Sygn. akt:KIO 967/24
WYROK
Warszawa, dnia 9 kwietnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczaca: Anna Osiecka-Baran
Piotr Kozfowski
Matgorzata Matecka
Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu25 marca 2024 r.
przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia publicznego Introl-Energomontaz Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Chorzowie oraz "FEROX-ENERGY-SYSTEMS” Spotka z ograniczor
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Katowicach w postepowaniu prowadzonym przez Miejskie Przedsiebiorstwo Energetyki
Cieplnej Spétka Akcyjna z siedzibg w Tarnowie

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcow ELEMONT Spétka Akcyjna z siedzibg w Opolu oraz
TEDOM Poland Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Katowicach

orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujgcego i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania,

2.2.zasgdza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 4 794 zt 30 gr (stownie: cztery tysigce siedemset
dziewie¢dziesigt cztery ztote trzydziesci groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3 600 zt, kosztéw
dojazdu na posiedzenie w kwocie 1 126,30 zt oraz optat skarbowych w kwocie 68 zt.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:...................ccooceiiie

Sygn. akt KIO 967/24

Uzasadnienie

Miejskie Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej Spotka Akcyjna z siedzibg w Tarnowie dalej ,Zamawiajgcy’,
prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na Zaprojektowanie i
wykonanie robot budowlanych oraz przeprowadzenie ustugi serwisu dla inwestycji pn. Budowa modutu silnikow gazowych
do skojarzonego wytwarzania energii elektrycznej i ciepta. Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), dalej ,ustawa
Pzp”. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 2 sierpnia 2023
r. pod numerem 2023/S 147-468220.

W dniu 25 marca 2024 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia Introl-Energomontaz
Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Chorzowie oraz "FEROX-ENERGY-SYSTEMS” Spotka
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Katowicach, dalej ,Odwolujgcy”’, wniesli odwotanie, zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b i art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp przez brak odrzucenia oferty wykonawcéw wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego ELEMONT Spédtka Akcyjna z siedzibg w Opolu oraz TEDON
Poland Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Katowicach, dalej ,Konsorcjum”, pomimo iz oferta ta w
zakresie wymaganych parametréw gwarantowanych odnoszgcych sie do przedmiotu zaméwienia nie spetnia warunkow



Zamawiajgcego okreslonych w Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia, dalej ,SWZ’, a tym samym bezpodstawnemu
przyjeciu, iz oferta tego wykonawcy jest zgodna z warunkami zamowienia;

2.art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b ustawy Pzp przez brak odrzucenia oferty Konsorcjum, pomimo iz wykonawca nie spetia
warunkdéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie posiadania
do$wiadczenia w serwisowaniu uktadu wysokosprawnej kogeneracji sktadajgcego sie z silnikow gazowych o mocy
elektrycznej nie mniejszej niz 3 MW i mocy cieplnej nie mniejszej niz 3MW (warunku z pkt 11 ppkt 1 ppkt 1.1. ppkt 1 lit B
SW2Z) oraz warunku z pkt 11 ppkt 1 ppkt 1.2. ppkt 2 w zakresie dysponowania serwisantem z do$swiadczeniem wpisanym
w tym pkt SWZ;

3.art. 109 ust. 1 pkt 517 w zw. z art. 110 ust. 2 w zw. z art. 18 ust. 3 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a ustawy Pzp przez
brak wykluczenia Konsorcjum i odrzucenia oferty tego wykonawcy i bezpodstawnym uznaniu, iz w stosunku do tego
wykonawcy zachodzg przestanki procedury ,self-cleaning”, wobec braku ujawnienia informacji w tym zakresie w
dokumencie JEDZ przez tego wykonawce i utajnieniu dokumentu ,Wyjasnienia dodatkowe”.

4.art. 239 ust. 1 2 ustawy Pzp przez niewtasciwe zastosowanie tego przepisu bedgce wynikiem ww. naruszen, tj. braku
odrzucenia oferty Konsorcjum, wzglednie wykluczenia tego wykonawcy z postepowania, co spowodowato bezpodstawny
wybor oferty tego wykonawcy jako najkorzystniejszej i zaniechanie wyboru w przedmiotowym postepowaniu jako
najkorzystniejszej oferty Odwolujgcego.

Odwolujacy wniost o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty, dokonania ponownej oceny ofert, odrzucenia oferty Konsorcjum na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 2) lit. b lub art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, wzglednie wykluczenia z postepowania tego wykonawcy oraz
odrzucenia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a ustawy Pzp jego oferty, ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej
zlozonej w postepowaniu, tj. oferty Odwolujacego.

Do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie przystgpili po stronie Zamawiajgcego wykonawcy
wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia ELEMONT Spétka Akcyjna z siedzibg w Opolu oraz TEDOM Polan
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Katowicach, dalej takze ,Przystepujgcy”.

Zamawiajgcy pismem z dnia 4 kwietnia 2024 r. zlozyt odpowiedz na odwotanie, wnoszac o odrzucenie odwotania
w zakresie zarzutu nr 3 oraz oddalenie odwotania.

Pismo procesowe ztozyt rowniez Przystepujgcy, wnoszac o oddalenie odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, jak
réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego,
zlozone w pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy, Izba stwierdzita, iz odwotanie zastuguje na
oddalenie.

Izba uwzglednita przy rozpoznaniu odwotania dokumentacje postepowania,
w szczegoélnosci: specyfikacje warunkow zamoéwienia, odpowiedzi na pytania wykonawcow, oferte Przystepujacego,
informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej. Izba wzieta réwniez pod uwage stanowiska wyrazone w odwotaniu,
odpowiedzi na odwotanie, piSmie procesowym Przystepujgcego, a takze osSwiadczenia i stanowiska stron oraz
uczestnika postepowania odwotawczego wyrazone ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 8 kwietnia 2024 r.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, Ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp,
skutkujacych odrzuceniem odwotania. Na posiedzeniu z udziatem stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego
Izba oddalita wniosek Zamawiajgcego oraz Przystepujacego o odrzucenie odwofania w zakresie zarzutu nr 3 na
podstawie art. 528 pkt 3 ustawy Pzp, jako wniesionego z uchybieniem terminu. Dlauzasadnienia tego wniosku
wskazano, ze wobec jednoznacznie wyrazonego w dniu 15 lutego 2024 r. stanowiska Zamawiajgcego w przedmiocie
odmowy udostepniania m.in. zatgcznika do JEDZ Przystepujgcego, Odwotujgcy miat prawo wnies¢ odwotanie, czego
zaniechat. Tym samym zarzucanie Zamawiajgcemu, ze nie odtajnit zatgcznika do JEDZ jest zarzutem zgloszonym po
uplywie przewidzianego ustawg terminu.

Izba uznata, iz zarzut nr 3 odwotania dotyczy de facto zaniechania wykluczenia Przystepujacego z postepowania.
Odwolujacy podnosit zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego wobec bezpodstawnego uznania, iz w stosunku do
wykonawcy zachodzg przestanki procedury ,self-cleaninig”. Dla oceny skutecznosci wniesionego $rodka ochrony
prawnej znaczenie ma ustalenie momentu, od kidérego nalezy liczy¢é termin na wniesienie odwotania, a nie analiza
argumentéw prezentowanych dla wykazania niezgodnoSci czynnosSci Zamawiajgcego z przepisami ustawy Prawo



zamowien publicznych. Poniewaz Odwolujgcy postawit zarzut naruszenia art. art. 109 ust. 1 pkt 5i 7 w zw. z art. 110 ust.
2w zw. z art. 18 ust. 3 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a ustawy Pzp, czyli naruszenia w szczegdlnoSci przepisow
dotyczacych wykluczenia wykonawcy, termin na wniesienie odwotania nalezato liczy¢ od dnia przekazania informaciji
wykonawcy o wyborze oferty najkorzystniejszej, co w niniejszej sprawie miato miejsce w dniu 14 marca 2024 r.

W drugiej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujgcemu przystugiwato prawo do skorzystania ze $rodka ochrony
prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke interesu w uzyskaniu zamowienia, okre$long w art. 505 ust. 1
ustawy Pzp, kwalifikowang mozliwoscig poniesienia szkody, bedgcej konsekwencjg zaskarzonych w odwotaniu
Cczynnosci.

Dalej Izba, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegolnosci zakres zarzutéw
podniesionych w odwotaniu, doszta do przekonania, iz w niniejszym postepowaniu nie doszto do naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy, ktére miato wplyw lub moze miec¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamoOwienia, a tym samym, na podstawie art. 554 ust. 1 ustawy Pzp, rozpoznawane odwotanie zastugiwato na oddalenie.

Zgodnie z przepisami stanowigcymi podstawe odwotania:

Art. 18 ust. 3 Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r. poz. 1233), jezeli wykonawca, wraz z
przekazaniem takich informaciji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktdrych mowa w art. 222 ust. 5.

Art. 109 ust. 1 pkt 5 Z postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce, ktoéry w
sposob zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaza jego uczciwo$¢, w szczegolnosci gdy
wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie wykonat
zamowienie, co zamawiajgcy jest w stanie wykazac¢ za pomocg stosownych dowodow.

Art. 109 ust. 1 pkt 7 Z postepowania o udzielenie zamoéwienia zamawiajgcy moze wykluczyé wykonawce, ktory, z
przyczyn lezgcych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo
diugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia
publicznego lub umowy koncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania,
wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady.

Art. 110 ust. 2 Wykonawca nie podlega wykluczeniu w okolicznosciach okreSlonych w art. 108 ust. 1 pkt 1, 21 5
lub art. 109 ust. 1 pkt 2-5 i 7-10, jezeli udowodni zamawiajgcemu, ze spetnit fagcznie nastepujgce przestanki:

1) naprawit lub zobowigzat sie¢ do naprawienia szkody wyrzgdzonej przestgpstwem, wykroczeniem lub swoim
nieprawidtowym postepowaniem, w tym poprzez zado$¢éuczynienie pieniezne;

2) wyczerpujgco wyjasnit fakty i okolicznosci zwigzane z przestepstwem, wykroczeniem Ilub swoim
nieprawidtowym postepowaniem oraz spowodowanymi przez nie szkodami, aktywnie wspotpracujgc odpowiednio z
wiasciwymi organami, w tym organami $cigania, lub zamawiajgcym;

3) podjat konkretne $rodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla zapobiegania dalszym
przestepstwom, wykroczeniom lub nieprawidtowemu postepowaniu, w szczegoélnosci:

a) zerwat wszelkie powigzania z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za nieprawidlowe postepowanie
wykonawcy,

b) zreorganizowat personel,
c) wdrozyt system sprawozdawczosci i kontroli,

d) utworzyt struktury audytu wewnetrznego do monitorowania przestrzegania przepiséw, wewnetrznych regulacji
lub standardéw,

e) wprowadzit wewnetrzne regulacje dotyczgce odpowiedzialnosci i odszkodowan za nieprzestrzeganie
przepiséw, wewnetrznych regulacji lub standardow.

Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce podlegajgcego
wykluczeniu z postepowania.

Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce niespetniajgcego
warunkdéw udziatu w postepowaniu.

Art. 226 ust. 1 pkt 5 Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.



Art. 239: 1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreSlonych w
dokumentach zamowienia. 2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do
ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.

Odnoszac sie do pierwszego zarzutu, Izba ustalita, co nastepuje. Zgodnie z pkt 3 programu funkcjonalno-
uzytkowego, dalej ,PFU",Przedmiotem zamdwienia jest zaprojektowanie i budowa Zrodta energii elektrycznej i ciepta
opartego na uktadzie kogeneracyjnym o mocy ponizej 19,99 MW zawartej w palivie (bezwzgledna moc zawarta w paliwie
nie moze przekroczy¢ 19,99 MW), sktadajgcego sie z dwdch jednakowych wysokosprawnych jednostek wytworczych, w
ktorych jednostkami napedowymi beda silniki ttokowe spalinowe, zasilane gazem ziemnym typ E (GZ50).

Stosownie do pkt 4 PFU/SG winien sie skfadac z dwoch jednakowych jednostek wytworczych o parametrach
minimalnych zgodnych z ponizszg tabelg pt.: ,Podstanowe wielkosci i wwmagane parametry’.

Tabela1 Nazwa Jednostka Wymagane

Podstawowe parametry

wielkosci i

wymagane

parametry

Lp.

1. llo$¢ jednostek wytworczych szt. 2 (identyczne)
(identyczne)

2. Sumaryczna ilo$¢ energii chemicznej w paliwie wprowadzonado [MW] < 19,99

ISG w jednostce czasu przy jej nominalnym (maksymalnym)
obcigzeniu okreslona w oparciu o licznik gazowy na wejsciu do ISG i
warto$¢ opatowa.

3. Moc elektryczna ISG Pei - Sumaryczna znamionowa moc [MWe] > 8,0
elektryczna dla ISG (suma mocy elektrycznej mierzona przez uktady
pomiarowe zainstalowane na zaciskach generatoréw) przy obcigzeniu
nominalnym.

4, Moc cieplna ISG Pci - Sumaryczna znamionowa moc cieplna netto [MWH] >8,0
mierzona na wyjsciu z ISG / wejsciu do sieci cieptowniczej (w punkcie
zdawczo-odbiorczym ciepta) - pomiar na liczniku energii cieplnej przy
obcigzeniu nominalnym.

5. Sprawnos¢ elektryczna brutto ISG MNe - okreslona jako stosunek [%] >40
sumy energii elektrycznej mierzonej przez uktady pomiarowe
zainstalowane na zaciskach generatoréw do energii chemicznej paliwa
gazowego okreslonej w oparciu o licznik gazowy na wejsciu do ISG i
wartos¢ opatowg przy obcigzeniu nominalnym.

6. Sprawnos¢ cieplna ISG INc - okreslona jako stosunek ciepta [%] >40
mierzonego przez uktady pomiarowe zainstalowane na wys$ciu do sieci
cieptowniczej do energii chemicznej paliwa gazowego okreslonej w
oparciu o licznik gazowy na wejsciu do ISG i warto$¢ opatowa przy
obcigzeniu nominalnym.**

7. Sprawnos¢ catkowita brutto ISG okreslona jako stosunek sumy [%] > 83
energii cieplnej mierzonej przez licznik energii cieplnej na wyjsciu z
ISG / wejsciu do sieci cieptowniczej (w punkcie zdawczo-odbiorczym
ciepta) i licznikow energii elektrycznej zainstalowanych na zaciskach
generatoréw do energii chemicznej paliwa gazowego okreslonej w
oparciu o licznik gazowy na wejsciu do ISG i warto$¢ opatowg w
zakresie 75% - 100% obcigzenia.

8. Dyspozycyjnos¢ pojedynczego agregatu kogeneracyjnego (okres  h/rok > 7999
rozliczeniowy - w skali 12 miesiecy liczony od daty przyjecia do
eksploatacji ISG) ***

Zakres pracy kazdego agregatu kogeneracyjnego

9. Zakres pracy kazdego agregatu kogeneracyjnego % 50-100
10. Zuzycie oleju dla 2 agregatow liczone dla kazdej godziny pracy I’h <4
tacznie z wymiang
11. Emisja tlenkéw azotu NOx przy 15% O2 mg/Nm3 <98
12. Emisja dwu tlenku wegla CO2 (w odniesieniu do energii elektrycznej  g/kWh <235
+ cieplo)
13. Poziom cisnienia akustycznego na zewnatrz ISG mierzony na dB < 40 — od strony
granicy inwestycji (na ogrodzeniu), z kazdej strony zrodta hatasu, dla terendw
ISG pracujgcej z petng mocg i brakiem odbioru ciepta do sieci mieszkaniowych
cieptowniczej. <45dla
pozostatych
terendw
14. Okres gwarancji m-c 24

Jak stanowi pkt 20.2.3 specyfikacji warunkéw zamowienia, dalej ,SWZ’,

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy odniost sie do kwestii wyliczenia mocy w paliwie w turze pytan nr | z dnia 10 sierpnia



2023 r., jak ponize;j:
Pytanie nr 8:

Sposdb obliczenia mocy w paliwie wg. PFU oraz formularza ofertowego jest troche inny, prosze o informacje czy
Zamawiajgcy dopusci, ze w formularzu obliczeniowym warto$¢ mocy w palivie przekroczy 20 MW jesli w praktyce
warto$c ta bedzie mniejsza?

Uzasadnienie: Wykonawca nie jest w stanie przewidziec o jaki doktadnie poziom degradacji ulegng poszczegdine
warto$ci, dodatkowo w przypadku wiekszego zuzycia gazu otrzymamy wiecej spalin co ma zasadniczy wplyw na
sprawnos$c cieplng. W przypadku osiggniecia wyzszej sprawnosci elektrycznej niz zadeklarowana otrzymamy mniej
ciepta co spowoduje ewentualne naliczenie kar. Sugerujemy moZliwo$¢ osiggniecia wigkszej wartosci mocy w gazie w
formularzu ofertowym do 20,25 MW Ilub zmiane kar i zastgpienie kary za niedotrzymanie sprawnosci cieplnej na
sprawnos$¢ ogoing.

Odpowiedz na pytanie nr 8:

Zamawiajgcy nie dopuszcza mocy w palivie wiekszej niz 19,99 MW. Na potrzeby analizy ofert moc bedzie
wyliczana zgodnie z podanym wzorem w Formularzu obliczeniowym, a dla potwierdzenia wartosci gwarantowanych
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w punkcie 4 PFU. Wykonawca tak okresli moc aby spetnione byty oba przypadki.
Wykonawca ma swobode w okresleniu mocy cieplnej i elektrycznej i sprawnosci w kazdym z przedziatow pracy 8000 h i
mogg byc¢ one réZne w kazdym przedziale. Wykonawca powinien tak okre$lic moce i sprawnosci aby mogt je
zagwarantowac w kazdym okresie pracy.

Pytanie 10:

Prosze o korekte obliczenia mocy w gazie we wzorze Kryterialnym. Moc w gazie powinna by¢ liczona jako
stosunek mocy elektrycznej i sprawnosci elektrycznej czyli: C38 = C4/ C6, a u Panstwa jest uzalezniona od mocy
elektrycznej, cieplnej oraz sprawnosci catkowitej. W kolejnych latach eksploatacji ze wzgledu na degradacje silnika, I1ISG
bedzie musiat pracowac w kolejnych latach z mnigjszym obcigzeniem. (spada sprawno$c elektryczna).

OdpowiedZ na pytanie nr 10:

W kazdym okresie pracy moc w gazie nie moze przekroczy¢ 19,99 MW. Wykonawca ma swobode okreslania
mocy elektrycznej, cieplnej i sprawnosci w kazdym okresie wiec musi tak okreslic te parametry aby byt spetniony
warunek nadrzedny o dopuszczalnej mocy w gazie w kazdym okresie pracy.

Zamawiajgcy wymagat od wykonawcow podania, w zatgczniku nr 2.1 do SWZ- Formularz obliczeniowy, mocy w
wierszu 10 ,sumaryczna ilos¢ energii chemicznej w paliwie wprowadzona do ISG w jednostce czasu’.

Zamawiajgcy dodatkowo w arkuszu obliczeniowym dokonywat sprawdzenia tej wielkosci w wierszu 38 ,Moc w
paliwie wprowadzona do instalacji silnikow gazowych — Qi”, gdzie w komérkach tego wiersza zaszyta byta formuta
sprawdzajaca, zgodna ze wzorem podanym w SWZ

W ofercie Przystepujacego w wierszu 10 arkusza obliczeniowego (zatgczonego do oferty) zadeklarowano moc w
paliwie w wysokosci 19,98 MW. W sprawdzeniu zadeklarowanej wielkosci w wierszu 38 arkusza obliczeniowego wartos¢
ta w Zzadnej kolumnie wynosi 19,98 MW.

Zamawiajgcy pismem z dnia 7 lutego 2024 r. wezwat wykonawce do wyjasnienia tresci oferty poprzez
ustosunkowanie sie do argumentéw innego wykonawcy, a dotyczacych zaoferowanej przez Przystepujgcego mocy w
paliwie.

Pismem z dnia 12 lutego 2024 r. Przystepujacy wskazatl, ze Zgodnie z wzorem Zamawiajgcego moc w palivie
stanowi sume mocy cieplnej (komérka C4) z mocg elektryczng (komérka C5), podzielong przez sume sprawnoS$ci
elektrycznej (komorka C6) z sprawnoscig cieplng (komdrka C7), przemnozona catos¢ razy 100. Stosownie do tego wzoru
Wykonawca miat zaoferowa¢ moc w palivie <19,99 MW, ktéra w ofercie Elemont wynosi 19,98 MW w kazdym przedziale
czasu pracy od 8.000 do 96.000 h (...)

Zaoferowane moce w palivie zostaly dodatkowo automatycznie przeliczone przez formularz obliczeniowy
Zamawiajgcego, a wyniki tych obliczen potwierdzajg poprawnos$c zaoferowanych danych (...)

Jak wida¢ powyzej, zaoferowana przez Wykonawce moc w palinvie oraz wyliczona przez formularz obliczeniowy
moc — zgodnie ze wzorem narzuconym przez Wykonawce — jasno potwierdzajg poprawnos¢ danych wzgledem wymogow
PFU i dotrzymanie wymaganej mocy w palivie <19,99 MW, we wszystkich czasookresach od 8.000 godzin do 96.000
godzin pracy agregatow kogeneracyjnych (...)



Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b i art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp
przez brak odrzucenia oferty Przystepujgcego, pomimo iz oferta ta w zakresie wymaganych parametrow
gwarantowanych odnoszgcych sie do przedmiotu zamoéwienia nie spetnia warunkéw SWZ. Zdaniem Odwotujgcego,
Przystepujacy nie spetnia wymogu okreslonego w pkt 3 PFU, w mysI ktérego moc w paliwie na ukfadzie kogeneracyjnym
nie moze przekracza¢ 19,99 MW. Odwotujgcy wskazywal, ze gwarantowana moc w paliwie winna by¢ oceniana z
uwzglednieniem definicji zawartych w Tabeli 1 z PFU (konkretnie, ze stanowi iloraz warto$ci z wiersza 3 z Tabeli 1 do
wartosci z wiersza 5 Tabeli 1), czyli jako iloraz mocy elektrycznej do sprawnosci elektryczne;.

Z powyzszym nie sposob sie zgodzié.

Zamawiajgcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp jest zobowigzany odrzuci¢ oferte, kiérej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zaméwienia. Przez warunki zamdwienia — zgodnie z art. 7 pkt 29 ustawy Pzp nalezy rozumie¢
warunki, ktére dotyczg zamoéwienia lub postepowania o udzielenie zamédwienia, wynikajgce w szczegdlnosci z opisu
przedmiotu zamowienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamoéwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych
lub projektowanych postanowiert umowy w sprawie zamaoéwienia publicznego.

Tres¢ warunkéw zaméwienia to przede wszystkim zawarty w opisie przedmiotu zaméwienia katalog potrzeb i
wymagan zamawiajgcego, ktére majg by¢ zaspokojone w wyniku postepowania przez zawarcie i zrealizowanie z
nalezytg starannoscig umowy. Tre$¢ oferty to jednostronne zobowigzanie wykonawcy do wykonania oznaczonego
Swiadczenia, ktére zostanie zrealizowane na rzecz zamawiajgcego, jesli oferta ztozona przez wykonawce zostanie
uznana za najkorzystniejszg i zostanie z nim zawarta umowa.

Rzeczona niezgodnos$¢ tresci oferty z warunkami zamowienia musi mie¢ charakter zasadniczy i nieusuwalny,
dotyczy¢ powinna sfery niezgodnosci zobowigzania zamawianego w warunkach zamoéwienia oraz zobowigzania
oferowanego w ofercie, tudziez polega¢ moze na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w spos6b niezgodny z
wymaganiami warunkéw zamodwienia. Mozliwe by¢ winno takze wskazanie i wykazanie na czym konkretnie niezgodnosc¢
ta polega, co i w jaki sposéb w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi i ustalonymi fragmentami czy normami
warunkéw zaméwienia.

Przedmiotem zamowienia jest zaprojektowanie i budowa zrédta energii elektrycznej i ciepta opartego na uktadzie
kogeneracyjnym o mocy ponizej 19,99 MW zawartej w paliwie, sktadajacego sie z dwdch jednakowych
wysokosprawnych jednostek wytwérczych — silnikow ttokowych spalinowych zasilanych gazem ziemnym GZ50 oraz
ustuga serwisu agregatow kogeneracyjnych w okresie do 96 000 godzin pracy tych agregatow.

Zgodnie z art. 3 pkt 33 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (tekst jedn.: Dz. U. z 2024 r. poz.
266 ze zm.) kogeneracja oznacza réwnoczesne wytwarzanie ciepta i energii elektrycznej lub mechanicznej w trakcie
tego samego procesu technologicznego.

Celem Zamawiajgcego jest wiec stworzenie instalacji, ktéra bedzie jednocze$nie produkowata tak energie
elektryczng, jak i ciepto. Dlatego tez w pkt 20.2.3 SWZ, w ramach podkryterium oceny ofert pn. Spos6b obliczania
kosztow zuzycia gazu, Zamawiajgcy okreslit sposob obliczania mocy w paliwie wprowadzonej do instalacji silnikow
gazowych w roku i’ [MW] podajgc dla niej szczegotowy wzér do obliczen. Wzor ten oblicza wartoS¢ ww. parametru na
podstawie zaréwno mocy elekirycznej, jak i mocy cieplnej. Odnosi sie zatem do obu parametréow charakteryzujgcych
przedmiot zamowienia.

Niezrozumiate sg wiec twierdzenia Odwolujgcego jakoby moc zawarta w paliwie ograniczy¢é do mocy
elektrycznej, pomijajgc moc cieplng. Tym bardziej, ze jak stusznie zauwazyt Przystepujacy, pkt 3 PFU referuje do
jednostki miary niezaleznej od rodzaju mocy (cieplnej i elektrycznej), czyli megawata [MW]. Zamawiajgcy postuguje sie
rowniez megawatami [MW] w przypadku wzoru na obliczenie mocy cieplnej wskazanego w pkt 20.2.3 SWZ. Podobnie w
opisie w podkryterium oceny ofert z pkt 20.2.3 SWZ, gdzie dla opisania wartosci mocy w paliwie Zamawiajgcy takze
uzywa jednostki zunifikowanej dla obu rodzajéw mocy (cieplnej i elekirycznej), czyli megawata [MW]. Natomiast w Tabeli
1 PFU Zamawiajgcy piszac o mocy elekirycznej (wiesz 3 Tabeli 1), uzywa jednostki w postaci megawata elekirycznego
(IMWe]), a piszagc o mocy cieplnej (wiersz 4 Tabeli 1), uzywa jednostki w postaci megawata cieplnego ([MW1{]).
Powyzsze potwierdza, ze moc w paliwie dla catego uktadu kogeneraciji jest obliczana nie tylko na podstawie wartosci
mocy elektrycznej, ale takze z uwzglednieniem wartosci mocy cieplne;j.

Racje nalezy przyzna¢ Przystepujagcym, ze zaréwno wyprowadzanie wzoru na obliczenie parametru mocy
zawartej w paliwie jedynie z definicji sprawnosci cieplnej brutto ISG (wiersz 6 Tabeli 1), jak i wyprowadzanie wzoru na
obliczenie parametru mocy zawartej w paliwie jedynie z definicji sprawnos$ci elektrycznej brutto ISG (wiersz 5 Tabeli 1),
jak przedstawia to Odwolujacy, jest wadliwe, gdyz prowadzi do stworzenia wzoru, ktory wykorzystuje do obliczen tylko
jeden rodzaj energii produkowanej w ukiadzie kogeneracyjnym. Podczas gdy paliwo wprowadzane do ukiadu



kogeneracyjnego zawsze wytwarza dwa rodzaje energii — elektryczng i cieplng, stosownie do definicji zawartej w art. 3
pkt 33 Prawa energetycznego.

Odwolujacy odnosi sie jedynie do wiersza 3 oraz wiersza 5 Tabeli 1, ktore referujg odpowiednio do mocy
elektrycznej i sprawnosci elektrycznej, pomijajac wiersz 4 i 6 tejze Tabeli 1, ktore stanowig o mocy cieplnej i sprawnosci
cieplnej, co jest niezgodne z literalnym brzmieniem postanowien SWZ

Dlatego tez Izba uznata, ze oferta Przystepujgcego jest zgodna z warunkami zamowienia, gdyz Przystepujacy w
wierszu 11 arkusza obliczeniowego zadeklarowat moc w paliwie w wysokosci 19,98 MW, co jest zgodne z pkt 3 PFU, a
w sprawdzeniu zadeklarowanej wielkosci w wierszu 38 arkusza obliczeniowego w zadnej kolumnie nie jest przekroczona
ta warto$¢.

Odnoszac sie do drugiego zarzutu Izba ustalita, ze zgodnie z pkt 11 ppkt 1 ppkt 1.2 ppkt 1 lit. B SWZW(ykonawca
wykaze, Ze w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy — w tym okresie, wykonat lub wykonuje co najmniej dwie ustugi serwisu uktadu kogeneracji skfadajgcego sie z
silnikéw gazowych o mocy elektrycznej nie mnigjszej niz 3 MW i mocy cieplnej nie mnigjszej niz 3 MW.

Zamawiajacy w turze pytan nr V z dnia 6 wrzesnia 2023 r. wskazat m.in.:
Pytanie nr 1:
W zwigzku z ogtoszonym postepowaniem prosze o wyjasnienie tresci SWZ.

W warunkach udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy wymaga wykazania przez Wykonawce, Ze wykonat co
najmniej jedng robote budowlang polegajacg na budowie Zrédta wysokosprawnej kogeneracji opartego o minimum 2 silniki
gazowe o mocy elektrycznej nie mniejszej niz 3 MW i mocy ciepinej nie mnigjszej niz 3 MW. Czy Zamawiajgcy wymaga
wykazania sie wykonaniem Zrddfa wysokosprawnej kogeneracji o 1gcznej mocy instalacji nie mniejszej niz 3 MW i mocy
cieplnej nie mniejszej niz 3 MW wyposazonej w minimum dwa silniki?

OdpowiedZ na pytanie nr 1:

Zamawiajgcy dokonuje modyfikacji opisu warunku udziatu w postepowaniu pkt. 11. SWZ ppkt.1 ppkt. 1.2. ppkt. 1
lit. A, ktory otrzymuje brzmienie:

Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca wykazat sie posiadaniem do$wiadczenia umoZliviajgcego realizacje
zamowienia ha odpowiednim poziomie jako$ci. Warunek ten bedzie uznany za spetniony, jeZeli:

A. Wykonawca wykaze, Ze w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - wtym okresie, wykonat:

co najmniej jedng robote budowlang w formule ,zaprojektuj i wybuduj” (wraz z wykonaniem dokumentacji
projektowej tj. minimum projektéw wykonawczych) polegajacg na budowie Zrédfa wysokosprawnej kogeneracji opartego o
minimum 2 silniki gazowe o fgcznej mocy elektrycznej nie mniejszej niz 3 MW itgcznej mocy cieplnej nie mniejszej niz 3
MW. lub alternatywnie

a) co najmniej jedng dokumentacje projektowg (ti. minimum projekty wykonawcze) dot. budowy Zrodta
wysokosprawnej kogeneracji opartego o minimum dwa silniki gazowe o tgcznej mocy elektrycznej nie mniejszej niz 3 MW
i tgcznej mocy cieplnej nie mniejszej niz 3 MW

oraz b) co najmniej jedng robote budowlang polegajgcg na budowie instalacji kogeneracji opartej o minimum dwa silniki
gazowe o fgcznej mocy elektrycznej nie mniejszej niz 3 MW i tgcznej mocy cieplnej nie mniejszej niz 3 MW.

— wramach dwéch réznych inwestycji (zawartych uméw) — osobno lit. a i osobno lit. b”.
Pytanie nr 50:

Zwracamy sie z pro$bg o doprecyzowanie zapisow SWZ w zakresie warunku udziatu w postepowaniu okreslonego
w pkt. 11.1.2. ppkt.1) lit. A oraz lit. B . okreSlenie czy wskazane moce elektryczne SMW oraz moce cieplne SMW
dotyczg tgcznych mocy Zrédta kogeneracji czy tez mocy jednostkowych silnikow.

Odpowiedz na pytanie nr 50:
Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na pytanie w pytaniu numer 1 powyZej.

Na potwierdzenie spetnienia ww. warunku udziatu w postepowaniu Przystepujgcy wykazat nastepujgce ustugi
serwisowe potwierdzone referencjami:

eSwiadczenie kompleksowej ustugi serwisowej uktadu wysokosprawnej kogeneraciji sktadajacej sie z silnikéw gazowych



0 mocy elektrycznej 4,0 MWe i mocy cieplnej 4,4 MWt wykonywane dla U&R CALOR Sp. z 0.0. z siedzibg w
Wojkowicach;

eSwiadczenie kompleksowej ustugi serwisowej uktadu wysokosprawnej kogeneraciji sktadajacej sie z silnikéw gazowych
0 mocy elektrycznej 4,0 MWe i mocy cieplnej 4,376 MWt wykonywane dla Miejskiego Przedsiebiorstwa Energetyki
Cieplnej sp. z 0.0. z siedzibg w Ostrodzie.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp przez brak odrzucenia
oferty Przystepujgcego, pomimo iz wykonawca nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doSwiadczenia
w serwisowaniu uktadu wysokosprawnej kogeneracji sktadajgcego sie z silnikbw gazowych o mocy elektrycznej nie
mniejszej niz 3 MW i mocy cieplnej nie mniejszej niz 3 (warunku z pkt 11 ppkt 1 ppkt 1.2 ppkt 1 lit B SW2).

W pierwszej kolejnosci I1zba wskazuje, ze odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp z
powodu niewykazania warunku udzialu w postepowaniu dopuszczalne jest dopiero po wyczerpaniu procedury
uzupetniajgcej, uregulowanej w art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym jezeli wykonawca nie zfozyt oswiadczenia, o
ktérym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczen sktadanych w
postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg bledy, zamawiajacy wzywa wykonawce odpowiednio do ich
zlozenia, poprawienia lub uzupetienia w wyznaczonym terminie, chyba ze: 1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie
lub 2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej oraz sadéw powszechnych w sposoéb jednolity przyjmuje sie, iz
czynno$¢ wykluczenia (odrzucenia oferty) z postepowania wykonawcy jako niespetniajgcego warunkow udziatu w
postepowaniu wymaga wczesniegjszego wyczerpania procedury uzupetnienia lub poprawienia o$wiadczen i
podmiotowych srodkéw dowodowych, co jest wylaczone jedynie w sytuacji, gdy oferta wykonawcy (lub wniosek o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu) podlegataby odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnieniu lub
poprawienie lub zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania (art. 128 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp). Wczes$niejsze
wytyczne dla stosowania art. 26 ust. 3 ustawy Pzp z 2004 r., czy tez art. 22a ust. 6 ustawy z 2004 r. w poprzednim
brzmieniu pozostajg nadal aktualne . Izba wielokrotnie oceniajgc dokumenty sktadane na potwierdzenie spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu wskazywata na obowigzek wezwania do uzupetnienia dokumentéw przed podjeciem
decyzji o wykluczeniu wykonawcy z postgpowania (por. wyrok z dnia 28 lipca 2020 r., sygn. akt KIO 1335/20, czy tez
wyrok z dnia 29 wrze$nia 2020 r., sygn. akt KIO 2288/20). Réwniez w orzecznictwie sgdow powszechnych potwierdzano
konieczno$¢ przeprowadzenia badania spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu z uwzglednieniem obowigzku
wynikajacego z brzmienia art. 26 ust. 3 ustawy (por. wyrok Sgdu Okregowego w todzi z 5 kwietnia 2019 r., sygn. akt Ill
Ca 285/19, w ktorym sad podkreslit potrzebe oceny istnienia podstaw do uruchomienia procedury naprawczej powotujgc
sie na postanowienie Sgdu Najwyzszego z 1 mara 2018 r., sygn. akt | CSK 657/17).

W Swietle powyzszego nalezato uznaé, iz zadanie Odwolujgcego jest nieadekwatne do podstawy faktycznej
zarzutu, gdyz Przystepujacy nie byt wzywany do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych.

Dalej Izba uznata, ze zarzut nalezalo oddali¢. Odwotujgcy podnosit, ze wykazujac ustugi serwisu uktadu
wysokosprawnej kogeneracji sktadajgcego sie z silnikbw gazowych o mocy elekirycznej nie mniejszej niz 3 MW i mocy
cieplnej nie mniejszej niz 3 MW, co najmniej jeden serwisowany silnik winien mie¢ moc 3 MW.

W ocenie skiadu orzekajgcego literalne brzmienie ww. warunku udziatu w postepowaniu przeczy twierdzeniom
Odwolujgcego. Z tresci postanowien bezsprzecznie wynika, ze moc 3MW jest odnoszona do ukladu kogeneraciji, a nie do
mocy silnika. Nalezy zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, ze gdyby zamierzat wymaga¢ od wykonawcdw wykazania sie
serwisowaniem silnikow o okreslonej mocy dla danego silnika sformutowatby warunek w spos6b odmienny, referowatby
wprost do mocy silnika albo podawat odrebnie minimalng moc silnika oraz moc uktadu kogeneraciji.

Rownoczesnie Izba podziela stanowisko Przystepujacego, ze przywotywana przez Odwotujgcego odpowiedz na
pytanie nr 50 z tury V pozostaje irrelewantna dla niniejszej sprawy, gdyz odestanie do odpowiedzi na pytanie 1 (tura V)
dotyczyto literalnie innego warunku udziatlu w postepowaniu (z pkt 11 ppkt 1 ppkt 1.2 ppkt 1 lit A SWZ). Zgodnie z
odpowiedzig na pytanie 1 Zamawiajgcy wyjasnit, ze chodzi o moc ,tgczng”, a nie 0 moc pojedynczego silnika.

W zwigzku z powyzszym lIzba uznata, ze kazda z wykazywanych przez Przystepujacego ustug serwisowych
spetnia warunek udziatu w postepowaniu, gdyz dotyczy serwisu uktadu kogeneracji sktadajgcego sie z silnikow gazowych
0 mocy elektrycznej nie mniejszej niz 3 MW i mocy cieplnej nie mniejszej niz 3 MW.

Odwolujacy podnosit rowniez, ze oferta Przystepujagcego winna zosta¢ odrzucona, gdyz wykonawca nie spetnia
warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania serwisantem z doswiadczeniem okreslonym w pkt 11 ppkt



1 ppkt 1.2. ppkt 2 SWZ

Zgodnie z pkt 11 ppkt 1 ppkt 1.2. ppkt 2 SWZ wykonawca winien wykazac, ze dysponujeco najmniej jedng osobg
posiadajgcg min. 2-letnie doswiadczenie zawodowe w serwisowaniu silnikow gazowych kogeneracyjnych oferowanego
producenta, potwierdzone petnieniem funkcji serwisanta w przynajmniej dwoch umowach serwisowych i potwierdzone
stosownym S$wiadectwem kwalifikacyjnym autoryzowanym przez producenta oferowanych silnikow Serwisant musi
posiadac certyfikat wystawiony przez, producenta silnika gazowego uprawniajgcy do prowadzenia serwisu oraz
uruchomienia silnikow oferowanych w przetargu.

W wykazie osob Przystepujgcy wskazat dwie osoby:
A.p. Jana Respondka:

- Ponad 5 lat doswiadczenia jako, serwisant oferowanych w przetargu silnikow spalinowych gazowych kogeneracyjnych
MWM TCG2032, potwierdzone certyfikatem (,TCG 2032 Service Level’), ktéry nalezy réwniez traktowac jako $wadectw
kwalifikacji do petnienia czynno$ci objetych szkoleniem. Pemit funkcje serwisanta w nastepujgcych umowach
serwisowych:

1.)Serwisant wrealizacji umowy dla U&R Calor Sp. zo.o.
2.)Serwisant wrealizacji umowy MPEC Sp. z o.o0. w Ostrddzie

- Ukorniczenie szkolenia w zakresie demontazu, oceny stanu, montazu oraz wykonaniu wszystkich czynnoSci
serwisowych oferowanych w przetargu silnikdw spalinowych gazowych kogeneracyjnych MWM TC G 2032 potwierdzone
certyfikatem producenta (,TCG2032 Service Level’)

B.p.PK.

- Ponad 5 lat doswiadczenia jako, serwisant silnikéw spalinowych gazowych kogeneracyjnych MWM TCG2020,
potwierdzone certyfikatem (,Gas engines — Series TCG2020 — CL3’), ktory nalezy réwniez traktowac jako $Swiadectwo
kwalifikacji do petnienia czynno$ci objetych szkoleniem. Pemit funkcje serwisanta w nastepujgcych umowach
serwisowych:

1.) Serwisant w realizacji umowy dla U&R Calor Sp. zo.o.
2.) Serwisant w realizacji umowy MPEC Sp. z o.0. w Ostrédzie

- Ukoriczenie szkolenia w zakresie rozruchdw, uruchomienia i eksploatacji oferowanych w przetargu silnikéw spalinowych
gazowych kogeneracyjnych MWM TCG2032 potwierdzone certyfikatem producenta (,TEM Level 200’).

Odwolujacy podnosit, ze Przystepujgcy nie wykazal, ze dysponuje osobami spetniajgcymi ww. warunek, gdyzz
przedstawionego wykazu oséb nie wynika jednoznacznie, iz wymienione osoby posiadajg niezbedne uprawnienia do
serwisowania silnikow o oferowanych mocach. Skoro wykonawca nie przedstawia referencji na serwisowanie
oferowanego silnika (nie serwisuje takich silnikow), to nalezy wysuna¢ wniosek, ze nie dysponuje certyfikowanymi
stuzbami co do serwisowania ofertowanych silnikow.

Powyzszy zarzut nie potwierdzit sie. Przystepujgcy spetnia warunek udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania
serwisantem. Zamawiajgcy nie wymagat w zakresie warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego do$wiadczenia
wykonawcy, a okreslonego w literze B, by wykazywane ustugi dotyczyly serwisowania silnikow oferowanych w przetargu.
Wymog w tym zakresie dotyczyt tylko os6b. Zamawiajgcy nie wymagat tez, aby serwisant (o ktérym mowa w warunku z
pkt 11 ppkt. 1 ppkt 1.2 ppkt 2 SW2Z) miat doswiadczenie w serwisowaniu silnikéw, w stosunku do ktérych wykonawcy
wykazywali doSwiadczenie w zakresie $wiadczenia ustug serwisu (o ktérym mowa w warunku z pkt 11 ppkt 1 ppkt.1.2
ppkt 1 lit B SWZ2).

W odniesieniu do zarzutu nr 3 odwotania Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 109 ust. 1 pkt 5i 7
wzw. z art. 110 ust. 2w zw. z art. 18 ust. 3 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a ustawy Pzp przez zaniechanie wykluczenia
Przystepujacego i odrzucenia oferty tego wykonawcy i bezpodstawnym uznaniu, iz w stosunku do tego wykonawcy
zachodzg przestanki procedury ,self-cleaning”, wobec braku ujawnienia informacji w tym zakresie w dokumencie JEDZ
przez tego wykonawce i utajnieniu dokumentu ,Wyjasnienia dodatkowe”.

Zgodnie z art. 534 ust. 1 ustawy Pzp postepowanie odwotawcze jest postepowaniem kontradyktoryjnym — strony i
uczestnicy postepowania odwotawczego obowigzani sg wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg
skutki prawne. Ciezar dowodu, zgodnie z art. 6 Kodeksu Cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp spoczywa na
osobie, ktdéra z danego faktu wywodzi skutki prawne. Cigzar dowodu rozumie¢ nalezy z jednej strony jako obarczenie
strony procesu obowigzkiem przekonania sadu (w tym przypadku Krajowej Izby Odwotawczej), na podstawie



wskazanych dowoddw, o stusznosSci swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami zaniechania realizacji tego
obowigzku, lub jego nieskutecznosci, zas tg konsekwencjg jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik postepowania.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 555 ustawy Pzp nie moze orzeka¢ co do zarzutdw, ktére nie byly zawarte w
odwotaniu. Zatem odwotanie rozpoznaje jedynie w granicach podniesionych zarzutdéw. Z kolei zarzut odwotania wyznacza
nie tylko jego podstawa prawna, ale tez uzasadnienie faktyczne. Tymczasem Odwotujgcy w niniejszym stanie
faktycznym wskazuje jedynie, ze oferta Przystepujgcego winna by¢ odrzucona wobec bezpodstawnego uznania, iz w
stosunku do tego wykonawcy zachodzg przestanki procedury ,self-cleaninig”. Odwolujgcy w ogdle nie polemizuje z
treScig przediozonych przez Przystepujacego dokumentow. W tresci odwotania prézno szuka¢ argumentaciji dotyczgcej
przestanek wskazanych w art. 109 ust. 1 pkt 5 i 7 ustawy Pzp odnoszacych sie do Przystepujgcego. Odwotujacy
przywotat przepisy, nie wskazujgc jednak, jakie dziatanie lub zaniechanie Zamawiajgcego narusza art. 109 ust. 1 pkt 5i 7
ustawy Pzp w zw. z art. 110 ust. 2 ustawy Pzp. W odwotaniu nie wskazano ani tez nie przywotano, jaki stan faktyczny
miatby sugerowac konieczno$¢ wykluczenia Przystepujgcego z postepowania.

Dodatkowo zgodzi¢ nalezy sie z Przystepujacym, ze przestanki wykluczenia z postepowania wynikajgce z art.
109 ust. 1 pkt 5 pkt 7 ustawy Pzp odnoszg sie do powaznego naruszenia obowigzkéw zawodowych oraz nienalezytego
wykonywania wczes$niejszej umowy w sprawie zaméwienia publicznego, a nie za$ zastrzezenia zatgcznika do JEDZ jako
tajemnicy przedsiebiorstwa.

Pozostate zarzuty odwotania Izba uznata za niezasadne, stwierdzajgc, iz zamawiajgcy prawidiowo dokonat
czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy

na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania

(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy:..........ccovmruiirunnierien e



