Sygn. akt: KIO 949/24
WYROK

Warszawa, dnia 9 kwietnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias

Protokolant: Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 marca 2024 r.
przez wykonawce Ada-Light sp. z 0.0. z siedzibg wBudach Kozickich, w postepowaniu prowadzonym przez Gmine
Stupno,
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu a), b), e) i nakazuje Zamawiajgcemu:
a)dokonanie modyfikacji sekcji IV pkt 4.2.2) ppkt 1 ogtoszenia o zamdwieniu, rozdziatu IV pkt 1 SWZ oraz pkt 1 i
pkt 2 tiret 13 OPZ poprzez dodanie wyrazoéw ,lub réwnowazne” w stosunku do opisu, iz oprawa oswietlenia
musi posiadac tgcznie certyfikaty: ENEC, ENEC+, ZD4i.
2.W pozostalym zakresie odwotanie oddala.
3.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego w czesci 2/5 | Zamawiajgcego w czesci 3/5 i:
3.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Ada-Light sp. z 0.0. z siedzibg wBudach Kozickich
tytutem wpisu od odwotania.
3.2.Zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kwote 6 720 zt 00 gr (stownie: szeS¢ tysiecy siedemset
dwadzieScia zfotych zero groszy).
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 949/24

Uzasadnienie
Zamawiajgcy —Gmina Stupno — prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Modernizacja
istniejgcego na terenie gminy o$wietlenia ulicznego stanowigcego wiasnos¢ Gminy Stupno”, Numer referencyjny
postepowania: SZP.271.1.4.2024.
Ogdloszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem:2024/BZP
00247804/01 z dnia 17.03.2024 r.
W dniu 22 marca 2024 r. wykonawca Ada-Light sp. z 0.0. z siedzibg wBudach Kozickich wniést odwotanie wobec
czynnoSci i zaniechan Zamawiajgcego, dotyczacych:
a) zaniechaniu uzycia wyrazéw ,lub rbwnowazne” w ogtoszeniu o zamowieniu, specyfikacji warunkow zamowienia oraz
opisie przedmiotu zamoéwienia w zakresie wymogu posiadania przez oprawy o$wietleniowe facznie certyfikatbw ENEC,
ENEC+, ZD4i,

b) umieszczeniu w ogltoszeniu o zamowieniu, specyfikacji warunkéw zaméwienia oraz opisie przedmiotu zamdwienia

wymogu posiadania przez oprawy oswietleniowe tgcznie certyfikatow ENEC, ENEC+, ZD4i, tj. certyfikatow wydanyct

przez jednostke (podmiot) inny niz jednostka oceniajgca zgodno$é w rozumieniu art. 105 ust. 2 PZP.

W zwigzku z powyzszym, Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

a)art. 99 ust. 4 i 5 PZP poprzez ich niezastosowanie i zaniechanie oznaczenia w ogloszeniu o zamoéwieniu, specyfikaciji
warunkéw zamowienia i opisie przedmiotu zamdwienia wyrazami ,lub rownowazne” w stosunku do wymogu tgcznego
posiadania certyfikatow ENEC, ENEC+, ZD4i przez oprawy o$wietleniowe, a przez to utrudniajgce uczciwe
konkurencje poprzez uniemozliwienie ztozenia oferty niepodlegajacej odrzuceniu wykonawcom oferujgcym oprawy
os$wietleniowe nie posiadajace certyfikatdw ENEC, ENEC+, ZD4i, lecz posiadajgce certyfikaty wydane przez jednostke
oceniajgcg zgodnos¢ w rozumieniu art. 105 ust. 2 PZP,

b)art. 101 ust. 4 PZP poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie oznaczenia w ogloszeniu o zamdwieniu, specyfikacii
warunkéw zamowienia i opisie przedmiotu zamdwienia wyrazami ,lub rownowazne” w stosunku do wymogu tgcznego



posiadania certyfikatow ENEC, ENEC+, ZD4i przez oprawy o$wietleniowe,

c)art. 105 ust. 1 i 2 PZP poprzez wprowadzenie wymogu posiadania przez oprawy o$wietleniowe tacznie certyfikatow
ENEC, ENEC+, ZD4i, ktére nie sg wydawane (nadawane) przez jednostke oceniajgcg zgodno$¢ zgodnie z
rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajgcym
wymagania w zakresie akredytacji i nadzoru rynku odnoszace sie do warunkow wprowadzania produktéw do obrotu i
uchylajgcym rozporzgdzenie (EWG) nr 339/93 (Dz.Urz. UE L 218 z 13.08.2008, str. 30), lecz stanowig nazwy witasne
lub znaki handlowe lub znaki towarowe certyfikatbw nadawanych przez podmioty bedace sygnatariuszami
porozumienia ETICS (European Testing Inspection Certification System) — dla certyfikatu ENEC i ENEC+ ora
porozumienia podmiotéw: Zhaga Consortium oraz DALI Alliance — dla certyfikatu ZD4i,

d)art. 105 ust. 1 PZP poprzez btedne uznanie, ze certyfikaty ENEC, ENEC+ i ZD4i sg certyfikatami wydawanymi prze:
jednostke oceniajgcg zgodnoS¢ w rozumieniu, 0 ktorym mowa w art. 105 ust. 2 PZP, podczas gdy w celu
potwierdzenia zgodnosci oferowanych robét budowlanych, dostaw lub ustug z wymaganiami, cechami lub kryteriami
okreslonymi w opisie przedmiotu zamoéwienia lub kryteriami oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi z realizacjg
zamowienia zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow ziozenia certyfikatu wydanego przez jednostke oceniajgcg
zgodnos$é, o ktérej mowa w art. 105 ust. 2 PZP, a nie certyfikatu wydanego przez inny niz jednostka oceniajgca
zgodno$¢é podmiot trzeci, do ktérego nie stosuje sie wymogoéw rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajgcym wymagania w zakresie akredytacji i nadzoru rynku
odnoszace sie do warunkéw wprowadzania produkiéw do obrotu i uchylajgcym rozporzgdzenie (EWG) nr 339/93
(Dz.Urz. UE L 218 z 13.08.2008, str. 30),

e) art. 16 pkt 1 PZP poprzez oznaczenie w ogtoszeniu o zamédwieniu, specyfikacji warunkdw zamowienia i opisie
przedmiotu zamdwienia wymogu posiadania przez oprawy oswietleniowe tgcznie certyfikatow ENEC, ENEC+, ZD4
ograniczajgc konkurencje oraz roéwne traktowanie wykonawcéw i uniemozliwienie udzialu w postepowaniu
wykonawcow oferujgcych towary rownowazne, posiadajgce certyfikaty inne niz ENEC, ENEC+ i ZD4i, a wydane przez
jednostki oceniajgce zgodnosé.

Opierajac sie na przedstawionych zarzutach Odwotujacy wnosit o:

1.uwzglednienie odwotania,

2.nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji sekcji IV pkt 4.2.2) ppkt 1 ogtoszenia o zamdwieniu, rozdziatu IV pkt 1

specyfikacji warunkéw zamowienia oraz pkt 1 i pkt 2 tiret 13 opisu przedmiotu zamdwienia poprzez usunigcie wymogu

posiadania przez oprawy o$wietleniowe certyfikatbw ENEC, ENEC+, ZD4i i zastgpienie wymogiem posiadania przez
oprawy oswietleniowe objete Zamowienie certyfikatow wydanych przez jednostke oceniajacg zgodno$¢ w rozumieniu art.

105 ust. 2 PZP o treSci: ,oprawa musi posiadac certyfikat wydany przez jednostke oceniajgcg zgodnos$¢ badz jednostki

oceniajgce zgodnos¢ w rozumieniu art. 105 ust. 2 PZP” lub inne rownowazne powyzszemu postanowieniu,

ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia wniosku z pkt 2 powyzej jako najdalej idgcego wnosze o:

3.nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji sekcji IV pkt 4.2.2) ppkt 1 ogtoszenia o zaméwieniu, rozdziatu IV pkt 1

specyfikacji warunkow zamowienia oraz pkt 1 i pkt 2 tiret 13 opisu przedmiotu zamowienia poprzez wprowadzenie

wymogu o tresci: ,oprawa musi posiada¢ certyfikaty: ENEC, ENEC+, ZD4i lub certyfikat rownowaznych wydany przez
jednostke oceniajgcg zgodno$¢ badz jednostki oceniajgce zgodnoS¢ w rozumieniu art. 105 ust. 2 PZP”, lub inne
rébwnowazne powyzszemu postanowieniu;

4.obcigzenie Zamawiajgcego wszelkimi kosztami odwotania;

5.zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego wszelkich kosztow wywotanych wniesieniem niniejszego

odwotania w catosci.

W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce Ada-Light sp. z 0.0. z siedzibg w Budach Kozickich, Zamawiajgcy w

odpowiedzi na odwotanie z dnia 29 marca 2024 r. (pismo z dnia 29 marca 2024 r.) wnosit o oddalenie odwotania w

catosci.

Stan prawny ustalony przez Izbe:

Zgodnie z art. 99 ust. 4 i 5 ustawy PZP:

4 . Przedmiotu zamodwienia nie mozna opisywa¢ w sposéb, ktéry mogiby utrudniaé uczciwg konkurencje, w

szczegoblnosci przez wskazanie znakow towarowych, patentéw lub pochodzenia, zrédta lub szczegdlnego procesu, ktory

charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do
uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcow lub produktéw.

5. Przedmiot zaméwienia mozna opisa¢ przez wskazanie znakoéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, zrédta lub

szczegoblnego procesu, kiéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli

zamawiajgcy nie moze opisa¢ przedmiotu zamédwienia w wystarczajgco precyzyjny i zrozumiaty sposéb, a wskazaniu
takiemu towarzyszg wyrazy ,,lub rownowazny".



Zgodnie z art. 101 ust. 4 ustawy PZP, Opisujgc przedmiot zamowienia przez odniesienie do norm, ocen technicznych,
specyfikacji technicznych i systemow referencji technicznych, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2 oraz ust. 3, zamawiajgcy
jest obowigzany wskazaé, ze dopuszcza rozwigzania rbwnowazne opisywanym, a odniesieniu takiemu towarzyszg
wyrazy "lub réwnowazne".
Zgodnie z art. 105 ust. 1i 2 ustawy PZP:
1. W celu potwierdzenia zgodnosci oferowanych robét budowlanych, dostaw lub ustug z wymaganiami, cechami lub
kryteriami okre$lonymi w opisie przedmiotu zamowienia lub kryteriami oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi z
realizacja zamowienia zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow ziozenia certyfikatu wydanego przez jednostke
oceniajgcg zgodnos¢ lub sprawozdania z badan przeprowadzonych przez te jednostke.
2. Przez jednostke oceniajgcg zgodnos¢ rozumie sie jednostke wykonujgcg dziatania z zakresu oceny zgodnosci, w tym
kalibracje, testy, certyfikacje i kontrole, akredytowang zgodnie z rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajgcym wymagania w zakresie akredytacji i nadzoru rynku odnoszace sie do warunkéw
wprowadzania produktow do obrotu i uchylajgcym rozporzadzenie (EWG) nr (Dz.Urz. UE L 218 z 13.08.2008, ).
Zgodnie z art. 16 pkt 1 ustawy PZP, Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w
sposo6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow.

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu sie
ze stanowiskami przedstawionymi w odwotlaniu, odpowiedzi na odwolanie, konfrontujac je z zebranym w
sprawie materiatem procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
oraz po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk stron ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy — ustalita i
zwazyla, co nastepuije:
Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okreslonej w art. 513 ustawy PZP i podlega rozpoznaniu
zgodnie z art. 517 ustawy PZP. Izba stwierdzita rowniez, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek okreslonych w
art. 528 ustawy PZP, ktérych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum
sprawy. Ponadto w ocenie sktadu orzekajgcego Odwolujgcy wykazal, ze posiada legitymacje materialng do wniesienia
Srodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 ustawy PZP, ti. ma interes w uzyskaniu zaméwienia, a
naruszenie przez zamawiajgcego przepiséw ustawy PZP moze spowodowaC poniesienie przez niego szkody
polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.
Sktad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy
PZP, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub
moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.
Izba — uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy przedtozony przez strony, po dokonaniu ustaleh poczynionych na
podstawie dokumentacji postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakreSlony przez okoliczno$ci podniesione w
odwotaniu oraz stanowiska ztozone pisemnie i ustnie do protokotu — stwierdzita, ze sformutowane przez Odwotujgcego
zarzuty a), b) i e) znajdujg oparcie w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie w
powyzszym zakresie zastuguje na uwzglednienie.
Izba zwaza, Zze zarzuty naruszenie przez Zamawiajgcego art. 99 ust. 4 i 5 PZP poprzez ich niezastosowanie i
zaniechanie oznaczenia w ogloszeniu o zamowieniu, specyfikacji warunkéw zamowienia i opisie przedmiotu zamoéwienia
wyrazami lub réwnowazne” w stosunku do wymogu fgcznego posiadania certyfikatbw ENEC, ENEC+, ZD4i przez
oprawy oSwietleniowe, a przez to utrudniajgce uczciwg konkurencje poprzez uniemozliwienie ziozenia oferty
niepodlegajacej odrzuceniu wykonawcom oferujgcym oprawy oswietleniowe nie posiadajgce certyfikatow ENEC, ENEC+,
ZDJ4i, lecz posiadajgce certyfikaty wydane przez jednostke oceniajgcg zgodnos¢ w rozumieniu art. 105 ust. 2 PZP oraz
art. 101 ust. 4 PZP poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie oznaczenia w ogloszeniu o zaméwieniu, specyfikacji
warunkéw zaméwienia i opisie przedmiotu zaméwienia wyrazami ,lub rownowazne” w stosunku do wymogu tgcznego
posiadania certyfikatow ENEC, ENEC+, ZD4i przez oprawy oSwietleniowe, a takze art. 16 pkt 1 ustawy PZP, sg zdanien
Izby zasadne.
Izba zwaza, ze wogtoszeniu o zamoéwieniu z dnia 17 marca 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat o wszczeciu
postepowania o udzielenie zamdwienia obejmujgcego wymiane nieenergooszczednych 410 sztuk istniejgcych opraw
oswietlenia ulicznego na oprawy typu LED z mozliwo$Scig zdalnego sterowania bez dodatkowej modyfikacji oprawy i
jednoczes$nie posiadajgcych tgcznie certyfikaty: ENEC, ENEC+, ZD4i. Podobnie, Zamawiajgc wozdziale IV pkt 1 SWZ
oraz w opisie przedmiotu zamowienia (pkt 1 oraz pkt 2 tiret 13) Zamawiajacy wskazat, ze oprawy typu LED z
mozliwoscig zdalnego sterowania bez dodatkowej modyfikacji oprawy muszg posiadaé tgcznie certyfikaty: ENEC,
ENEC+, ZD4i, przy czym ww. przedmiot zaméwienia dofinansowany jest z Rzagdowego Funduszu Polski £ad: Program
Inwestycji Strategicznych, ktéry oparty jest na regulaminie dziewigtej edycji naboru wnioskéw o dofinansowanie
,Rozéwietlamy Polske”.
Jednoczes$nie Izba chciataby w tym miejscu podkresli¢, ze na pismo Odwolujacego z dnia 5 lutego 2024 r., Ministerstwo



Rozwoju i Technologii pismem z dnia 29 lutego 2024 r. wskazato, iz: ,Ministerstwo nie jest w stanie wyjasni¢ na jakiej
postawie w ww regulaminie wprowadzone zostafo ograniczenie w zakresie certyfikacji do nazw wlasnych ENEC, ENEC+,
D4y

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba doszta do przekonania, ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia z ,nazwami

wlasnymi” zastosowanymi przez Zamawiajgcego w zakresie certyfikacjiENEC, ENEC+, ZD4bedacymi de facto

znakami towarowymi/znakami handlowymi. Tym samym, Izba nie zgadza sie z Zamawiajgcym, iz nie dokonanie zadnych

zmian w programie ,Rozswietlamy Polske” ,musi prowadzi¢ do wniosku, ze jednak wtasciwy Minister uznaje wymogi
wprowadzone tym programem za zgodne z prawem, w tym z PZP”.

Izba zwaza, ze zgodnie z art. 99 ust. 5 ustawy PZP, Przedmiot zamowienia mozna opisa¢ przez wskazanie znakéw

towarowych, patentow lub pochodzenia, zrodia lub szczegdlnego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi

dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli zamawiajgcy nie moze opisa¢ przedmiotu zamodwienia w

wystarczajgco precyzyjny i zrozumiaty sposob, a wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy ,,lub rownowazny", z kolei w

mys$lart. 101 ust. 4 ustawy PZP, Opisujgc przedmiot zamowienia przez odniesienie do norm, ocen technicznych,

specyfikacji technicznych i systeméw referencji technicznych, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2 oraz ust. 3, zamawiajacy

jest obowigzany wskazaé, ze dopuszcza rozwigzania rbwnowazne opisywanym, a odniesieniu takiemu towarzyszg

wyrazy "lub rownowazne".

Izba, za Odwotujgcym, wskazuje, iz na rynku wystepujg oprécz wskazanych powyzej znakow certyfikacji wyrobow

elektrycznych ENEC, ENEC+, ZD4i, takze inne znaki certyfikacji wyrobow elekirycznych wydawane przez jednostk
oceniajgce zgodno$¢ z obowigzujgcymi normami , jak np. Zaktady Badan i Atestacji ,ZETOM’” im. Prof. F. Stauba w
Katowicach Sp. z 0.0. — Zaktad Certyfikaciji.

Tym samym, w ocenie Izby, racje ma Odwotujgcy, iz w przypadku jednostek oceniajacych zgodnos¢ z obowigzujgcymi

normami, takich jak Zaktady Badan i Atestacji ,ZETOM” im. Prof. F. Stauba w Katowicach Sp. z 0.9.Stowarzyszenie

Elektrykow Polskich czy tez SEP-BBJ, certyfikacja wyrobow elektrycznych ma miejsce na podstawie norm 60598-1 oraz
60598-2-3, co jednoznacznie wynika z dowodéw wniesionych przez Odwotujgcego do odwolania. Nalezy bowiem

zwr6ci¢ uwage, iz jednostki oceniajgce zgodnosé, tj. IMIF Predom oraz Stowarzyszenie Elektrykéw Polskich, ktére
wystawiajg certyfikaty na znakowanie produktow znakiem ENEC, nie sg jedynymi jednostkami certyfikujgcymi wyroby na
podstawie akredytacji udzielonej przez Polskie Centrum Akredytacji, poniewaz takg jednostkg oceniajgca zgodnos$¢ sg
réwniez Zaktady Badan i Atestacji ,ZETOM?, ktora jest takze akredytowana przez Polskie Centrum Akredytacji i posiada
akredytacje: AC 005.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Izby, potwierdzenie parametrow technicznych opraw oswietleniowych nie nastepuje

wytgcznie poprzez wydanie certyfikatbw wymaganych przez Zamawiajgcego (certyfikacja wydawana przez

Stowarzyszenie Elektrykéw Polskich, IMiF Predom nadajgcych znaki handlowe ENEC i ENEC+), ale réwniez przez inn
podmioty, np. Zaktady Badan i Atestacji ,ZETOM'.

Izba zwaza, ze oczywistym jest, iz okreslenie wymagan dotyczgcych przedmiotu zaméwienia nalezy do Zamawiajgcego,

ktory jest gospodarzem postepowania i przysztym nabywcg okreslonych towaréw czy ustug, a konieczno$ci zachowania

uczciwej konkurencji nie mozna utozsamia¢ z nakazem umozliwienia ztozenia oferty przez jak najszerszy krag

wykonawcow, w oderwaniu od potrzeb Zamawiajgcego. Niedopuszczalne jest jednak takie opisanie przedmiotu

zamobwienia, ktore ogranicza mozliwo$é ziozenia ofert, a ktore nie jest konieczne dla zaspokojenia racjonalnych i

obiektywnie uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego. Zamawiajacy, opisujac przedmiot zamowienia w sposéb eliminujgcy

funkcjonujace na rynku rozwigzania, musi wiec by¢ w stanie przedstawi¢ racjonalne i przekonujgce wyjasnienie takiego

dziatania (tak wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 31 marca 2023 r. o sygn. akt KIO 759/23).

W ocenie Izby, Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie de facto powotuje sie wylgcznie na§ 5 ust. 6 regulaminu

dziewigtej edycji naboru wnioskéw o dofinansowanie ,Roz$wietlamy Polske”, gdzie beneficjentom narzucono

konieczno$¢ instalowania opraw posiadajgcych tgcznie certyfikaty ENEC, ENEC+, ZD4j/nstalowane oprawy

oswietleniowe muszg gwarantowa¢ mozliwos¢ zdalnego sterowania bez dodatkowej modyfikacji oprawy i jednocze$nie

posiadac tgcznie certyfikaty: ENEC, ENEC+, ZD4i.a ktory to zapis znalazt swoje odzwierciedlenie w dokumentaciji

przedmiotowego postepowania i ma jednoczes$nie $wiadczy¢é o uzasadnionych potrzebach Zamawiajgcego. Zdaniem

Izby, po pierwsze powyzszy zapis w regulaminie nie moze sta¢ w opozycji do norm prawnych zapisanych w art. 99 ust.

1, 4,5 ustawy PZP, czy tez art. 101 ust. 4 ustawy PZP, a po drugie Zamawiajacy w zaden spos6b nie uzasadnit
uzasadnionych potrzeb co do zgdanych certyfikatéw w przedmiotowym postepowaniu, stwierdzajgc jedynie lakonicznie,

iz: ,umozliwia wykonanie czesci zadan wiasnych przy uzyskaniu powaznego dofinansowania ze zrédet zewnetrznych a

co wiecej zapewnienie przez Wykonawce zgdanych certyfikatdw gwarantuje wysokg jakos¢ oferowanych produktow”. W

ocenie Izby, Zamawiajgcy nie wykazat, tj. nie udowodnit, ze zawezenie certyfikatdw do ENEC, ENEC+, ZD4i gwarantuje
Zamawiajgcemu wyzszg jakoS¢, wigkszg uzytecznos¢ czy trwatos¢ opraw o$wietleniowych niz w przypadku certyfikatu

LETOM'.



Nadto Izba zwaza, ze z dowodoéw wniesionych przez Odwotujgcego na posiedzeniu jednoznacznie wynika, iz certyfikaty
LZETOM’ (certyfikat zgodnosciZETOM-2 Nr 150/2023/Z oraz certyfikat zgodnosci z Europejskg Dyrektywa) spetniajg
normy zawarte w certyfikacie ENEC, czy ENEC +, co tez nie byto kwestionowane przez Zamawiajgcego na rozprawie.
Poza tym, Izba nie zgadza sie z argumentacjg Zamawiajgcego, ktory stwierdzit na rozprawie, ze art. 99 ust. 5 ustawy
PZP nie miatby zastosowania w niniejszej sprawie, poniewaz Zamawiajacy w ocenie lzby zdaje sie nie zauwazac, ze w
przypadku wskazania w dokumentacji postepowania znakéw towarowych/znakéw handlowych/nazw wiasnych (tj. ENEC,
ENEC+, ZD4i), co nie bylo kwestionowane przez Zamawiajgcego ani w odpowiedzi na odwotanie ani na rozprawie,
Zamawiajacy byt obowigzany w takim przypadku zastosowac wyrazy ,lub rownowazne”.

Konkludujgc, zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego art. 99 ust. 4 i 5 ustawy PZP oraz art. 101 ust. 4 ustawy PZP w
zw. z art. 16 pkt 1 ustawy PZP, sg w ocenie Izby zasadne.

Z kolei przechodzac do zarzutdw naruszenia przez Zamawiajgcego art. 105 ust. 1 i 2 PZP poprzez wprowadzenie
wymogu posiadania przez oprawy o$wietleniowe tgcznie certyfikatow ENEC, ENEC+, ZD4i, ktdére nie sg wydawane
(nadawane) przez jednostke oceniajgcg zgodnos¢ zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajgcym wymagania w zakresie akredytacji i nadzoru rynku odnoszace sie do
warunkéw wprowadzania produktow do obrotu i uchylajgcym rozporzadzenie (EWG) nr 339/93 (Dz.Urz. UE L 218 z
13.08.2008, str. 30), lecz stanowig nazwy wiasne lub znaki handlowe lub znaki towarowe certyfikatow nadawanych przez
podmioty bedace sygnatariuszami porozumienia ETICS (European Testing Inspection Certification System) — dla
certyfikatu ENEC i ENEC+ oraz porozumienia podmiotow: Zhaga Consortium oraz DALI Alliance — dla certyfikatu ZD-
oraz art. 105 ust. 1 PZP poprzez btedne uznanie, ze certyfikaty ENEC, ENEC+ i ZD4i sg certyfikatami wydawanymi przez
jednostke oceniajgcg zgodno$¢ w rozumieniu, o ktbrym mowa w art. 105 ust. 2 PZP, podczas gdy w celu potwierdzenia
zgodnosci oferowanych robét budowlanych, dostaw lub ustug z wymaganiami, cechami lub kryteriami okre$lonymi w
opisie przedmiotu zamowienia lub kryteriami oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zamowienia
zamawiajgcy moze zgdac¢ od wykonawcédw ziozenia certyfikatu wydanego przez jednostke oceniajgcg zgodnosé, o kidrej
mowa w art. 105 ust. 2 PZP, a nie certyfikatu wydanego przez inny niz jednostka oceniajgca zgodno$¢ podmiot trzeci, do
ktérego nie stosuje sie wymogdéw rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 765/2008 z dnia 9 lipca
2008 r. ustanawiajgcym wymagania w zakresie akredytacji i nadzoru rynku odnoszace sie do warunkéw wprowadzania
produktéw do obrotu i uchylajgcym rozporzgdzenie (EW G) nr 339/93 (Dz.Urz. UE L 218 z 13.08.2008, str. 30), sg w
ocenie Izby niezasadne.

Izba zwaza, ze Zamawiajacy z jednej strony wymagajgc certyfikatu ENEC i ENEC + wydanego przez laboratorie
zrzeszone w ETICS (European Testing Inspection Certyfication System) i majgce prawo do certyfikacji znakiem
towarowym/handlowym ENEC, jest systemem certyfikacji dokonywanej przez niezalezng osobe trzecia, o czym
Swiadczy dowdd wniesiony przez Odwolujgcego do odwotania, w ktérym stwierdzono, iz: ,certyfikat ENEC jest
przyznawany przez niezalezng strone trzecig”, a z drugiej strony Polska nie jest sygnatariuszem porozumienia ETICS.
Izba zwaza, ze zgodnie z art. 105 ust. 1 ustawy PZP,W celu potwierdzenia zgodno$ci oferowanych robot budowlanych,
dostaw lub ustug z wymaganiami, cechami lub kryteriami okreSlonymi w opisie przedmiotu zamoéwienia lub kryteriami
oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zamdwienia zamawiajgcy moze zgdaé¢ od wykonawcdw ztozenia
certyfikatu wydanego przez jednostke oceniajgcg zgodnosS¢ lub sprawozdania z badan przeprowadzonych przez te
jednostke, z kolei w my$| art. 105 ust. 2 ustawy PZP, Przez jednostke oceniajgcg zgodnos¢ rozumie sie jednostke
wykonujgcg dziatania z zakresu oceny zgodnosci, w tym kalibracje, testy, certyfikacje i kontrole, akredytowang zgodnie z
rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)nr z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajgcym wymagania w
zakresie akredytacji i nadzoru rynku odnoszace sie do warunkéw wprowadzania produktéw do obrotu i uchylajgcym
rozporzadzenie (EWG) nr (Dz.Urz. UE L 218 z 13.08.2008, ).

Izba, za Odwolujgcym, wskazuje, iz jednostkg oceniajgcg zgodnos¢ nie jest w rozumieniu wynikajgcym z art. 105 ust. 1
PZP stowarzyszenie ETICS odpowiedzialne za nadawanie certyfikatow o charakterze w istocie wewnetrznym patrzac
przez pryzmat przepisow Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r.
oraz norm prawnych zawartych w art. 105 ust. 2 i 3 ustawy PZP, lecz jednostka oceniajgca zgodnos¢, np. Zaktady Badan
i Atestacji ,ZETOM, Stowarzyszenie Elekirykéw Polskich, IMiF Predom lub inne posiadajgce akredytacje Polskiegc
Centrum Akredytacji. Akredytacja wydana przez Polskie Centrum Akredytacji oznacza bowiem pos$wadczenie przez
krajowg jednostke akredytujgcg, Ze jednostka oceniajgca zgodno$¢ spetnia wymagania okre$lone w normach
zharmonizowanych oraz — w stosownych przypadkach — wszelkie dodatkowe wymagania, w tym wymagania okreslone w
odpowiednich systemach sektorowych konieczne do realizacji okreslonych czynno$ci zwigzanych z oceng zgodnos$ci
(art. 2 pkt 10 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r.).

Jednakze w ocenie Izby, Odwotujgcy nie zauwaza, ze zgodnie z art. 106 ust. 1 ustawy PZP,Zamawiajgcy moze zgdac
innych niz wskazane w i przedmiotowych srodkéw dowodowych na potwierdzenie, ze oferowane dostawy, ustugi lub
roboty budowlane spetniajg okreslone przez zamawiajgcego wymagania, cechy lub kryteria, jezeli sg one niezbedne do



przeprowadzenia postepowania. Zamawiajgcy wskazuje wymagane przedmiotowe Srodki dowodowe w ogtoszeniu o
zamowieniu lub dokumentach zamoéwienia, natomiast w mysl art. 106 ust. 3, Zgdanie przedmiotowych $rodkow
dowodowych nie moze ogranicza¢ uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow. Zamawiajgcy akceptuje
réwnowazne przedmiotowe $rodki dowodowe, jesli potwierdzajg, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane
spetniajg okreslone przez zamawiajgcego wymagania, cechy lub kryteria.
Biorgc powyzsze zapisy ustawy pod uwage, jak rowniez, ze katalog przedmiotowych $rodkéw dowodowych jest otwarty,
a takze postanowienia § 5 ust. 6 regulaminu dziewigtej edycji naboru wnioskéw o dofinansowanie ,Rozswietlamy Polske”
oraz zapisy w dokumentaciji niniejszego postepowania, Izba doszta do przekonania, ze Zamawiajgcy mogt zastosowacé w
ogtoszeniu o zamoéwieniu, SWZ, czy tez w OPZ wymédg posiadania przez oprawy oswietleniowe tgcznie certyfikatow
ENEC, ENEC+, ZD4i, a ktore to certyfikaty nie sg wydawane przez jednostki oceniajace w rozumieniu art. 105 ust. 12
ustawy PZP.
To, ze ww. certyfikaty stanowia, jak juz Izba wskazata powyzej, nazwy wiasne/znaki towarowe/znaki handlowe (ENEC,
ENEC+, ZD4i) nadawane przez podmioty bedgce sygnatariuszami porozumienia ETICS (European Testing Inspectior
Certification System) — dla certyfikatuENEC i ENEC+oraz porozumienia podmiotéw: Zhaga Consortium oraz DALI
Alliance — dla certyfikatu ZD4i, nie oznacza zdaniem Izby, ze Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu nie mégt
zadac certyfikatbw wydawanych przez inny podmiot niz jednostka oceniajgca zgodno$¢, zwlaszcza patrzac przez
pryzmat art. 106 ust. 1 i 3 ustawy PZP oraz postanowien § 5ust. 6 ww. regulaminu, w ktérym to brak jest zapisu o
koniecznosci wydawania certyfikatow wytgcznie przez jednostki oceniajgce. Nalezy bowiem zwroci¢ uwage, iz Zamawiajacy
W przedmiotowym postepowaniu nie postawit wymogu, iz certyfikaty powinny by¢ wydane zgodnie z art. 105 ustawy PZP, tj. przez
jednostke oceniajaca zgodnosc.
Tym samym, w ocenie lzby powyzsze zarzuty, sg w ocenie Izby niezasadne.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
oraz § 2 ust. 2 pkt 1w zw. z § 5 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajgc kosztami postepowania Odwotujgcego w czesci 2/5 i
Zamawiajgcego w czesci 3/5.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
Przewodniczacy: .................ccooooan



