Sygn. akt KIO 933/24
WYROK
Warszawa, dnia 9 kwietnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczaca:Matgorzata Rakowska

Protokolantka: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 kwietnia 2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 20 marca 2024 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia MSA SECURITY Sp. z
0.0. z siedzibg w Gdansku, ul. Ks. Leona Miszewskiego 3 lok. 2, 80-239 Gdansk (Lider konsorcjum), CIVIS Polska
Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, Plac Defilad 1, 00-901 Warszawa (Cztonek konsorcjum) i TETTSUI Security Sp.
z 0.0. sp. k. z siedzibg w Ostrotece, ul. Mita 19,
07-410 Ostroteka (Cztonek konsorcjum)w postepowaniu prowadzonym przez Muzeum Zamkowe w Malborku, ul.
Staroscinska 1, 82-200 Malbork
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcdw wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
Agencja Ochrony Oséb i Mienia DOGMAT Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Lindleya 16, 02-013 Warszawa
(Lider konsorcjum), M.P.
i R.K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg PATROL DOGMAT Spoétka Cywilna M.P. i R.K. z siedzibg w
Elblagu, ul. Brzozowa 5, 82-300 Elblag (Cztonek konsorcjum), BIURO OCHRONY DOGMAT Sp. z o.0. z siedzibg w
Elblagu, ul. Brzozowa 5, 82-300 Elblag (Cztonek konsorcjum), D&S DOGMAT Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie,
ul. Domaniewska 47/10, 02-672 Warszawa (Czionek konsorcjum), GRUPA OCHRONY DOGMAT Sp. z o.0. z
siedziba w Elblagu, ul. Brzozowa 5, 82-300 Elblag (Cztonek konsorcjum) i BASMA SECURITY Sp. z 0.0. z siedziba
w Warszawie, Al. Prymasa Tysigclecia 58, 01-424 Warszawa (Cztonek konsorcjum)
orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie

o udzielenie zaméwienia MSASECURITY Sp. z o.0. z siedzibag w Gdansku, ul. Ks. Leona Miszewskiego 3 lok. 2,

80-239 Gdansk (Lider konsorcjum), CIVIS Polska Sp. z o.0.

z siedzibg w Warszawie, Plac Defilad 1, 00-901 Warszawa (Cztonek konsorcjum)

i TETTSUI Security Sp. z o.0. sp.k. z siedzibg w Ostrotece, ul. Mita 19,

07-410 Ostroteka (Cztonek konsorcjum) i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset

ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia MSA
SECURITY Sp. z o.0.

z siedziba w Gdansku, ul. Ks. Leona Miszewskiego 3 lok. 2, 80-239 Gdansk (Lider konsorcjum), CIVIS
Polska Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, Plac Defilad 1, 00-901 Warszawa (Czitonek konsorcjum) i
TETTSUI Security Sp.

z o0.0. sp.k. z siedzibg w Ostrolece, ul. Mita 19, 07-410 Ostroleka (Cztonek konsorcjum)tytutem wpisu
od odwotania

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 933/24
Uzasadnienie
Muzeum Zamkowe w Malborku, zwane dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajac na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605), zwanej dalej
Lustawg Pzp”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia na ,Ustuge ochrony oséb i mienia w obiektach w Muzeum
Zamkowym w Malborku, oddziale w Zamku w Kwidzynie i oddziale w Zamku w Sztumie”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zamoéwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych z dnia 23
stycznia 2024 r. pod nr 2024/BZP 00061003.

W dniu 20 marca 2024 r. (pismem z tej samej daty) wykonawcy wspdlinie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia
MSA SECURITY Sp. z o0.0. z siedzibg w Gdansku (Lider konsorcjum), CIVIS Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
(Czionek konsorcjum) i TETTSUI Security Sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Ostrotece (Czionek konsorcjum), zwani dalej
,Odwotujgcym”, wniesli odwotanie od czynno$ci zamawiajgcego polegajgcej na:



1.wyborze w dniu 15 marca 2024 r. jako najkorzystniejszej oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie

zamodwienia Agencja Ochrony Oséb i Mienia DOGMAT Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (Lider konsorcjum), M.P.

i R.K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg PATROL DOGMAT Spétka Cywilna M.P. i R.K. z siedzibg w

Elblggu (Cztonek konsorcjum), BIURO OCHRONY DOGMAT Sp. z o.0. z siedzibg w Elblagu (Cztonek

konsorcjum), D&S DOGMAT Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (Cztonek konsorcjum), GRUPA OCHRONY

DOGMAT Sp. z 0.0. z siedzibg w Elblaggu (Cztonek konsorcjum) i BASMA SECURITY Sp. z 0.0. z siedzibg w

Warszawie (Czionek konsorcjum), zwanych dalej ,konsorcjum DOGMAT”;

2.odrzucenia w dniu 15 marca 2024r. oferty Odwolujgcego jako zlozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji
w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji;

3.zaniechaniu zazadania od Odwotujgcego wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych przedmiotowych $rodkow
dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub oSwiadczeh — wyjasnier odnosnie tresci ztozonego wykazu
ustug na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonym w Dziale V pkt 3.2.1. SWZ oraz

referencji Muzeum Wojska Polskiego z dnia 19.02.2024r. i referencji Panstwowego Muzeum Etnograficznego w

Warszawie z dnia 21 lutego 2024 r.;
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 7 w zwigzku z art. 16 ustawy Pzp przez odrzucenie oferty Odwotujgcego jako ztozonej w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji;

2.art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez wybor jako najkorzystniejszej oferty
konsorcjum DOGMAT;

3.art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez brak zazgdania od Odwolujgcego wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonych przedmiotowych srodkéw dowodowych lub innych skiadanych dokumentow lub

o$wiadczen — wyjasnien odno$nie tre$ci ztozonego wykazu ustug na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w

postepowaniu okreSlonym w Dziale V pkt 3.2.1. SWZ oraz referencji Muzeum Wojska Polskiego z dnia 19.02.2024r.

i referencji Panstwowego Muzeum Etnograficznego w Warszawie z dnia 21 lutego 2024 r;

4.art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez brak wezwania Odwotujgcego do ztozenia,
poprawienia, uzupetnienia, wyjasnienia dokumentoéw lub oswiadczen odno$nie treSci ztozonego wykazu ustug na
potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postgpowaniu okreSlonym w Dziale V pkt 3.2.1. SWZ oraz referenciji

Muzeum Wojska Polskiego z dnia 19 lutego 2024 r. i referencji Panstwowego Muzeum Etnograficznego w

Warszawie z dnia 21 lutego 2024 r.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i:

1.uniewaznienie czynno$ci oceny ofert i wyboru jako najkorzystniejszej oferty konsorcjum DOGMAT;

2.uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego jako ztozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji
w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji;

3.nakazanie Zamawiajgcemu zazadania od Odwolujacego wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych przedmiotowych

Srodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub o$wiadczen — wyjasnien odno$nie tresci ztozonego

wykazu ustug na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonym w Dziale V pkt 3.2.1.

SWZ oraz referencji Muzeum Wojska Polskiego z dnia 19 lutego 2024 r. i referencji Panstwowego Muzeum

Etnograficznego w Warszawie z dnia 21 lutego 2024 r.;

4.nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenie czynnosci oceny ofert i dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej;

5.orzeczenie/zasgdzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podniést m.in.,, ze w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zamdwienia publicznego udziat moga ubiega¢ sie¢ Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunek udziatu w zakresie zdolno$ci
technicznej lub zawodowej, 1j.:

»3.2.1. Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca w okresie ostatnich 3 lat liczonych wstecz od dnia w ktérym uptywa termin
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, nalezycie wykonywat nieprzerwanie
przez okres co najmniej 12 miesiecy lub w przypadku Swiadczeh powtarzajgcych sie lub cigglych nadal wykonuje
nieprzerwanie przez okres co najmniej 12 miesiecy co najmniej jedng (1) ustuge ochrony fizycznej obiektow lub budynkéw
wpisanych w Panstwowy Rejestr Muzedéw prowadzony przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego, wartoSci nie
mniejszej niz 1 000 000 zt (w okresie wymaganych warunkiem udziatu 12 m-cy),

3.2.1.1. Zamawiajacy zastrzegt, ze w sytuacji skladania oferty przez Wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoOwienia oraz analogicznie w sytuacji, gdy Wykonawca bedzie polegat na zasobach innego podmiotu, na zasadach
okreslonych w art. 118 Pzp, warunek o ktorym powyzej mowa w pkt. 3.2.1., musi zostaC spetniony w catosci przez
jednego z Wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o zaméwienie lub podmiot, na ktérego zdolnosci w tym zakresie
powotuje sie Wykonawca.

3.2.1.2. W odniesieniu do warunku, o ktorym mowa w pkt. 3.2.1. powyzej, Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o
udzielenie zamoéwienia mogg polega¢ na zdolnosciach tych z Wykonawcéw, ktérzy wykonajg ustugi, do realizaciji ktérych



te zdolnosci sg wymagane — zgodnie z dyspozycjg art. 117 ust. 4 Pzp.”.

Zgodnie z dziatem VII pkt 2 ppkt 2.2. SWZ Wykonawca, ktérego oferta zostanie najwyzej oceniona, zostanie
wezwany do zlozenia w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 5 dni od dnia wezwania podmiotowych Srodkow
dowodowych, w celu wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych przez Zamawiajgcego w
Dziale V pkt 3 SWZ (aktualnych na dzien ich ztozenia) - m.in. wykazu ustug wykonanych, a w przypadku $wiadczen
powtarzajacych sie lub ciggtych - wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest
krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktorych ustugi
zostaly wykonane lub sg wykonywane, wraz z dowodami okre$lajgcymi, czy ustugi wykazane w wykazie ustug zostaty
wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa powyzej, sg referencje badz inne
dokumenty sporzgadzone przez podmiot, na rzecz ktdérego ustugi zostaly wykonane, a w przypadku $wiadczen
powtarzajgcych sie lub ciggtych sg wykonywane, a jezeli Wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie
uzyskac tych dokumentow - oSwiadczenie wykonawcy.

Pismem z dnia 28.02.2024r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcdéw o wyborze jako najkorzystniejszej oferty
zlozonej przez Odwotujgcego. Odwotujgcy ztozyt wéwcezas wykaz ustug na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu okreslonym w Dziale V pkt 3.2.1. SWZ oraz referencje Muzeum Wojska Polskiego z dnia 19.02.2024r. i
referencje Panstwowego Muzeum Etnograficznego w Warszawie z dnia 21.02.2024r.

Nastepnie pismem z dnia 06.03.2024Z. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow, ze uniewaznia czynno$¢ wyboru
najkorzystniejszej oferty w przedmiotowym postepowaniu i przystepuje do powtdrzenia czynnoéci badania i oceny ofert w
celu wyboru najkorzystniejszej oferty zgodnie z przepisami ustawy Pzp. Zamawiajgcy enigmatycznie tylko wskazat, ze po
dokonaniu czynno$ci, polegajgcej na wyborze najkorzystniejszej oferty w przedmiotowym postepowaniu zamawiajacy
powzigt watpliwosci co do spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu przez wykonawce, ktéry ziozyt najkorzystniejszg
oferte wobec czego koniecznym jest uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i ponowne dokonanie
czynnosci zmierzajgcych do wylonienia najkorzystniejszej oferty.

Kolejno zawiadomieniem z dnia 15.03.2024r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw, ze przy zastosowaniu
kryteribw wyboru najkorzystniejszej oferty okreslonych w SWZ, jako najkorzystniejszg wybrano oferte ztozong przez
konsorcjum DOGMAT. Jednocze$nie zamawiajgcy poinformowat, iz w przedmiotowym postepowaniu odrzucit oferte
Odwotujgcego, wskazujgc art. 226 ust. 1 pkt. 7) ustawy Pzp jako podstawe prawng odrzucenia (,zamawiajacy odrzuca
oferte, jezeli zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu Ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji”). Jako uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty Zamawiajacy wskazal, ze na
potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreSlonego w Dziale V pkt. 3.2.1. SWZ Odwolujgcy jako
najwyzej oceniony zatgczyt wykaz ustug, w ktérym wykazat ustuge wykonywang w terminie od dnia 01.02.2022r. do dnia
01.02.2023r. na rzecz obiektbw Muzeum Wojska Polskiego z siedzibg w Warszawie o wartosci 1 253 833,71 zt brutto
przez firme MSA SECURITY Sp. z 0.0. Do wykazu ustug zostaty dotgczone referencje wystawione przez Muzeum Wojska
Polskiego w Warszawie potwierdzajgce informacje wskazane w wykazie ustug.

Na podstawie tak przedtozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych wykonawca wykazat spemienie warunkéw
udziatu w postgpowaniu, co przetozylo sie na wybér oferty Wykonawcy jako najkorzystniejszej. Po wyborze
najkorzystniejszej oferty konsorcjum DOGMAT zgtosito zamawiajgcemu w pismie z dnia 05.03.2024r. watpliwosci co do
spetnienia przez wykonawce wybranego w postgpowaniu - jako oferte najkorzystniejszg — warunku udziatu w
postepowaniu wykazanego w Wykazie ustug i referencjach. W konsekwencji czego Zamawiajgcy dokonat uniewaznienia
czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty i powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert.

Zgodnie z art. 128 ust. 5 ustawy Pzp Zamawiajgcy zwrécit sie bezposrednio do Muzeum Wojska Polskiego, ktéry
jest w posiadaniu informacji i dokumentéw istotnych dla oceny speinienia przez wykonawce warunku udzialu w
postepowaniu o przedstawienie informacji poswiadczajgcych informacje podane w wykazie ustug oraz referencjach. Z
otrzymanych informacji wynika, ze wykonawca MSA SECURITY sp. z 0.0. nie $wiadczyt na rzecz Muzeum Wojska
Polskiego w terminie wskazanym wykazanej w wykazie ustug ustugi. Wedlug Zamawiajgcego powyzsze wskazuje na to,
ze wykonawca konsorcjum firm: MSA Security sp. z 0.0., CIVIS Polska sp. z 0.0. i TETTSUI Security sp. z 0.0. sp.k.
wskazat nieprawdziwe dane wprowadzajgc zamawiajgcego w biad, co mogto przetozy¢é sie na wyrzadzenie szkody
zamawiajgcemu oraz kontroferentowi. Zamawiajacy stwierdzit dalej, ze w zwigzku z powyzszym oferta Wykonawcy
zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1 i art. 14 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tj. Dz.U. z 2022 poz. 1233). Art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji stanowi, ze ,czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami,
jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta”. W art. 5 — 17d tej ustawy wskazano i
uszczegotowiono zachowania, ktére wyczerpujg znamiona czynu nieuczciwej konkurencji. Zachowanie Wykonawcy
wpisuje sie w art. 14 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ktéry stanowi, ze ,czynem nieuczciwej
konkurencji jest rozpowszechnianie nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w btad wiadomosci o swoim lub innym
przedsigbiorcy albo przedsiebiorstwie, w celu przysporzenia korzysci lub wyrzgdzenia szkody. Dziatanie Wykonawcy
przez podanie nieprawdziwych danych w wykazie ustug na spetnienie warunku udzialu w postepowaniu wraz z
nieprawdziwymi informacjami w referencjach ewidentnie sg dziataniem sprzecznym z prawem oraz dobrymi obyczajami,



gdyz naruszajg interes w uzyskaniu zamowienia przez kontroferenta, a takze narusza interes Zamawiajgcego. Podanie
przez wykonawce nieprawdziwych danych, ktére wprowadzity zamawiajgcego w bfad spowodowato wybor Wykonawcy, a
tym samym mogto doprowadzi¢ do zawarcia umowy, ktéra podlegataby uniewaznieniu na podstawie art. 457 ust. 1 pkt. 1
ustawy Pzp. To mogto wplyngé na przerwanie ciggtosci ustugi ochronny oséb i mienia, co narusza przepisy ustawy o
ochronie 0séb i mienia z dnia 22 sierpnia 1997 r., ktére wskazujg na koniecznos¢ zapewnienia realizacji ciggtej ochrony
fizycznej w obiekcie podlegajacym obowigzkowej ochronie jakim jest Muzeum Zamkowe w Malborku ul. Staro$cinska 1
wraz z jego oddziatem, tj. Zamek w Kwidzynie przy ul. Katedralna 1. Takie dziatania Wykonawcy mogto spowodowac
wyrzadzenie szkody nie tylko kontroferenta, ale rowniez Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy wskazat, ze dziatajgc z zgodnie z zasadg uczciwej konkurencji oraz réwnym traktowaniem
wykonawcow, ktéra zostata wskazana w art. 16 pkt. 1) ustawy Pzp, zobowigzany jest do odrzucenia oferty wykonawcy na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 7) ustawy Pzp.

Z przedmiotowym stanowiskiem Odwolujgcy sie nie zgodzit, wskazujgc ze po przedstawieniu przez
Zamawiajgcego w dniu 08 lutego 2024 r. informacji z otwarcia ofert, ktéra potwierdzata, ze ofertg najkorzystniejszg jest
oferta Odwotujgcego, zwrécit sie do Muzeum Wojska Polskiego w Warszawie oraz do Panstwowego Muzeum
Etnograficznego w Warszawie o wystawienie referencji. Pismem z dnia 19 lutego 2024 r. Muzeum Wojska Polskiego w
Warszawie potwierdzito nalezyte wykonanie ustugi ochrony fizycznej oséb i mienia przez MSA SECURITY Sp. z 0.0. w
obiektach Muzeum Wojska Polskiego w okresie od dnia 01.02.2022r. do dnia 01.02.2023r. Warto$¢ zrealizowanego
zamébwienia wyniosta 1 253 833,71 zt brutto. Z kolei pismem z dnia 21.02.2024r. Panstwowe Muzeum Etnograficzne w
Warszawie zaswiadczyto, ze konsorcjum firm: Civis Polska sp. z 0.0. (lider konsorcjum) oraz Civis Polska CDO sp. z o.0.
(cztonek konsorcjum) Swiadczyto ustuge catodobowej ochrony oséb i mienia w obiekcie Panstwowego Muzeum
Etnograficznego w Warszawie w okresie realizacji ustugi: 15.01.2021r. - 31.12.2022r. Warto$¢ zrealizowanych ustug: 2
082 840,01 zt brutto (w tym w wybranym okresie 01.01.2022 r. -31.12.2022 r. warto$¢ zrealizowanych ustug: 1 159 647,96
zt brutto). Ustuga wykonywana byta z nalezytg starannoscig w sposéb rzetelny i solidny. Civis Polska Sp. z o.o0.
bezposrednio uczestniczyt w realizacji w/w ustugi.

Uzyskane referencje i zawarte w nich dane zostaly przeniesione przez pracownika spotki MSA SECURITY Sp. z
0.0. do formularza wykazu ustug na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu okre$lonym w Dziale V
pkt 3.2.1. SWZ. Z perspektywy czasu Odwolujgcy zauwazyt, ze Muzeum Wojska Polskiego w Warszawie wystawiajgc
ww. referencje poczynito blad w zakresie okresu wykonania ustugi ochrony fizycznej oséb i mienia przez MSA SECURITY
Sp. z 0.0. w obiektach Muzeum Wojska Polskiego —w danym dokumencie zostat wskazany okres od dnia 01.02.2022r. do
dnia 01.02.2023r., gdy tymczasem rzeczywisty okres wykonania ustugi ochrony fizycznej oséb i mienia przez MSA
SECURITY Sp. z 0.0. w obiektach Muzeum Wojska Polskiego to okres od dnia 01.02.2023r. do dnia 01.02.2024r. Z kolei
Odwolujgcy nie zauwazyt danej pomyiki i przeniést te dane do ww. wykazu ustug. Niemniej nie bylo to ani dziatanie
Swiadome, ani celowe. Wigcej Odwotujgcy nie miat zadnej korzysci z takiego dziatania bowiem spetniat on warunki udziatu
w niniejszym postepowaniu w sposéb obiektywny, a ponadto to wiasnie jego oferta zostata uznana za najkorzystniejsza.
Co ciekawe Zamawiajacy nie zwrécit sie do Odwotujgcego o wyjasnienia - zaniechat zazgdania od konsorcjum firm: MSA
Security Sp. z 0.0., CIVIS Polska Sp. z 0.0. i TETTSUI Security Sp. z 0.0. Sp. k. wyjasnieh dotyczacych tresci ztozonych
przedmiotowych srodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentow lub o$wiadczen — wyjasnieh odnosnie tresci
ztozonego wykazu ustug na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonym w Dziale V pkt 3.2.1.
SWZ oraz referencji Muzeum Wojska Polskiego z dnia 19.02.2024r. i referencji Panstwowego Muzeum Etnograficznego w
Sp. z 0.0, CIVIS Polska Sp. z 0.0. i TETTSUI Security Sp. z 0.0. Sp. k. do ztozenia, poprawienia, uzupemienia, wyjasnienia
dokumentéw lub o$wiadczen odno$nie tre$ci ztozonego wykazu ustug na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu okreslonym w Dziale V pkt 3.2.1. SWZ oraz referencji Muzeum Wojska Polskiego z dnia 19.02.2024r. i
referencji Panstwowego Muzeum Etnograficznego w Warszawie z dnia 21.02.2024r.

Zamawiajgcy wskazat, ze zwrocit sie bezposrednio do Muzeum Wojska Polskiego o przedstawienie informaciji
po$wiadczajgcych informacje podane w wykazie ustug oraz referencjach skad uzyskat informacje, ze wykonawca MSA
SECURITY Sp. z 0.0. nie $wiadczyt na rzecz Muzeum Wojska Polskiego w terminie wskazanym wykazanej w wykazie
ustug ustugi. Jednoczes$nie brak jest jakiejkolwiek informaciji aby Zamawiajgcy zwrécit sie do Muzeum Wojska Polskiego o
wskazanie czy: 1) MSA SECURITY Sp. z o.0. $wiadczyt na rzecz Muzeum Wojska Polskiego ustugi w okresie 3 lat
liczonych wstecz od dnia, w ktérym uptywa termin skladania ofert (tj. od 01.02.2024r.), 2) czy wykonawca nalezycie
wykonywat nieprzerwanie przez okres co najmniej 12 miesiecy lub w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub
ciagtych nadal wykonuje nieprzerwanie przez okres co najmniej 12 miesiecy co najmniej jedng (1) ustuge ochrony
fizycznej obiektdéw Muzeum o warto$ci nie mniejszej niz 1 000 000 zt, 3) czy Muzeum Wojska Polskiego wystawito na
rzecz MSA Security Sp. z o0.0. referencje z dnia 19.02.2024r. i skad wynikajg w nim rozbieznosci ze stanowiskiem
wyrazonym pozniej, ze wykonawca MSA SECURITY Sp. z o.0. nie $wiadczyt na rzecz Muzeum Wojska Polskiego w
terminie wskazanym wykazanej w wykazie ustug ustugi.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp oferta podlega odrzuceniu, jesli zostata ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji. Zatem wypetnienie znamion czynu nieuczciwej konkurencji musi zachodzi¢ w samej ofercie lub



towarzyszy¢ jej ztozeniu. Nie sposéb uzna¢, ze wykonawca, przekazujgc Zamawiajgcemu - po ztozeniu ofert, informacije
na temat przedmiotowych srodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub o$wiadczen — wykazu ustug na
potwierdzenie spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu okreslonym w Dziale V pkt 3.2.1. SWZ oraz referencji
Muzeum Wojska Polskiego z dnia 19.02.2024r. i referencji Panstwowego Muzeum Etnograficznego w Warszawie z dnia
21.02.2024r. ztozyt oferte w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji - a tylko w takiej sytuacji ww. przepis mogtby
znalez¢ zastosowanie. Odwotujgcy przywotat wyrok Izby z dnia 8 listopada 2023r., sygn. akt KIO 3030/2023 i wyrok Izby z
dnia 24 stycznia 2022r., sygn. akt KIO 3781/21 oraz wyrok Izby z dnia 21 stycznia 2022r., sygn. akt KIO 5/22.

Dziatalnie Odwotujgcego nie byto sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, nie zagrazato lub nie naruszato
interesu innego przedsiebiorcy lub klienta — wszak to oferta Odwotujgcego byta ofertg najkorzystniejszg. Odwotujgcy nie
postgpit w danej sytuacji ani celowo, ani niedbale - Odwoltujgcy przekazat Zamawiajgcemu informacje niezgodne z
rzeczywisto$cig w zakresie okresu wykonania ustugi ochrony fizycznej oséb i mienia przez MSA SECURITY Sp. z 0.0. w
obiektach Muzeum Wojska Polskiego wskutek, w ocenie Odwolujgcego niezamierzonego, btedu Muzeum Wojska
Polskiego zawartego w dokumencie referencji z dnia 19.02.2024r. i braku zauwazenia tejze pomytki przez Odwotujgcego.
Co niesporne Odwotujgcy nie dgzyt poprzez tg czynno$¢ — ztozenie wykazu i referencji — do uzyskania jak najwickszej
liczby punktow w kryterium oceny ofert, bowiem taka czynnos¢ oceny jego oferty zadziata sie juz wczesniej. Zamawiajgcy
nie dokonat w niniejszym postepowaniu oceny drugiej z przediozonych referencji - referencji Panstwowego Muzeum
Etnograficznego w Warszawie z dnia 21.02.2024r., ktoére potwierdzaly samodzielnie spetnianie przez Odwolujgcego
warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonym w Dziale V pkt 3.2.1. SWZ.

Odwotujacy podniost takze, ze poszanowanie zasad udzielania zamowien publicznych ma kluczowe znaczenie dla
zapewnienia racjonalnego i sprawnego wydatkowania srodkéw publicznych. Obowigzek ich przestrzegania na gruncie
prawa krajowego panstw cztonkowskich wywodzi si¢ z zasad wyrazonych w Traktacie o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(TFUE), do ktorych odwolujg sie dyrektywy unijne 2009/81/WE, 2014/25/UE i 2014/24/UE. Przepisy dyrektyw stanowig o
udzielaniu zamoéwien z poszanowaniem zasad TFUE, a w szczeg6lnoSci zasady swobody przeptywu towaréw, swobody
przedsiebiorczosci oraz swobody $wiadczenia ustug, a takze zasad, ktére sie z nich wywodzg, takich jak: zasada
réwnego traktowania, zasada niedyskryminacji, zasada wzajemnego uznawania, zasada proporcjonalno$ci oraz zasada
przejrzystosci. Zasady te powinny byé stosowane do wszystkich zamoéwien, niezaleznie od ich wartosci, a takze tych,
ktére nie sg objete dyrektywami, jak rowniez tych, ktore panstwa cztonkowskie wylaczyly spod stosowania przepisow
dyrektyw.

Informacja o wniesieniu odwotania oraz wezwanie do przystgpienia do postepowania odwotawczego wraz z kopig tres:
odwotania zostata przestana w dniu 21 marca 2024 r. elektronicznie za posrednictwem Platformy zakupowe; .

W dniu 25 marca 2024 r. (pismem z tej samej daty) wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia Agencja
Ochrony Oséb i Mienia DOGMAT Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (Lider konsorcjum), M.P. i R.K. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg PATROL DOGMAT Spotka Cywilna M.P. i R.K. z siedzibg w Elblagu (Czionek
konsorcjum), BIURO OCHRONY DOGMAT Sp. z o.0. z siedzibg w Elblggu (Cztonek konsorcjum), D&S DOGMAT Sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie (Cztonek konsorcjum), GRUPA OCHRONY DOGMAT Sp. z 0.0. z siedzibg w Elblagu
(Czionek konsorcjum) i BASMA SECURITY Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (Cztonek konsorcjum), zwani dalej
.Przystepujgcym”, zglosili przystgpienie do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego, przekazujgc kopie
przystgpienia Odwotujgcemu i Zamawiajgcemu.

W dniu 3 kwietnia 2024 r. (pismem z tej samej daty) Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wniost o
oddalenie odwotania w catosci.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w tym
tres¢ ogloszenia o zaméwieniu oraz tres¢ SWZ, zlozone oferty, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i
stanowiska Stron oraz Przystepujgcego zlozone podczas rozprawy, skiad orzekajacy Izby ustalit i zwazyl, co
nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek
negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba réwniez stwierdzita, ze wypetniono przestanki istnienia interesu Odwotujgcego
w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepiséw art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
Agencja Ochrony Oséb i Mienia DOGMAT Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (Lider konsorcjum), M.P. i R.K. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg PATROL DOGMAT Spotka Cywilna M.P. i R.K. z siedzibg w Elblagu (Czionek
konsorcjum), BIURO OCHRONY DOGMAT Sp. z o.0. z siedzibg w Elblggu (Cztonek konsorcjum), D&S DOGMAT Sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie (Cztonek konsorcjum), GRUPA OCHRONY DOGMAT Sp. z 0.0. z siedzibg w Elblagu
(Cztonek konsorcjum) i BASMA SECURITY Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (Cztonek konsorcjum), zwanych dalej
~Przystepujagcym”, do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego.



Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie
z § 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 rokuw sprawie postepowania przy rozpoznawaniu
odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U.
z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o udzielenie zamdwienia
w postaci elektronicznej lub kopia dokumentaciji,
o ktérej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma skladane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w
zwigzku z wniesionym odwotaniem.
Izba uwzglednita takze stanowiska ztozone ustnie przez Strony oraz Przystepujacego do protokotu posiedzenia i
rozprawy.
Izba dopuscita zawnioskowane przez Odwolujgcego i zatgczone do odwotania dowody, {.:
1.Referencje Muzeum Wojska Polskiego z dnia 19 lutego 2024 r.
2.Referencje Panstwowego Muzeum Etnograficznego w Warszawie z dnia 21 lutego 2024 r.
Izba dopuscita zawnioskowane przez Zamawiajgcego i zatgczone do odpowiedzi na odwotanie dowody, tj.:
1.0ferta Odwolujgcego w tym o$wiadczenie z art. 125 ust. 1 oraz art. 117 ust. 4 ustawy Pzp.
2.Wykaz ustug i referencje przediozone przez Odwolujgcego na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu.
3.e-mail wraz z zatgcznikami przestanego Zamawiajgcemu przez A.N. — watpliwosci.
4 Pismo do Muzeum Wojska Polskiego.
5.0dpowiedz Muzeum Wojska Polskiego.
6.0gtoszenie o wyniku postepowania nr 2022/BZP 00104479 z dnia 31.03.2022 r.
7.Informacja o kwocie przeznaczonej na sfinansowanie zamoéwienia z dnia 10.12.2021 r. - Muzeum Wojska Polskiego.
8.Informacja z otwarcia ofert z dnia 10.12.2021 r. - Muzeum Wojska Polskiego.
9.Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty cz. nr 1 z dnia 21.02.2022 r. - Muzeum Wojska Polskiego.
10.Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty cz. nr 2 z dnia 21.02.2022 r. - Muzeum Wojska Polskiego.
11.0gtoszenie o wyniku postepowania nr 2023/BZP 00124786 z dnia 07.03.2023 r..
12.Informacja o kwocie przeznaczonej na sfinansowanie zamoéwienia z dnia 02.12.2022 r. - Muzeum Wojska
Polskiego.
13.Informacja z otwarcia ofert z dnia 02.12.2022 r. - Muzeum Wojska Polskiego.
14.Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty cz. nr 2 z dnia 23.01.2023 r. - Muzeum Wojska Polskiego.
15.Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty cz. nr 3 z dnia 23.01.2023 r. - Muzeum Wojska Polskiego.
Izba dopuscita zawnioskowane przez Odwolujgcego i ztozone na rozprawie dowody, tj.:
1.Sprostowanie ze wzgledu na omytkowe wystawienie referencji z dnia 2 kwietnia 2024 r.
2.Rozrachunki (ROK:2023).
Izba dopuscita zawnioskowane przez Przystepujgcego i ztozone na rozprawie dowody, tj.:
1.Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 23 lutego 2024 r. (Narodowa Galeria Sztuki - Zacheta).
2.Wykaz ustug ztozony przez MSA Security Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku w postepowaniu prowadzonym przez
Narodowg Galerie Sztuki — Zacheta) .
Majgc na uwadze powyzsze sklad orzekajgcy lzby merytorycznie rozpoznat ztozone odwotanie, uznajgc ze
odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny — tozsamy dla wszystkich zarzutéw:
Zamawiajgcy w SWZ — Dziat V Podstawy wykluczenia oraz warunki udziatu w postepowaniu podat:
»3.2. W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego udziat mogg bra¢é Wykonawcy, ktdrzy spetniajg warunek
udziatu w zakresie zdolno$ci technicznej lub zawodowej, tj.:
3.2.1. Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca w okresie ostatnich 3 lat liczonych wstecz od dnia w ktérym uptywa termin
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, nalezycie wykonywat nieprzerwanie
przez okres co najmniej 12 miesiecy lub w przypadku Swiadczeh powtarzajgcych sie lub cigglych nadal wykonuje
nieprzerwanie przez okres co najmniej 12 miesiecy co najmniej jedng (1) ustuge ochrony fizycznej obiektow lub budynkéw
wpisanych w Panstwowy Rejestr Muzedw prowadzony przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego, wartosci nie
mniejszej niz 1 000 000 zt (w okresie wymaganych warunkiem udziatu 12 m-cy),
3.2.1.1. Zamawiajacy zastrzega, ze w sytuacji sktadania oferty przez Wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia oraz analogicznie w sytuacji, gdy Wykonawca bedzie polegat na zasobach innego podmiotu, na zasadach
okreSlonych w art. 118 Pzp, warunek o ktérym powyzej mowa w pkt. 3.2.1., musi zosta¢ spetniony w catosci przez
jednego z Wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o zamowienie lub podmiot, na ktérego zdolnosci w tym zakresie
powoluje sie Wykonawca.
3.2.1.2. W odniesieniu do warunku, o ktorym mowa w pkt. 3.2.1. powyzej, Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o
udzielenie zamdwienia mogg polega¢ na zdolnoSciach tych z Wykonawcéw, ktérzy wykonajg ustugi, do realizaciji ktérych
te zdolnosci sg wymagane — zgodnie z dyspozycjg art. 117 ust. 4 Pzp.”.



Zamawiajgcy w SWZ — Dziat VII Informacja o podmiotowych $rodkach dowodowych pkt 2 podat, ze ,Wykonawca,
ktérego oferta zostanie najwyzej oceniona, zostanie wezwany do ztozenia w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 5
dni od dnia wezwania podmiotowych $rodkéw dowodowych, w celu wykazania spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu okre$lonych przez Zamawiajgcego w Dziale V pkt 3 SWZ (aktualnych na dzien ich ztozenia): (...) 2.2.
wykazu ustug wykonanych, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych - wykonywanych, w okresie
ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci,
przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane, wraz z dowodami
okreSlajgcymi, czy ustugi wykazane w wykazie ustug zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym
dowodami, o ktérych mowa powyzej, sg referencje bgdz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego
ustugi zostaty wykonane, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych sg wykonywane, a jezeli Wykonawca
z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskaé tych dokumentéw - oswiadczenie wykonawcy.”.

Odwotlujacy wraz z ofertg ztozyt O$wiadczenie wykonawcy wspdlnie ubiegajgcego sie o0 zamdwienie skladane na
podstawie art. 117 ust.4 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r Pzp (zatgcznik nr 5 do SWZ), w ktérym, ze ,MSA Security sp. z
0.0. bedzie wykonywata nastepujacy zakres przedmiotu zamowienia*: ochrona fizyczna, umundurowanie”.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 15 lutego 2024 r., dziatajgc na podstawie art. 274 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat
Odwotlujgcego do ztozenia aktualnych na dzien ich ziozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych
spetnienie warunkéw udziatu w postgpowaniu, w tym wykazu ustug wykonanych, a w przypadku $wiadczen
powtarzajgcych sie lub ciggtych - wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz, ktorych ustugi
zostaly wykonane lub sg wykonywane, zatgczajac do wezwania wzor wykazu ustug.

W odpowiedzi na powyzsze Odwolujgcy ztozyt Wykaz ustug, w ktérym podat dwie ustugi. Pierwszg wykonang na
rzecz Muzeum Wojska Polskiego w Warszawiew okresie ,01.02.2022r. — 01.02.2023r.” o wartosci ustugi brutto
,1 253 833,71 z’ oraz druga wykonang na rzecz Panstwowego Muzeum Etnograficznego w Warszawie w okresie
»15.01.2021r. — 31.12.2022 r.” o wartosci ustugi brutto ,w okresie 01.01.2022r. — 31.12.2022r. wartos¢ realizacji ustugi
brutto: 1 159 647,96 zI". Zlozyt takze referencje wystawione przez Muzeum Wojska Polskiego z dnia 19 lutego 2024 r., w
ktérym podano, ze Muzeum ,potwierdza nalezyte wykonanie ustugi ochrony fizycznej os6b i mienia przez MSA SECURITY
Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku (...) Ustuga byta wykonywana od dnia 01.02.2022 roku do dnia 01.02.2023r. warto$¢
zrealizowanego zamowienia wyniosta 1 253 833,71 zt brutto”.

Zamawiajgcy pismem z dnia 28 lutego 2024 r. poinformowat wykonawcdéw o wyborze jako najkorzystniejszej oferty
ztozonej przez Odwotujgcego.

W dniu 5 marca 2024 r. Zamawiajgcy otrzymat e-mail od Przystepujacego, w ktorym Przystepujacy poddat w
watpliwos¢ ustuge, ktorg legitymowat sie Odwotujacy i, ktora byta realizowana na rzecz Muzeum Wojska Polskiego,
wskazujgc ze ,nasuwajg sie watpliwosci, ktéry z wykonawcodw realizowat te dwie ustugi, w jakim terminie ustugi te byty
realizowane, czy wskazana warto$¢ dotyczy jednej ustugi, czy jest suma kilku zamoéwien?”

Pismem z dnia 6 marca 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawc6w o uniewaznieniu czynno$ci wyboru jako
najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 6 marca 2024 r., zwrécit sie do Dyrektora Muzeum Wojska Polskiego w Warszawie z
Whioskiem o udzielenie informac;ji publicznej, tj. podanie:

,1.Czy w terminie od dnia 01.02.2022 roku do dnia 01.02.2023 roku na rzecz obiektow Muzeum Wojska Polskiego z
siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie 3, 00-495 Warszawa byta wykonywana nalezycie ustuga ochrony fizycznej oséb i
mienia o wartosci 1 253 833,71 zt brutto przez firme MSA SECURITY Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku przy ul. Ks. Leona
Miszewskiego 3/2, 80-239 Gdansk, co wynika z referencji z dnia 19.02.2024 roku wystawionych przez Panstwa jednostke
—zatgcznik nr 1.

2.Czy firma MSA SECURITY Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku przy ul. Ks. Leona Miszewskiego 3/2, 80-239 Gdansk
wykonywata samodzielnie ustuge opisang w pkt. 1, czy tez jako czionek konsorcjum? Jezeli w ramach Konsorcjum to
prosze poda¢ wszystkich cztonkédw konsorcjum.”, zatgczajac do wniosku referencje z dnia 19 lutego 2024 roku
wystawione przez Muzeum Wojska Polskiego.

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 11 marca 2024 r., Dyrektor Muzeum Wojska Polskiego w Warszawie podat,
ze:

»1. We wskazanym okresie MSA SECURITY Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku, adres: ul. Ks. Leona Miszewskiego 3/2, 80-
239 Gdansk, nie $wiadczyta na rzecz Muzeum Wojska Polskiego w warszawie ustug ochrony fizycznej oséb i mienia.

2. W zwigzku z negatywng odpowiedzig na pierwsze pytanie odpowiedz jest bezprzedmiotowa.”.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 15 marca 2024 r., poinformowat wykonawcow o wyborze jako najkorzystniejszej
oferty Przystepujgcego oraz o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 7) ustawy Pzp, {j. z uwagi
na to, ze oferta Odwolujgcego zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji w rozumieniu ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji. W uzasadnieniu odrzucenia Zamawiajgcy wskazat m.in., ze
Odwotujacy wskazat nieprawdziwe dane wprowadzajgc Zamawiajgcego w btgd, co mogio przetozyé sie na wyrzadzenie



szkody Zamawiajgcemu oraz kontroferentowi. Jego oferta zostata wiec zlozona w warunkach czynu nieuczciwej

konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1 i art. 14 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tj.:

Dz.U. z 2022 poz. 1233). Wykonawca naruszyt przepisy prawa powszechnie obowigzujgce w szczegolnosci art. 3 ust. 1
art. 14 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenc;ji (tj:. Dz.U. z 2022 poz. 1233). Art. 3 ust. 1

ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji stanowi, ze ,czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z

prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta”. W art. 5 — 17d tej

ustawy wskazano i uszczeg6towiono zachowania, ktdre wyczerpujg znamiona czynu nieuczciwej konkurencii.

Zachowanie Wykonawcy wpisuje sie w art. 14 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii, ktory stanowi, ze
»,czynem nieuczciwej konkurencji jest rozpowszechnianie nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w bigd wiadomosci o

swoim lub innym przedsigbiorcy albo przedsigbiorstwie, w celu przysporzenia korzysci lub wyrzgdzenia szkody”. Dziatanie

Wykonawcy przez podanie nieprawdziwych danych w wykazie ustug na spetnienie warunku udziatu w postepowaniu wraz

z nieprawdziwymi informacjami w referencjach ewidentnie sg dziataniem sprzecznym z prawem oraz dobrymi

obyczajami, gdyz naruszajg interes w uzyskaniu zamoéwienia przez kontroferenta, a takze narusza interes

Zamawiajgcego. Podanie przez Wykonawce nieprawdziwych danych, ktére wprowadzity Zamawiajgcego w btad
spowodowato wybdr Wykonawcy, a tym samym mogio doprowadzi¢ do zawarcia umowy, ktéra podlegataby

uniewaznieniu na podstawie art. 457 ust. 1 pkt. 1 ustawy Pzp. To mogto wptyngé na przerwanie ciggtosci ustugi ochronny

0soOb i mienia, co narusza przepisy ustawy o ochronie os6b i mienia z dnia 22 sierpnia 1997 r., ktére wskazujg na

konieczno$¢ zapewnienia realizacji ciggtej ochrony fizycznej w obiekcie podlegajgcym obowigzkowej ochronie jakim jest

Muzeum Zamkowe w Malborku ul. Staroscinska 1 wraz z jego oddziatem, tj. Zamek w Kwidzynie przy ul. Katedralna 1.
Takie dziatania Wykonawcy mogto spowodowa¢ wyrzgdzenie szkody nie tylko kontroferenta, ale rowniez Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy dziatajgc z zgodnie z zasadg uczciwej konkurencji oraz réwnym traktowaniem Wykonawcow, ktéra zostata

wskazana w art. 16 pkt. 1) ustawy Pzp, zobowigzany jest do odrzucenia oferty Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1

pkt. 7) ustawy Pzp, ktéry narusza przedmiotowg regutg na co réwniez wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w jednym ze
swoich wyrokéw w sprawie o sygn. akt KIO 1285/21 z dnia 25 czerwca 2021 roku.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 16 ust. 1-3 ustawy Pzp Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamOwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z
zasadami proporcjonalno$ci i przejrzystosci. Oznacza to, ze Zamawiajacy zobowigzany jest do przeprowadzenia
postepowania z zachowaniem tych zasad i respektowania ich na kazdym etapie postepowania, w szczeg6lnoSci
dokonujgc oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

W niniejszym stanie faktycznym, co jest niewatpliwe, Zamawiajgcy zadat od wykonawcédw ubiegajgcym sie o
udzielenie tego zamowienia wykazania sie doswiadczeniem w wykonywaniu lub wykonaniu nieprzerwanie przez okres co
najmniej 12 miesiecy co najmniej jednej ustugi ochrony fizycznej obiektéw lub budynkéw wpisanych w Panstwowy Rejestr
Muzedw prowadzony przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego o wartosci nie mniejszej niz 1 000 000 zt (w
okresie wymaganych warunkiem udziatu 12 m-cy), zastrzegajgc przy tym, ze warunek ten musi zosta¢ spetniony, w
przypadku wspolnego ubiegania sie o udzielenie zamoéwienia, w catosci przez jednego z Wykonawcow wspdinie
ubiegajgcych sie o zamdwienie lub podmiot, na ktérego zdolnosci w tym zakresie powoluje sie Wykonawca a wiec tego
wykonawcy, ktéry wykonana ustuge do realizaciji, ktorej zdolnosci te sg wymagane. Co wiecej Zamawiajgcy wymagat aby
wykonawcy ztozyli oSwiadczenie wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 5 do SWZ, w ktérym wykonawcy wspdinie
ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia zobowigzani byli wskaza¢, ktére ustugi wchodzgce w zakres przedmiotu
zamobwienia wykonywaé bedg poszczegdlni wykonawcy.

Odwotujacy, co jest bezsporne, do wykonania przedmiotu zamoéwienia w zakresie ochrony fizycznej i
umundurowania wskazat MSA Security Sp. z 0.0. Tym samym, zgodnie z postanowieniami SWZ, zobowigzany byt
wykaza¢ wymagane przez SWZ doswiadczenie tego wiasnie wykonawcy, tji. do$wiadczenie w wykonywaniu lub
wykonaniu nieprzerwanie przez okres co najmniej 12 miesiecy co najmniej jednej ustugi ochrony fizycznej obiektow lub
budynkoéw wpisanych w Panstwowy Rejestr Muzedw prowadzony przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego w
terminie i o wartosci wskazanej w warunku.

Odwotlujacy, co takze jest bezsporne, wykazat ustuge — jak wskazat w Wykazie ustug - zrealizowang przez MSA
Security Sp. z 0.0. na rzecz Muzeum Wojska Polskiego w Warszawie oraz ustugezrealizowang przez CIVIS Polska Sp. z
0.0. na rzecz Panstwowego Muzeum Etnograficznego w Warszawie, a ktéra nie mogta by¢ przedmiotem badania przez
Zamawiajgcego, gdyz potwierdzata doswiadczenie tego z wykonawcéw wchodzacych w sktad konsorcjum (wykonawcy
CIVIS Polska Sp. z 0.0.), ktory — jak wskazat sam wykonawca w przywotanym wyzej oswiadczeniu — bedzie wykonywat
przedmiot zaméwienia w zakresie pomocy administracyjnej a nie w zakresie ochrony fizycznej. Zamawiajgcy odstapit od
oceny ustugi wskazanej w poz. 2 Wykazu ustug z uwagi na ztozone i zatgczone do oferty oSwiadczenie wynikajgce z art.
117 ust. 4 ustawy Pzp, w ktérym wykonawca wskazat, ze przedmiot zamoéwienia w zakresie ochrony fizycznej bedzie
wykonywat wytacznie MSA Security Sp. z 0.0. z Gdanska natomiast ustugete (wyspecyfikowang w poz. 2 Wykazu ustug)
wykonywat CIVS Polska Sp. z 0.0. z Warszawy.

Tak wiec badaniu podlegata wytgcznie ustuga realizowana przez MSA Security Sp. z 0.0. Ustuge te Odwolujgcy



wyspecyfikowat w ztozonym wykazie ustug, podajgc podmiot na rzecz ktdérego byta ona wykonywana a wiec Muzeum
Wojska Polskiego w Warszawie, okres jej realizaciji, tj. ,01.02.2022r. — 01.02.2023r.” oraz wartoS¢ ustugi brutto, tj.
,1253 833,71 z". Wykonawca ztozyt takze referencje wystawione przez Muzeum Wojska Polskiego z dnia 19 lutego 2024
r., w ktérych wskazano, ze ich wystawca ,potwierdza nalezyte wykonanie ustugi ochrony fizycznej oséb i mienia przez
MSA SECURITY Sp. z o.0. z siedzibg w Gdansku (...) Ustuga byla wykonywana od dnia 01.02.2022 roku do dnia
01.02.2023r. warto$¢ zrealizowanego zamoéwienia wyniosta 1 253 833,71 zt brutto”. Referencje zostaty podpisane przez
Kierownika Dziatu Ochrony i Obrony Cywilnej Muzeum Wojska Polskiego Pana Jarostawa Borkowskiego. Dane podane w
wykazie ustug i dotyczgce ustugi referencyjnej wykonywanej na rzecz Muzeum Wojska Polskiego w Warszawie, jak i
zfozone przez wykonawce referencje potwierdzajgce jej nalezyte wykonanie, potwierdzaty spetnianie warunku udziatu w
postepowaniu. Na podstawie li tylko tych dwéch dokumentow (wykazu ustug i referencji) nie mozna byto podjgé innej
decyzji. Decyzja ta na ten wtasnie moment byta podjeta prawidtowo.

W atpliwosci Zamawiajgcego pojawity sie dopiero na skutek informacji otrzymanej od Przystepujgcego. To dopiero
te informacje daty bowiem Zamawiajgcemu podstawe do zweryfikowania nie tylko o$wiadczenia wykonawcy zawartego w
ztozonym Wykazie ustug, ale réwniez informacji wynikajgcych z poswiadczenia dotyczgcego nalezytego wykonania
zamowienia pochodzgcego od podmiotu, na rzecz ktérego zamoéwienie to byto realizowane. Dopiero bowiem w sytuaciji
gdy Zamawiajgcy powezmie watpliwosci co do tresci ztozonych dokumentéw, a w tym stanie faktycznym tak tez sie stato
— watpliwosci pojawity sie po otrzymaniu informacji od innego wykonawcy, moze z tego prawa skorzysta¢. Zamawiajgcy
skierowat wéwczas stosowny wniosek do wystawcy referenciji, tj. Muzeum Wojska Polskiego w Warszawie. W niosek ten
— na co stusznie wskazat Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie — zgodnie z art. 128 ust. 5 ustawy Pzp maogt bowiem
skierowa¢ bezposrednio do podmiotu, ktory jest w posiadaniu informacji lub dokumentow istotnych w tym zakresie dla
oceny spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu. W niosek zostat wiec skierowany bezposrednio do
wystawcy referencji. Natomiast pytania kierowane do ich wystawcy, wbrew twierdzeniom Odwolujgcego, byly postawione
prawidtowo i odnosity sie wprost do tresci ztozonego przez Odwotujacego Wykazu ustug i referencji.

W odpowiedzi na powyzsze Muzeum Wojska Polskiego w Warszawie bedace wystawcyg referencji w pismie
kierowanym do Zamawiajgcego i podpisanym przez Dyrektora Muzeum Wojska Polskiego w Warszawie prof. dr. hab.
Bogustawa Packa podato, ze ,We wskazanym okresie MSA SECURITY Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku, adres: ul. Ks.
Leona Miszewskiego 3/2, 80-239 Gdansk, nie $wiadczyta na rzecz Muzeum Wojska Polskiego w Warszawie ustug
ochrony fizycznej oséb i mienia.”. Oznacza to, ze ustugi referencyjnej wyspecyfikowanej w Wykazie ustug we wskazanym
okresie i o podanej wartosci na rzecz Muzeum Wojska Polskiego w Warszawie nie wykonywata MSA SECURITY Sp. z
0.0. z siedzibg w Gdansku. A to ten wykonawca (MSA SECURITY Sp. z o.0. z siedzibg w Gdansku) wskazany byt jako ten,
ktéry bedzie realizowat ustuge ochrony i to on wymaganym w warunku doswiadczeniem winien sie wykaza¢. Warunek ten
nie tylko, Zze nie zostat spetniony, ale wykonawca przedstawit Zamawiajgcemu informacje dotyczace realizacji zamoéwienia,
ktérego faktycznie we wskazanym okresie i na rzecz wskazanego podmiotu nie wykonywat. Tym samym wprowadzajgc
Zamawiajgcego w biad i faktycznie — jak wskazat Zamawiajgcy - moglo to przetozy¢ sie na wyrzadzenie szkody
Zamawiajgcemu oraz wykonawcom ubiegajgcym sie o udzielenie tego konkretnego zamowienia. Dlatego tez dziatanie
wykonawcy polegajgce na podaniu nieprawdziwych informacji Zamawiajagcy uznat i niewatpliwie mogt uznaé za takie, ktére
wyczerpuje znamiona czynu okre$lonego w art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (tj.: Dz.U. z 2022 r., poz. 1233), ktéry stanowi, ze ,czynem nieuczciwej konkurencji jest rozpowszechnianie
nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w btgd wiadomosci o swoim lub innym przedsigbiorcy albo przedsigbiorstwie, w
celu przysporzenia korzysci lub wyrzadzenia szkody”. Dlatego tez Zamawiajgcy jako podstawe odrzucenia oferty
Odwotujgcego wskazat art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, zgodnie z treScig ktérego ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
(...) zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji’. W mysl| tego przepisu Zamawiajgcy ma obowigzek ustalenia w trakcie dokonywania
czynnosci badania i oceny ofert czy oferta nie zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji w rozumieniu
przepisdw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Przywofany jako podstawa odrzucenia oferty Odwotujgcego art. 14 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji ma istotne znaczenie dla przedsiebiorcéw z uwagi na pewnosS¢ obrotu gospodarczego i przejawia sie w
prawnej dyskwalifikacji dziatarn podwazajgcych wiarygodnos¢ a tym samym zakidcajgcych przejrzystoS¢ rynku. Takim
dziataniem, w mys| przywotanego przepisu, sg nieprawdziwe lub wprowadzajgce w btad informacje o przedsiebiorstwie
dotyczace wytwarzanych towaréw lub Swiadczonych ustug. Do tej kategorii nalezg m.in. informacje o $wiadczonych
ustugach oraz ich cenach, nieprawdziwe oferty itp. W tym stanie faktycznym za takie Zamawiajacy uznatpodanie przez
Odwotujgcego w Wykazie ustug ustugi referencyjnej, ktérej we wskazanym okresie i na rzecz wskazanego podmiotu
wykonawca MSA SECURITY Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku nie wykonywat oraz zatgczenie referencji, ktdre potwierdzaty
nalezyte wykonanie ustugi we wskazanym w nich okresie przez MSA SECURITY Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku,
podczas gdy wykonawca ten usiugi tej nie Swiadczyt. Zamawiajgcy wykazat takze, ze na skutek takiego dziatania
wykonawcy szkode poniéstby zaréwno Zamawiajacy, jak i konkurujgcy z Odwotujgcym wykonawca. Czyn ten moze
zostaé popetiony w warunkach, w ktorych sprawcy moze byé przypisana wina, polegajgca w takim wypadku na celowym



dazeniu do osiggniecia pozgdanych rezultatdbw w sposob bezprawny, tj. przez rozpowszechnianie nieprawdziwych lub
wprowadzajacy w btad informacji jezeli sprawcy jest przedsiebiorca, zwykle bedzie on swiadomy rynkowych skutkow
swoich dziatan. (Ewa Nowinska, Komentarz do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Warszawa 2008) Wobec
tego takie dziatanie wykonawcy nalezy uzna¢ za celowe i zmierzajgce do uzyskania korzysci w postaci tego konkretnego
zamowienia kosztem innych wykonawcéw. Odwotujgcy nie przedstawit bowiem zadnych dowodéw wykluczajgcych
celowos¢ jego dziatania. Przedtozone na rozprawie Sprostowanie ze wzgledu na omytkowe wystawienie referenciji z dnia
2 kwietnia 2024 r. nie tylko, ze niczego nie wyjasnito, ale przeciwnie potwierdzito, na co wskazat na rozprawie
Zamawiajgcy i Przystepujacy, ze i ono nie potwierdza spetnienia warunku udzialu w postgpowaniu i nie dotyczy
wykonawcy, ktory zostat wskazany w oSwiadczeniu jako ten, ktory bedzie realizowat ustuge ochrony lecz wykonawcow
wspdlnie ubiegajgcych sig o udzielenie zamdwienia — MSA Security Sp. z 0.0., CIVIS Polska Sp. z 0.0. i TETTSUI Security
Sp. z 0.0, natomiast przedstawione ,rozrachunki’ dotyczg roku 2023. Co wiecej — jak wykazat Przystepujacy —
referencjami, ktére zostaty ztozone Zamawiajgcemu wraz z Wykazem ustug Odwolujgcy postugiwat sie takze w innych
postepowaniach (np. postepowanie prowadzone przez Narodowg Galerie Sztuki Zacheta). Dlatego tez Izba uznata, ze
dziatanie Odwotujgcego wypetnito znamiona czynu nieuczciwej konkurencji, o ktorym mowa w art. 14 ust. 1 i w
konsekwenciji skutkowaé powinno odrzuceniem oferty tego wykonawcy. Zamawiajgcy prawidtowo wiec uczynit, odrzucajgc
oferte Odwotujgcego.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu — zarzutu naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze ,Jezeli wykonawca
nie ztozyt oSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych $rodkow dowodowych, innych dokumentéw lub
oswiadczen skladanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce
odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postgpowania.”.

Przepis ten znajduje zastosowanie w sytuacji gdy informacje lub dokumenty, ktére majg zostaé ziozone przez
wykonawcow sg lub wydajg sie niekompletne lub btedne. W takiej sytuacji Zamawiajacy moze zazadac ich ztozenia,
uzupetnienia, bgdz doprecyzowania. Niemniej jednak w przypadku watpliwosci, a wiec w takiej sytuacji jak miata miejsce w
niniejszym stanie faktycznym a te pojawity sie na skutek informacji otrzymanej od Przystepujacego, Zamawiajgcy moze
zastosowac art. 128 ust. 5 ustawy Pzp i zwréci¢ sie bezposrednio do podmiotu, ktory jest w posiadaniu informaciji lub
dokumentéw istotnych w tym zakresie dla oceny spetniania przez wykonawce warunkéw udziatlu w postepowaniu. Skoro
wiec w wyniku ztozonego wniosku Zamawiajgcy otrzymat jednoznaczng informacije od wystawcy referencii stwierdzajgca,
ze wykonawca MSA SECURITY Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku, ktérego dotyczyty przediozone referencja i informacja, o
ktérej to ustudze zawarta byta w Wykazie ustug dotyczg ustugi, ktérej wskazany w nim wykonawca w okresie i o wartosci
ktdrej to ustugi nie Swiadczyt, brak byto podstaw do wzywania tego wykonawcy do ztozenia, uzupetnienia, doprecyzowania
czy tez wyjasnienia treSci wypetnionego wykazu i ztozonych wraz z nim referencji. Wykonawca, sktadajgc te dokumenty,
wprowadzit bowiem Zamawiajgcego w btad, ale i przedstawit nieprawdziwe informacje dotyczace referencyjnej ustugi.
Okoliczno$¢ te przyznat takze Odwotujgcy, wskazujgc przy tym, iz doszto do podania informacji, ktore faktycznie nie sg
zgodne z rzeczywisto$cia, ale ich ztozenia to wynik omyiki popetnionej przez jego pracownika. Niemniej jednak w zaden
sposob okolicznosci tej nie wykazat.

Kolejny zarzut dotyczy naruszenia art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze ,W toku badania i oceny ofert
zamawiajacy moze zgda¢ od wykonawcoéw wyjasnien dotyczacych tresci ziozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw
dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw Ilub o$wiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie migedzy
zamawiajagcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie
jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.”. Oznacza to, ze w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow
wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych
dokumentéw lub oswiadczen. Celem tych wyjasnien jest uzyskanie jednoznacznych informacji dotyczacych catosci lub
czesci oferty, jak rowniez przedmiotowych srodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub o$wiadczen,
ktére sa nieprecyzyjne, niejasne, dwuznaczne, budzg watpliwosci interpretacyjne, tak aby mozliwa byta ocena, czy badana
oferta w danym zakresie spetnia wymagania postawione przez zamawiajgcego. Chodzi przy tym tylko o takie kwestie
wymagajgce wyjasnien, ktérych ustalenie wymaga wytgcznie udziatu wykonawcy. W tym przypadku taka sytuacja nie
miata miejsca. Watpliwosci Zamawiajgcego rozwiat wystawca referencji. Wobec jego jednoznacznych stwierdzen
dotyczgcych braku realizacji ustugi przez wskazanego wykonawce w okresie i o wartosci, ktéra zostata podana w
Wykazie ustug ireferencjach brak byto podstaw do wzywania Odwoltujgcego do skiadania jakichkolwiek wyjasnien.
Ustalenia dokonane przez Zamawiajgcego byly jednoznaczne i w sposob nie budzgcy watpliwosci potwierdzaty bowiem, iz
wykonawca MSA SECURITY Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku nie wykonywat ustugi referencyjnej we wskazanym okresie
na rzecz Muzeum Wojska Polskiego w Warszawie.

Dlatego tez Izba uznata, ze zarzuty podniesione przez Odwotujgcego nie potwierdzity sie.

Izba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp wskazanych przez Odwolujgcego w
treSci wniesionego odwotania.



Biorac powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Prawo zamaéwien publicznych
(tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605) oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 w zw. z § 5 pkt 1) lit. a)
rozporzagdzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437).
Przewodniczaca: ...........................



