Sygn. akt: KIO 927/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 9 kwietnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Aleksandra Kot
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 9 kwietnia 2024 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 marca 2024 r. przez wykonawce JOL-MARK sp. z 0.0. z
siedzibg w Gliwicach w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Olsztyn — Dom Pomocy Spotecznej w Olsztynie z
siedzibg w Olsztynie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy JOL-MARK sp. z 0.0. z
siedzibg w Gliwicach kwoty 7 500,00 zt (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych 00/100) stanowigcej uiszczony
wpis od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 927/24
Uzasadnienie

Gmina Olsztyn — Dom Pomocy Spotecznej w Olsztynie z siedzibg w Olsztynie (dalej: ,Zamawiajgcy” lub ,DPS”
prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.,j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605
ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na ustugi spoleczne w trybie
podstawowym bez przeprowadzenia negocjacji pn. ,Przygotowanie i dostawa catodziennych positkow dla mieszkancow
Domu Pomocy Spotecznej w Olsztynie, ul. Battycka 37a” (Numer referencyjny: DPS.241.2.2024, dalej: ,Postepowanie”).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych 16 lutego 2024 r. pod
numerem: 2024/BZP 00207259/01.

20 marca 2024 r. wykonawca JOL-MARK sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach (dalej: ,Odwotujacy” lub ,JOL-MARK?”)
wni6st odwotanie od wobec:

1)zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Polski Zwigzek Niewidomych Zakiad Aktywnosci Zawodowej z siedzibg
w Olsztynie (dalej: ,PZN") na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp,
wzglednie

2)zaniechania wezwania wykonawcy PZN na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do uzupetnienia petnomocnictwa
w zakresie uprawniajgcym petnomocnika do reprezentowania wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie
zamowienia albo do reprezentowania go w postepowaniu i zawarcia umowy w sprawie zamaéwienia publicznego.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy Pzp w zw. z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 8 ustawy Pzp w zw. z art. 98
kodeksu cywilnego poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy PZN, ktory nie ztozyt w przewidzianym
terminie prawidlowego petnomocnictwa do reprezentowania wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie
zamowienia albo do reprezentowania w postepowaniu i zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego,
gdyz zlozone petnomocnictwo nie upowaznia wprost do reprezentowania wykonawcy ubiegajgcego sie o
udzielenie zaméwienia w postepowaniu o udzielenie zamowienia albo do reprezentowania w postepowaniu
i zawarcia umowy w sprawie zamdwienia publicznego, lecz jedynie obejmuje swoim zakresem upowaznienie do
oswiadczen woli i wiedzy, realizacji polityki zatrudnienia, zawierania uméw oraz zaciggania zobowigzan
finansowych zwigzanych z biezgcg dziatalnoscig jednostki w zwigzku z czym oferta podlegata odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c);
ewentualnie w przypadku uznania zarzutu nr 1 za daleko idgcy:

2)art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 266 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy PZN do
uzupetnienia petnomocnictwa w zakresie uprawniajgcym petnomocnika do reprezentowania wykonawcy
ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia albo do reprezentowania go w postepowaniu i zawarcia umowy w
sprawie zamowienia publicznego podczas gdy ziozone przez niego petnomocnictwo nie odnosi sie bezposrednio
do wyzej wskazanych czynnosci i jest nieprawidtowe.
W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1)W zakresie zarzutu 1:



a)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

b)odrzucenie wykonawcy PZN na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp,

c)dokonanie ponownie czynnoéci badania i oceny ofert w Postepowaniu,

d)dokonanie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

2)W zakresie zarzutu 2:
a)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
b)wezwanie na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp wykonawcy PZN do uzupetnienia petnomocnictwa w

zakresie upowaznienia do reprezentowania wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zamoéwienia albo do
reprezentowania w postepowaniu i zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego,

c)dokonanie ponownie czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu,

d)dokonanie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

W zlozonej pismem z dnia 3 kwietnia 2024 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy wniést o oddalenie
odwotania w czesci dotyczacej zarzutu nr 1 jako bezzasadnego, a takze bezprzedmiotowego oraz przedwczesnego
oraz poinformowat, ze uznat zarzut nr 2 w catosci i w zwigzku z tym ,wykonat zaniechane czynnosci, kiére stanowity
przedmiot odwotania, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu”, {j.:

1)w dniu 21 marca 2024 r. wystosowat do wykonawcow pismo uniewazniajgce czynno$¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej z dnia 15 marca 2024 r.;

2)w dniu 25 marca 2024 r. wezwat na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp wykonawce PZN do uzupetnienia
petnomocnictwa w zakresie upowaznienia do reprezentowania wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie
zamowienia albo do reprezentowania w postepowaniu i zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego i w
odpowiedzi otrzymat od wyzej wymienionego wykonawcy petnomocnictwo, o ktbrym mowa w wezwaniu;
oraz

3)ponownie dokona czynno$ci badania i oceny ofert w Postepowaniu;

4)ponownie dokona czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej.

Izba na podstawie dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego ustalita, ze pismem z dnia 21
marca 2024 r. pn. ,Informacja o uniewaznieniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz o ponownym
przeprowadzeniu czynnosci oceny ofert” DPS poinformowat wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty w Postepowaniu, ze (...)
uniewaznia czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty w przedmiotowym postepowaniu i przystepuje do powtérzenia
czynnosci badania i oceny ofert zmierzajgcej do wyboru najkorzystniejszej oferty (...); (...) koniecznym jest ponowne
rozpatrzenie kwestii zwigzanej z niewtaéciwg treScig pethomocnictwa w zakresie uprawniajgcym petnomocnika do
reprezentowania wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia (...); (...) Zamawiajgcy dokona ponownej oceny
ofert oraz dokona wyboru najkorzystniejszej oferty w terminach przewidzianych w ustawie (...)". Kolejno pismem z dnia
25 marca 2024 r. Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp wezwat wykonawce PZN do
uzupetnienia petnomocnictwa. W odpowiedzi na przedmiotowe wezwanie DPS otrzymat dokument petnomocnictwa.

Wobec powyzszych ustalen, w ocenie Izby nie budzi watpliwosci, iz w przedmiotowej sprawie, w zwigzku z
dokonanymi czynnosciami Zamawiajgcego moze znalez¢ zastosowanie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktdérym
Izba umarza postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny
zbedne. Zbedno$¢ postepowania odwotawczego wynika z faktu, ze wobec uniewaznienia przez DPS czynno$ci objetej
odwotaniem, nie istnieje tzw. substrat zaskarzenia niezbedny do tego, aby Izba mogta rozpoznaé odwotanie
merytorycznie i stwierdzi¢, czy zamawiajacy dopuscit sie naruszenia przepiséw ustawy Pzp, czy nie (por. postanowienie
KIO z dnia 17 grudnia 2021 r. o sygn. akt KIO 3529/21). Jak bowiem wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w
postanowieniu z dnia 10 sierpnia 2023 r. o sygn. akt KIO 2263/23 ,(...) Jezeli wiec dojdzie do zajscia w sprawie
okolicznoséci, ktérych wystgpienie negatywnie wptywa na mozliwos¢ zbadania sprawy co do meritum, a dalsze
procedowanie staje sie bezcelowe, proces powinien zosta¢é umorzony z powodu zbednosci wydania wyroku. Inaczej
mobwiagc, pojecie zbednosci jako przyczyny umorzenia postgpowania odwotawczego, zwigzane jest z szeroko pojetg
nastepczg bezprzedmiotowoscig dalszego prowadzenia postepowania odwotawczego, wiec jego wynik nie powinien
mie¢ charakteru rozstrzygniecia merytorycznego, a powinien by¢ jedynie jego formalnym zakonczeniem (...)". Nalezy
podkresli¢, ze przepis art. 552 ust. 1 ustawy Pzp obliguje Izbe do uwzglednienia za podstawe stanu rzeczy ustalonego w
toku postepowania odwotawczego. W rozpatrywanej sprawie DPS w dniu 21 marca 2024 r. uniewaznit czynno$¢ wyboru
najkorzystniejszej oferty z dnia 15 marca 2024 r. oraz zawiadomit, Zze po analizie wniesionego odwotania uznat
konieczno$¢ powtorzenia badania i oceny ofert oraz stosownego do jej wyniku rozstrzygniecia Postepowania. Ponadto —
w ziozonej pismem z dnia 3 kwietnia 2024 r. odpowiedzi na odwotanie — Zamawiajgcy poinformowat, ze wykonat réwniez
zgdanie odwotania dotyczgce wezwania na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp wykonawcy PZN do uzupetnienia
petnomochictwa w zakresie upowaznienia do reprezentowania wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia
albo do reprezentowania w postepowaniu i zawarcia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, oraz ponownie dokona



czynnosci badania i oceny ofert w Postepowaniu oraz wyboru oferty najkorzystniejszej. Powyzsze okolicznosci powodujg
zatem, ze postgpowanie odwotawcze staje sie zbedne, gdyz przedmiot zaskarzenia przestat istnie¢, co stanowi
podstawe umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy Pzp. Jednocze$nie dostrzezenia
wymaga, ze po dokonaniu przez Zamawiajgcego ponownych czynnoéci badania i oceny ofert w Postepowaniu oraz
wyboru oferty najkorzystniejszej, Odwotujgcemu bedzie przystugiwalo prawo do skarzenia w drodze odwotania
ewentualnie stwierdzonych przez niego wadliwych czynnoéci lub zaniechan DPS(por. postanowienie KIO z dnia 17
grudnia 2021 r. o sygn. akt KIO 3535/21 oraz postanowienie KIO z dnia 9 grudnia 2021 r. o sygn. akt KIO 3456/21).

Reasumujac, majgc na wzgledzie okolicznosci przedmiotowej sprawy oraz brzmienie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp,
orzeczono jak w sentencji umarzajgc postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 ustawy Pzp
w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z
2020 r. poz. 2437) nakazujgc zwrot Odwotujgcemu kwoty uiszczonej przez niego tytutem wpisu od odwotania.



	Uzasadnienie

