Warszawa, 9 kwietnia 2024 r.
WYROK
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski
Protokolant: Oskar Oksinski
po rozpoznaniu na rozprawie 4 kwietnia 2024 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 20 marca 2024 r.

przez wykonawce: Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowo-Ogolinobudowlane WILERBUD D.W.,
Kakolewo [,Odwotujacy”]

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. Przebudowa ul. tgkowej i Poprzecznej w Starym Bojanowie
(ZP.271.2.2024 KA)

prowadzonym przez zamawiajacego: Gmina Smigiel [,Zamawiajacy’]
orzeka:
1.Uwzglednia odwolanie w zakresie dotyczacym odrzucenia oferty Odwolujacego i nakazuje Zamawiajacemu
uniewaznienie tej czynnosci wraz z uniewaznieniem wyboru najkorzystniejszej oferty.
2.0ddala odwotanie w zakresie dotyczacym zaniechania wezwania Zaktadu Komunalnego w Smiglu sp. z 0.0. z
siedziba w Smiglu do wyjasnienia ceny oferty.
3.Kosztami poste powania odwotawczego obcigza Odwolujacego i Zamawiajacego po potowie:
1)zalicza w poczet tych kosztow kwote 10000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy)
uiszczonego przez Odwolujacego wpisu od odwolania oraz {gcznie kwote 7504 zt 00 gr (stownie: siedem
tysiecy piecset cztery ztote zero groszy) uzasadnionych kosztow Odwolujacego i Zamawiajacego,
2)zasadza od Zamawiajacego na rzecz Odwolujacego kwote 4848 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce osiemset
czterdziesci osiem ztotych zero groszy).

Na niniejsze orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sagdu Zaméwien Publicznych.

Uzasadnienie

Gmina Smigiel {dalej: ,Zamawiajgcy”} prowadzi na podstawie Ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) {dalej réwniez: ,ustawa pzp”, ,ustawa Pzp”, ,pzp”, ,Pzp”}
w trybie podstawowym postepowanie o udzielenie zaméwienia na roboty budowlane pn. Przebudowa ul. tgkowej i
Poprzecznej w Starym Bojanowie (ZP.271.2.2024.KA).

Ogloszenie o tym zamoéwieniu 1 lutego 2024 r. zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod nr
00085151.

Wartos¢ tego zaméwienia nie przekracza progéw unijnych.

15 marca 2024 r. Zamawiajgcy zawiadomit drogg elektroniczng o wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez Zaktad Komunalny w Smiglu sp. z 0.0. z siedzibg w Smiglu {dalej rowniez: ,Zaktad Komunalny”} oraz o odrzuceniu
oferty zlozonej przez Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowo-Ogoélnobudowlane WILERBUD D.W.
Kakolewa {dalej rowniez: ,Wilerbud”}.

20 marca 2024 r. Wilerbud {dalej rowniez: ,Odwotujgcy”} wnidst odwotanie od odrzucenia jego oferty oraz od
zaniechania wezwania Zaktadu Komunalnego do wyjasnienia ceny oferty.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepiséw ustawy pzp:
1.Art. 224 ust. 4 i 5 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 — przez bezpodstawne odrzucenie oferty Wilerbudu w konsekwencji

uznania, ze jego wyjasnienia uniemozliwity potwierdzenie realnosci wyceny oferty, pomimo wykazania w tych
wyjasnieniach, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

2.Art. 224 ust. 2 pkt 1 — przez zaniechanie wezwania Zaktadu Komunalnego do udzielenia wyjasnien, pomimo ze cena
jego oferty (1.384.980 zt) jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamowienia powiekszonej o podatek VAT
ustalonej przed wszczeciem postepowania (2.000.000 zt) {dalej: ,zarzut nr 2"}.

3.Art. 242 ust. 1 pkt 112 w zw. z art. 240 ust. 2 oraz art. 16 — przez dokonanie niewtasciwej oceny ofert, co doprowadzito
do przyznania ofercie Zaktadu Komunalnego 100 pkt, pomimo ze nie byta najkorzystniejsza.

4 Art. 16 pkt 1 w zw. z art. 239 ust. 1 i 2 — przez bezpodstawny wybdr jako najkorzystniejszej oferty Zaktadu
Komunalnego, pomimo ze to oferta Wilerbudu jest korzystniejsza wedtug kryteriow okreslonych w SWZ, co
naruszyto zasady rownego traktowania wykonawcow, uczciwej konkurencji i przejrzystosci.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.Uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty.



2.Uniewaznienia odrzucenia oferty Wilerbudu.
3.Ponownego badania i oceny ofert.

Z uzasadnienia odwotania wynika nastepujgce sprecyzowanie zarzutow z pkt 1., 2. i 4. petitum {dalej: ,zarzut nr
1"} co do okolicznosci faktycznych i prawnych.

{okolicznosci faktyczne}
Pismem z 29 lutego 2024 r. Zamawiajgcy wezwat Wilerbud na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 oraz art 224 ust. 1
ustawy pzp do ztozenia wyjasnien w celu ustalenia, czy jego oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia. W atpliwo$ci Zamawiajgcego powstaty dlatego, ze cena oferty Wilerbudu jest nizsza o co najmniej 30% od
warto$ci zamowienia (powigkszonej o nalezny podatek VAT), ustalonej przed wszczeciem postepowania, oraz sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10 pzp.
Zamawiajgcy dodat, ze bedzie brat pod uwage czynniki okreslone w art. 224 ust. 3 pzp, a nadto wezwat do udzielenia
szczegOtowych wyjasnien ceny w zakresie zarowno branzy drogowej, jak i kanalizacji deszczowej, w tym
szczegotowego wykazanie wszystkich czynnikbw ksztattujgcych poziom ceny z odpowiednim ich umotywowaniem, co
miato pozwoli¢ na ocene rzetelnosci ich wyliczenia.
W pismie z 6 marca 2024 r. Wilerbud odpowiedziat, ze jego oferta winna by¢ uznana za wiarygodng cenowo, a
czynnikami wptywajgcymi na okreslenie ceny na takim poziomie sg przede wszystkim:
1.Bliska lokalizacja przedmiotu zamowienia (ok. 20 km od siedziby Wilerbudu), co pozwala na oszczednosci w zuzyciu
paliwa wykorzystywanych srodkéw transportowych, oraz fakt zakupu paliwa w cenach hurtowych, co pozwala na
oszczednos¢ do 0,50 z#l.

2.Bycie producentem atestowanych mieszanek betonowych, ktére zostang wykorzystane jako podbudowa drog. Ponadto
posiadanie wtasnej zwirowni, z ktorej pozyskuje kruszywo do produkcji betonéw. Powyzsze wptywa na skrocenie
tancucha dostaw, a przede wszystkim na obnizenie ceny produkowanych mieszkanek betonowych o 15% w
stosunku do cen rynkowych.

3.Niskie koszty zakupu materiatdbw, z uwagi na: a) posiadanie zapasdéw kruszywa granitowego zakupionego
bezposrednio od producenta (Colas Kruszywa sp. z 0.0.), z ktérym Wilerbud wspoipracuje od 20 lat, dzieki czemu, a
takze dzieki wlasnemu transportowi oszczedno$¢ na zakupie tego materiatu wynosi ok. 10 zl/t; b) wykonanie

utwardzenia nawierzchni z kostki brukowej o powierzchni ok. 100 tys. m2 w 2023 r., co spowodowato uzyskanie u
producenta tej kostki bonusu kupieckiego na zakup materiatow brukarskich, kiére Wilerbud zamierza wykorzysta¢
przy realizacji tego zamodwienia, w wysokosci 30% od ceny rynkowej.

4. Posiadanie w komplecie wlasnego nowoczesnego sprzetu, ktdry umozliwia zastosowanie innowacyjnych rozwigzan
technicznych oraz szybkie i bezawaryjne wykonywania zadan, zwiekszenie efektywnosci pracy i znaczne skrécenie
czasu wykonywania prac. Posiadane koparki i spycharka z zamontowanym systemem niwelacji terenu 3D pozwalajg
znacznie poprawi¢ wydajno$¢ oraz zmniejszy¢ naktad pracy czynnika ludzkiego. Ponadto jako jedyny w regionie
Wilerbud wykorzystuje do wykonywania podbudowy pod nawierzchnie z kostki brukowej rozscietacz gagsienicowy
Wirtgen Vogele Super 1300-3i oraz ukladarke do kostki Probst — precyzyjne maszyny o wysokiej wydajnosSci pracy

pozwalajgce na utozenie do 1000 m? nawierzchni dziennie.

5.Nowoczesne maszyny i urzgdzenia umozliwiajg w znaczacy sposéb ograniczenie udziatu zasobdéw ludzkich w
wykonywaniu robo6t. Uzycie parku maszynowego z systemem 3D przeklada sie na zmniejszenie wielkoSci
zatrudnienia dzigki ograniczeniu liczby osob niezbednych do wykonywania czynnosci. Do wykonania robét ziemnych
bez systemu 3D koniecznych jest 3 pracownikdéw i operator koparki lub spycharki, natomiast prace ziemne przy
zastosowaniu systemu 3D wymagajg tylko operatora danej maszyny. Podobnie jest w przypadku rozScietacza, gdzie
liczba oséb zatrudnionych do wykonywania podbudowy pod nawierzchnie z kostki brukowej zostaje ograniczona z
szesciu pracownikéw do wytgcznie operatora maszyny. Ponadto wykonanie podbudowy w ten sposéb nie wymaga
wykonania zageszczenia warstw konstrukcyjnych, co roéwniez ogranicza liczbe potrzebnych pracownikdéw. Roboty
drogowe wymagajg najwieckszego nakladu pracy, ktéry dzieki tgcznemu zastosowaniu wyzej wymienionych
nowoczesnych rozwigzan technologicznych zostaje w znaczny sposéb ograniczony. Przy czym wobec wszystkich
zatrudnionych pracownikdw wymaog zapewnienie minimalnego wynagrodzenia za prace jest spemiony.

6.Wykonanie przedmiotu zaméwienia sitami wiasnymi oraz sfinansowanie ze srodkéw witasnych, co pozwoli ograniczyé
dodatkowe koszty przy realizacji zamowienia.

Ponadto wskazano, ze czes¢ drogowa stanowi 72% wartosci oferty, a cze$¢ kanalizacyjna tylko 28% wartosci
oferty. W tej sytuacji elementami sktadowymi oferty wptywajgcymi w najwiekszym stopniu na jej wartoS¢ sg materiaty
branzy drogowej, ktore Wilerbud czesciowo produkuje samodzielnie, a w czesci zakupit lub zakupi po preferencyjnych
cenach. Powyzsze powoduje, ze koszty wszystkich czynnikbw cenotwérczych wyznaczajgcych wartos$¢ oferty
odzwierciedla rzeczywisty poziom ponoszonych kosztow.



Zwroécono réwniez uwage na fakt, ze wszystkie ceny jednostkowe prac sg wyzsze od cen jednostkowych, ktore
zastosowano do wyceny innego zamowienia publicznego, gdzie Zamawiajgcy przewidziat dodatkowo proces negocjacii
w celu uzyskania jeszcze korzystniejszej ceny.

Zamawiajgcy pismem z 15 marca 2024 r. zawiadomit o odrzuceniu oferty Wilerbudu na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 8 oraz art. 224 ust. 6 ustawy pzp. W uzasadnieniu Zamawiajgcy stwierdzit, ze powyzsze wyjasnieniasg lakoniczne i
ogolnikowe i nie zawierajg szczegotowej kalkulacji kosztéw uzasadniajgcej twierdzenie o realnosci zastosowanej ceny
ofertowej oraz nie zatgczono do nich dowoddéw, co uniemozliwito Zamawiajgcemu potwierdzenie realno$ci wyceny.

{okolicznosci prawne}

Odno$nie znaczenia prawidtowego sformutowania wezwania do wyjasnien ceny oferty wskazano na ponizsze
orzeczenia i wypowiedzi doktryny.

Odnoszac sie do argumentacji Odwotujgcego wskazac nalezy, Ze trudno oczekiwac¢ od sktadajgcego wyjasnienia
w zakresie razgco niskiej ceny, ze bedzie on samodzielnie kreowat okolicznosci, ktore miatby nastepnie poprzec
dowodami, jezeli odpowiednie wezwanie w tym zakresie nie wyplyneto od Zamawajgcego. JeZeli Zamawajgcy nie
sprecyzowat, co nalezy wyjasnic i poprze¢ dowodami, o nie mozna od wykonawcy oczekiwac¢ dziatania wykraczajgcego
poza zakres wezwania. Na zamawiajgcym cigZy obowigzek ukierunkowania wykonawcy, jakie konkretne okoliczno$ci
winien wyjasnic. Co za tym idzie, braku w wyjasnieniu danego elementu — o ile zamawajgcy o niego wprost nie zapytat —
nie mozna odczytywac na niekorzy$c¢ wykonawcy [z uzasadnienia wyroku Izby z 20.01.2023 r. sygn. akt KIO 65/23].

Przypomnie¢ przy tym nalezy, iz owe wyjasnienia sg sformalizowang instytucjg prawng z art. 224 Pzp obowigzkiem
wykonawcy do ktérego zamawiajgcy kieruje zZgdanie w trybie art. 224 ust. 1 Pzp jest przy tym wyjasnienie tylko tych
kwestii, o ktére zamawiajgcy pyta. Z kolei zamawiajgcy oceniajgc wyjasnienia przedstawione przez danego wykonawce
ma zweryfikowac, czy otrzymat przekonujgce odpowiedzi na pytania, ktére zadat. Co prawda tresc art. 224 ust. 1 PZP nie
wskazuje minimalnej tresci wezwania, tak odwotujgc sie do pogladéw doktryny uzasadnione jest, aby takie wezwanie nie
miato charakteru blankietowego, powelajgcego w zasadzie przepisy Prawa Zamodwieni Publicznych bez wskazania
szczegdtowych kwestii bedgcych w obszarze zainteresowarnt zamawiajgcego (taka sytuacja ma miejsce w niniejszym
stanie faktycznym). Przyjmuje sie bowiem, Ze tre$¢ wystosowanego wezwania determinuje zakres i ksztat odpowiedzi
udzielonej przez wykonawce. W sytuacji zatem, gdy tylko jest to moZliwe, wezwanie do ztoZenia wyjasnierr w zakresie
wyliczenia ceny lub kosztéw lub ich istotnych czesci sktadowych powinno mie¢ forme konkretnych zagadnien (pytan),
ktére budzg wagtpliwosci zamawiajgcego i ktdre nastepnie bedg podlegaty wyjasnieniu przez wykonawce. Pytania lub tez
zagadnienia okreSlone przez zamawajgcego, ktore zostajg przedstawione wykonawcy, powinny wskazywac¢ elementy
oferty, ktére podczas jej badania wzbudzity watplivosci i co do ktérych zamawiajgcy oczekuje wyjasnien. Tego rodzaju
konstrukcja wyjasnien wystosowanych przez zamawajgcego do wykonawcy ma stuzyc temu, aby wykonawca posiadat
wiedze, ktére elementy wyceny oferty wzbudzity zastrzezenia zamawiajgcego i w jakim kierunku majg iS¢ jego
wyjasnienia. Zamawajgcy nie powinien oczekiwa¢ od wykonawcy, aby ten domyslat sie, ktére elementy wyceny oferty
zamawiajgcy zakwestionowat (ktdre budzg jego watpliwosci) albo spodziewaé sie, ze wykonawca w takiej sytuacji
Szczegbfowo przeanalizuje kazdg pozycje cenowa oferty, zwtaszcza gdy mamy do czynienia z zamdwieniem na robote
budowlang (zob. A. Gawroriska- Baran, Prawo zamowien publicznych. Komentarz aktualizowany — Lex art. 224)|[z
uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z 14.06.2022 r. sygn. akt XXIll Zs 68/22].

Izba nie podziela takze argumentacji Odwotujgcego w zakresie kazdorazowego obowigzku przedktadania dowoddéw
na okolicznos¢ kosztéw pracy, w szczegolno$ci oczekiwania zatgczania do wyjasnierr uméw o prace. Nie sposéb z gory
przesgdzi¢ czy w \okolicznos$ciach konkretnej sprawy konieczne byto przedstawianie wraz z wyjasnieniami stosownych
dowodéw czy teZz wystarczajgce byto tylko wskazanie i powofanie okreslonych informacji. W ocenie Izby, jezeli
Zamawiajgcy nie sprecyzuje wezwania, wykonawca w ramach skfadanych wyjasnierr winien przedkfadac jedynie takie
dowody, ktdre jego zdaniem uzasadniajg przyjeta wycene przedmiotu zamdwienia. Jezeli ztozone wyjasnienia rozwiejg
watplino$ci zamawiajgcego, a szczegotowa kalkulacja przedstawia realne stawki rynkowe kosztéw pracy, czy tez
wynagrodzenia, wykonawca nie ma obowigzku przedfozenia konkretnych umdw o prace. Gdyby wykonawca prezentowat
wartosci zanizone lub z pogranicza minimalnego wynagrodzenia dla poszczegolnych 0séb z personelu wtedy faktycznie
zasadne byfoby potwierdzenie w postaci zatgczenia stosownych umow Natomiast w sytuacji gdy prezentowane stawki sg
rynkowe nie sposéb wymagac, aby podmiot zatgczat kazdorazowo do wyjasnieri owe umowy [z uzasadnienia wyroku Izby
z 10.08.2018 r. sygn. akt: KIO 1453/18].

Odnoénie znaczenia prawidtowego sformutowania uzasadnienia odrzucenia oferty w wyniku oceny ztozonych
odnosnie jej ceny wyjasnien wskazano na ponizsze orzeczenie.

W tym miejscu nalezy wskazac, Ze nie jest wystarczajgce uzasadnienie odrzucenia oferty sprowadzajgce sie do
wskazania, ze wykonawca nie wykazat realno$ci ceny oferty. Zamawiajgcy musi wskazaC przykftadowo: czego w
ztoZzonych wyjasnieniach brakuje, jakich elementéw zamdwienia lub wyliczer nie uwzgledniono, dla jakich informacji nie
przedstawiono dowoddw, ktore wyliczenia sg nierzetelne i dlaczego, ktére informacje lub dowody sg niewiarygodne i



dlaczego, ktore informacje sgq niespdjne, ktére sq niezgodne z postanowieniami SWZ. Dopiero wskazanie konkretnych
okolicznosci $wiadczacych o nierzetelnosci kalkulacji ceny lub o niewystarczajgcych wyjasnieniach wtym zakresie, daje
zamawiajgcemu podstawe do odrzucenia oferty wykonawcy w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 8 lub o art. 224 ust. 6 ustawy
Pzp. Ciezar dowodu spoczywajgcy na wykonawcy, ktory ztozyt oferte z kwestionowang ceng, nie zwalnia bowiem
Zamawiajgcego z obowigzku przedstawienia uzasadnienia wskazujgcego na zasadno$c odrzucenia oferty. Nie oznacza to
przerzucania na Zamawiajgcego obowigzku wykazania realnosci ceny oferty, ale wecz przeciwnie — stanowi o obowigzku
wykazania nierealnosci ceny tej oferty lub obowigzku wykazania wadlino$ci wyjasnien wykonawcy [z uzasadnienia wyroku
Izby z 3.10.2022 r. sygn. akt: KIO 2452/22, KIO 2453/22]

Odnos$nie mozliwosci ponownego wezwania do wyjasnienia ceny oferty wskazano na ponizsze orzeczenie.

Wskazac nalezy, ze — co do zasady — wezwanie do ztoZenia wyjasnieri w zakresie zaoferowanej ceny powinno
mie¢ miejsce jeden raz wobec danego wykonawcy, niemniej jednak z ugruntowanego w tym zakresie orzecznictwa
Krajowej Izby Odwotawczej wynika, Zze wystosowanie ponownego wezwania do fego samego wykonawcy jest moZlive w
sytuacji, gdy w pierwotnym wezwaniu zamawiajgcy nie doprecyzowal, jakie informacje i dotyczgce jakich kosztow
wykonawca powinien w szczegdlno$ci przedstawi¢ [z uzasadnienia wyroku Izby z 11.01.2023 r. sygn. akt KIO 3474/22]

Odnosnie rozumienia ,razgco niskiej ceny” wskazano na ponizsze orzeczenia.

Pojecie ,razgco niskiej ceny” nie posiada definicji legalnej, jednak jego rozumienie zostato dobrze ugruntowane w
orzecznictwie sgdow okregowych oraz Krajowej Izby Odwotawczej. Zgodnie z pogladami wyrazanymi przez organy
orzekajgce cena razgco niska jest ceng nierealistyczng, nieadekwatng do zakresu i kosztéw prac sktadajgcych sie na
dany przedmiot zamodwienia, prowadzgcg do wykonania zamowienia ponizej jego rzeczywistych kosztow. RaZzgco zanizona
cena oferty to cena generalnie niewystepujgca na rynku, na ktérym ceny wyznaczane sg m.in. przez ogolng sytuacje
gospodarczg panujgcg w danej branzy i jej otoczeniu biznesowym, postep technologiczno-organizacyjny oraz uczciwe
konkurowanie podmiotéw gospodarczych (wyrok Sgdu Okregowego w Katowicach w sprawie sygn. akt XIX Ga 3/07,
wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie w sprawie sygn. akt X1l Ga 88/09, wyrok Sgadu Okregowego w Warszawie z dnia 1
marca 2022 r. w sprawie sygn. akt XXIIl Zs 155/21).(...) Nalezy wskazac, ze w sytuacji, gdy zamawiajgcy Zgda od
wykonawcy wyjasnien dotyczacych ceny oferty, to po udzieleniu tych wyjasnien podstawg oceny oferty tego wykonawcy
nie jest wytgcznie cena z tej oferty w znaczeniu materialnym, ale uzasadnienie warto$ci stanowigcej te cene w tresci
udzielonych wyjasnien. W oparciu o poglady wyraZzane w orzecznictwmie mozna ustalic dyrektywy oceny wyjasnien
dotyczgcych szczegdtowe, umotywowane, przekonujgce, Zze cena oferty, pomimo jej niskiego poziomu nie jest ceng
razgco niskg. Obowigzkiem prawnym wykonawcy wynikajgcym z 224 ustawy Pzp (dawny art. 90 ust. 2 dPzp) jest
udowodnienie, ze pomimo tego, ze cena oferty jest ceng odbiegajgcg od wartosci przedmiotu zamdwienia, to réznica
pomiedzy ceng oferty a wartoscig przedmiotu zamdwienia jest uzasadniona obiektywnymi wzgledami pozwalajgcymi
danemu wykonawcy wykonacC to zamowienia z naleZytg staranno$cig. Wyjasnienia udzielane przez wykonawce
wezwanego przez zamawiajgcego w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp powinny byc¢ tego rodzaju, Ze eliminujg watplino$ci
dotyczace poprawno$ci obliczenia ceny oferty wyrazone przez zamawiajgcego, w zwigzku z tym podlegajg ocenie rowniez
pod katem adekwatnos$ci przekazywanych informacji do tresci wezwania [z uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w
Warszawie z 19.12.2022 r. sygn. akt XXlll Zs 144/22]

Zaznaczenia wymaga, Ze cena razgco niska, ktorej zaoferowanie przez wykonawce skutkuje odrzuceniem jego
oferty, nie moze by¢ mylona z ceng niskg. W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego mogg konkurowac
wykonawcy, ktorzy zwaZywszy na indywidualne warunki w jakich dziatajg, mogg mie¢ nizsze koszty prowadzenia
dziatalno$ci, niz inni wykonawcy, jak tez sg skfonni zadowoli¢ sie nizszym zyskiem na danym zamowieniu. W
konsekwencji sg w stanie zaoferowac¢ nizszg stawke, ktéra jest realistyczna i pozwala na nalezyte wykonanie zamdwienia
[z uzasadnienia wyroku Izby z 9.03.2023 r. sygn. akt KIO 493/23].

{subsumpcja}

W tych okolicznosciach Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisébw wskazanego w pkt 1.
petitum odwotania (a w konsekwenciji przepisow wskazanych w pkt 3.-4.), wywodzgc, co nastepuije.

Po pierwsze, ze wezwanie Zamawiajgcego do wyjasnienia ceny oferty byto ogdinikowe, gdyz w zasadzie
sprowadzato sie do powielenia obowigzujgcych w tym zakresie przepiséw ustawy pzp w tym zakresie (art. 224 ust. 3)
oraz zazgdania udzielenia wyjasnien. W sytuacji, gdy nie zawierato ono zadnych konkretnych pytah w odniesieniu do
oferty czy poszczegdlnych jej elementdw, ktére moglyby budzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego, nieuprawnione jest
przerzucenie negatywnych konsekwencji niewfasciwie sformutowanego wezwania wytgcznie na Wykonawce.

Po drugie, ze analogicznie nalezy oceni¢ w kontek$cie ogolnikowego wezwania brak zatgczenia do wyjasnien
dowodoéw, skoro nie wiadomo byto, czego moga dotyczy¢ watpliwosci Zamawiajgcego.

Po trzecie, ze ogolnikowe uzasadnienie decyzji o odrzuceniu oferty nie wskazuje zadnych powoddw uznania
przez Zamawiajgcego ceny oferty za razgco niska.

Po czwarte, ze jezeli Zamawiajgcy powzigt jakies dodatkowe watpliwosci w zakresie ztozonych wyjasnien,



powinien wezwac do ztozenia dodatkowych wyjasnien.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z 2 kwietnia 2024 r. wniést o jego oddalenie, podnoszgc w
szczegolnosci nastepujgce okolicznosci i argumentacje.

{ad zarzutu pierwszego}

Wezwanie w trybie art. 224 ust. 1 pzp oznacza dla wykonawcy obowigzek wykazania, ze zaproponowana przez
niego cena nie ma charakteru razgco niskiej, w tym wskazania elementéw oferty majacych wplyw na wysoko$¢ ceny i
sposobu ich kalkulacii.

Przepisy ustawy Pzp wskazujg jednoznacznie, Ze obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny
lub kosztu spoczywa na wykonawcy, ktdry ztozyt oferte z ceng budzgcg watplinosci. W przepisie mowa jest o ,wykazaniu’,
czyli udowodnieniu, Zze cena nie jest razgco niska. Tym samym wyjasnienia wykonawcy nie mogg stanowi¢ jedynie
formalnej odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, zawerajgcej ogolne informacje o dziatalnosci wykonawcy lub
deklaracje co do realizacji zamowienia za zaoferowang cene, niepoparte stosownymi dowodami. Wyjas$nienia wykonawcy
muszg by¢ na tyle konkretne i szczegdfowe, aby na ich podstawie zamawiajgcy byt w stanie dowiedzie¢ sie, jakie
okolicznosci wascive wzywanemu do wyjasnienn wykonawcy, spowodowaty obnizenie ceny jego oferty, w jaki sposob
okolicznosci te spowodowaty obnizenie ceny i jakich oszczednosci wykonawca mogt dzieki nim dokonac. W zaleznosci
od przedmiotu zamdwienia, wykonawca winien wykaza¢ przyktadowo: ceny poszczegdlnych materiatow, ceny ofertowe
dostawcow, przyjetg technologie i organizacje prac, koszty wynagrodzen, koszty podwykonawcow, koszty state, koszty
zarzgdzania, koszty zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, koszty ubezpieczenia, rezerwe, zysk. Obowigzkiem
wykonawcy jest zatem przedstawienie tych sktadnikow i wykazanie indywidualnych czynnikéw wptywajgcych na to, Ze
wykonawca mogt zaoferowac tak niskg cene. Dodatkowo przepisy ustawy Pzp wymagajg, aby wskazane w wyjasnieniach
informacje byly poparte dowodami, ktérymi mogg by¢ przyktadowo oferty uzyskane od dostawcow, w tym zawierajgce
uzgodnione upusty, umowy wstepne z podwykonawcami czy zawarte w samych wyjasnieniach obliczenia wskazujgce na
prawidtowos$c¢ kalkulacji i zaktadany zysk. Brak udzielenia przez wykonawce wyjasnien lub udzielenie wyjasnien, w ktérych
wykonawca nie udowodnif, Ze cena oferty nie jest razgco niska, obliguje zamawiajgcego do odrzucenia oferty. Tym
samym od rzetelno$ci wyjasnien wykonawcy zalezy jego dalszy udziat w postepowaniu [z uzasadnienia wyroku Izby z 19
wrzesnia 2022 r. sygn. akt KIO 2200/22].

Istotg wyjasnien powinno by¢ szczeg6towe wykazanie wszystkich czynnikow ksztattujgcych poziom ceny oferty z
odpowiednim ich umotywowaniem, co pozwolitoby Zamawiajgcemu na ocene rzetelnosci jej wyliczenia. Ponadto i. Przy
czym zgodnie z wypracowanym w doktrynie stanowiskiem zamawiajgcy nie moze zastepowac¢ wykonawcy w zakresie
wyboru odpowiednich dowodow, zwtaszcza Ze przepisy ustawy pzp nie okreslajg nawet przyktadowego ich katalogu.

W wezwaniu zaznaczono z, ze szczegbtowe wyjasnienia muszg dotyczy¢ zarébwno branzy drogowej, jak i
kanalizacji deszczowej, a takze powinny zosta¢ poparte odpowiednimi dowodami. W ocenie Zamawiajgcego zadna z
okolicznosci, na ktére powotat sie Wilerbud nie zostata dostatecznie wyjasniona, przy jednoczesnym braku zatgczenia
jakimikolwiek dowodow, cho¢ w wezwaniu az czterokrotnie podkreslono konieczno$¢ przedstawienia wraz ze
sktadanymi wyja$nieniami dowoddéw uzasadniajgcych podang w ofercie cene

Wykonawca winien zdawac sobie sprawe z faktu, Zze zamawiajgcy kierujgc wezwanie do wyjasnienia i podania
podstaw tak wyliczonej ceny, przerzuca na tego wykonawce — niezaleznie od jego przekonania, obowigzek wykazania, ze
cafa cena zostata skalkulowana w sposob prawidfowy, co winno wynikac nie tylko z wyjasnien, ale takze ze ztoZonych
dowoddw: Niewgtplinym jest, Ze zamawiajgcy co do zasady nie moze wymagac, aby wykonawca sktadat dowdd na kazdg
kwote przewijajgcg sie w wyjasnieniu. Jednakze wydaje sie to niezbedne dla kluczowych sktadnikdw zamdwienia, czyli
szczegolnie tych, w odniesieniu do ktdérych wykonawca siega po argumenty o szczegdlnie korzystnych warunkach
rynkowych, a takze w zakresie kwestii worost wskazanych w wezwaniu zamawajgcego. Ztozone dowody, ograniczajg
ryzyko podwazenia ztoZonych wyjasnien [z uzasadnienia wyroku Izby z 23 lutego 2022 r. sygn. akt KIO 359/22].

Co wiecej, koniecznos$¢ poparcia przedstawianych wyjasnienn dowodami ma kluczowe znaczenie dla ich oceny,
poniewaz same wyjasnienia rzadko kiedy mogg byc¢ uznane za w petni obiektywne, jako skftadane przez podmiot
zainteresowany uzyskaniem zamowienia. Jest to szczegoinie istotne w sytuacji, gdy wykonawca powofuje sie na istnienie
po jego stronie szczegolnie korzystnych warunkdw lub posiadanie szczegdlnych rozwigzan, ktére wplynety na obniZzenie
ceny. W takiej sytuacji, nie dysponujgc dowodami, zamawiajgcy nie jest w stanie dokonac oceny czy okoliczno$ci
powodujgce obnizenie ceny, na ktére powotuje sie wykonawca, faktycznie zachodzg [z uzasadnienia wyroku Izby z 24
sierpnia 2023 r. sygn. akt KIO 2363/23]

Nie przedstawiono zadnych faktur odnosnie wskazanych oszczednosci w kosztach zakupu paliwa czy zestawien,
ktére obrazowaltyby i potwierdzaty deklarowany poziom oszczednosci w pozyskaniu kruszywa dzieki posiadaniu wtasnej
zwirowni. Nie sprecyzowano, czy i w jakiej ilosci posiadane zapasy kruszywa zostang uzyte na potrzeby tego
zamoéwienia. Niezaleznie od tego w kontekScie tego materiatu powotano sie nastepnie na mozliwos¢é zakupu na
korzystnych warunkach finansowych, co rodzi niejasno$¢. Odnosnie 30% bonusu oraz korzystnych indywidualnych



warunkéw finansowych u producentéw rur PCV oraz studni betonowych nie skonkretyzowano, jak te warunki wygladaja,
dlaczego sg korzystne, na jakim poziomie zapewniajg oszczednoS¢, czy i w jakim doktadnie zakresie bedzie z nich
korzystat przy realizacji tego zamowienia oraz, co najwazniejsze, nie przedstawiono zadnych dowodoéw wykazujgcych te
fakty (tj. np. oferty sprzedawcow, umowy itp.).

O ile w pkt 4. i 5. wyjasnien mowa jest o czynnikach, ktére mogg zwiekszac efektywnosci pracy, pozwala¢ na
samowystarczalno$¢ wykonawcy i stanowi¢ o oryginalnosci zaproponowanych przez niego rozwigzan, a tym samym w
znacznym stopniu przyczynia¢ sie do obnizenia kosztéw wykonania danego zamowienia, o tyle twierdzenia te powinny
zosta¢ poparte odpowiednimi dowodami, np. wykazem takiego sprzetu, zestawieniami obejmujgcymi koszty jego
eksploatacji i utrzymania oraz poziom oszczednosci, jaki moze zosta¢ zapewniony dzieki ich wykorzystaniu.

Niemozliwe do zweryfikowania pozostajg rowniez koszty pracy, gdyz wyjasnienia sprowadzajg sie do
zapewnienia, ze w stosunku do wszystkich pracownikdw spetniony jest wymog zapewnienia minimalnego wynagrodzenia
za prace zgodnie z prawem jest spetniony, nie wskazujac jednak ilu pracownikow i za jaka stawke bedzie zatrudniat.

...dowodami potwierdzajgcymi stosowanie wynagrodzenia zgodnego z przepisami o ptacy minimalnej sq listy ptac,
zanonimizowane umowy o prace. Z dowodow tych musi wynikac, ze przyjete w ofercie stawki wynagrodzen pokrywajg sie
Z wynagrodzeniem umownym [z uzasadnienia wyroku Izby z 5 czerwca 2021 r. sygn. akt KIO 1441/21].

Réwniez odnosnie ograniczenia dodatkowych kosztow dzieki realizowaniu go sitami wiasnymi i finansowaniu z
Srodkdéw wiasnych nie przedstawit jakiejkolwiek kalkulaciji, ktéra pokazataby, w jakim zakresie i na jakim poziomie bedzie
to mozliwe.

Ponadto wbrew zakresowi wezwania nie odniesiono sie do wyceny kanalizacji, uzasadniajgc to faktem, ze udziat
tych prac w cenie wynosi 28%. W sytuacji tym bardziej bezzasadne jest podnoszenie w odwotaniu, jakoby wezwanie byto
zbyt ogdlnikowe.

Jednoczesnie jednak zamawiajgcy nie majg obowigzku zawierac w wezwaniu do wykonawcy takich szczegdéfowych
pytan odnoszgcych sie do ceny jego oferty, gdyz z zadnego przepisu pzp obowigzek taki nie wynika. Navet jednak w
przypadku skierowania do wykonawcy ogdinie sformufowanego wezwania, wykonawca ma obowigzek udzielic wyjasnien
co najmniej w zakresie okoliczno$ci wymienionych w art. 224 ust. 3 pzp, a wyjasnienia te powinny by¢ spdjne, rzetelne i
wykazujgce w przedstawionym zakresie prawidtowo$c kalkulacji ceny oferty [z uzasadnienia wyroku Izby z 31 stycznia
2022 r. sygn. akt KIO 125/22].

W uzasadnieniu faktycznym odrzucenia oferty jasno i precyzyjnie wskazano, z jakich powodéw niemozliwe bylo
zweryfikowanie realnosci wyceny oferty, co w konsekwencji doprowadzito do jej odrzucenia. W szczegdlnosci zwrécono
uwage na nieprzedstawienie szczegotowej kalkulacji wszystkich czynnikow ksztattujgcych poziom ceny oferty.

Ponowne wezwanie do wyjasnien razgco niskiej ceny jest moZliwe tylko wowezas, jezeli juz pierwsze wyjasnienia sg
rzetelne. Zamawiajgcy moze bowiem wystosowac do wykonawcy Kolejne wezwanie do wyjasnien, ale tylko wtedy, gdy
wzywa tego wykonawce do wyjasnienia jakis nowych watplino$ci bgdz tez doprecyzowania pewnych kwestii. Istotne jest
przy tym aby wyjasnienia, ktore zostaty ztoZone w odpowiedzi na pierwsze wezwanie byty konkretne, przekonujgce, spéjne
i logiczne oraz poparte ztoZzonymi dowodami [z uzasadnienia wyroku Izby z 26 stycznia 2024 r. sygn. akt KIO 45/24]

Odwolujacy wystepuje w obrocie gospodarczym jako profesjonalista i tym samym zobowigzany jest do udzielania
uzasadnia¢ koniecznosci ponownego wezwania do wyjasnieh przez Zamawiajgcego, gdyz stanowitoby to naruszenie
zasady uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcow.

{ad zarzutu drugiego}

Wilerbud miat mozliwo$¢ zwrdcenia sie do Zamawiajgcego o udzielenie informaciji, czy Zaktad Komunalny zostat
wezwany do ziozenia wyjasnien i jakie wyjasnienia ztozyt, czego jednak nie uczynit

Zamawiajgcy podat, w odpowiedzi na jego wezwanie Zaktad Komunalny ztozyt konkretne, obszerne i spdjne
wyjasnienia, poparte licznymi dowodami, co umozliwito obalenie domniemania razgco niskiej ceny i w rezultacie wybor
jego oferty jako najkorzystniejszej.

Tym samym zarzut naruszenia art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy pzp jest bezpodstawny.

Z uwagi na brak podstaw do odrzucenia odwotania lub umorzenia postepowania odwotawczego sprawa zostata
skierowana do rozpoznania na rozprawie, podczas ktorej Strony podtrzymaty swoje stanowiska.

Po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy, jak réwniez biorac pod uwage
oswiadczenia i stanowiska wyrazone ustnie na rozprawie i zarejestrowane w protokole, Izba ustalita i zwazyta,
co nastepuje:

Z art. 505 ust. 1 pzp wynika, ze legitymacja do wniesienia odwotania przystuguje wykonawcy, jezeli ma lub miat
interes w uzyskaniu zaméwienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy pzp.

W ocenie Izby Odwolujacy wykazat, ze ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia, gdyz ziozyt oferte



w tym postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Jednocze$nie moze ponies¢ szkode w zwigzku z zarzucanymi Zamawiajgcemu w ramach pierwszego zarzutu
naruszeniami przepiséw ustawy pzp, gdyz odrzucenie jego oferty uniemozliwia mu uzyskanie tego zaméwienia, na co w
przeciwnym razie mogtby liczy¢.

Odmiennie sytuacja przedstawia sie w odniesieniu do zarzutu zaniechania wezwania Zaktadu Komunalnego do
wyjasnien ceny oferty. Odwolujacy nie przedstawit zadnego uzasadnienia dla wykazania przestanki mozliwosci
poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow wskazanych w ramach drugiego zarzutu.

Poniewaz brak legitymacji stanowi materialnoprawng przestanke warunkujgcg mozliwos¢ uwzglednienia
odwotania, jest to wystarczajgce do stwierdzenia, ze odwotanie w zakresie drugiego zarzutu podlega oddaleniu. Zgodnie
z przepisem art. 505 ust. 1 pzp Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystuguja wykonawcy,
uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotow, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamowenia lub nagrody w
konkursie oraz poniost lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy. Zatem
powofany powyzej przepis wskazuje okoliczno$ci uzasadniajgce poszukiwanie ochrony prawnej w drodze Srodkéw
odwotanczych. Okoliczno$ci te majg charakter materialnoprawny, czyli przestanek zasadnos$ci wnoszonego $rodka. Ich
zaistnienie nie wplywa na mozno$¢ wszczecia procedur odwotawczych, lecz warunkuje uwzglednienie wniesionego Srodka
ochrony prawnej. Brak interesu w uzyskaniu zamdwienia, albo nienaruszenie przez zamawiajgcego przepisow ustawy nie
oznacza bowiem, ze postepowanie odwotawcze nie moze sie rozpoczac, lecz jedynie, Ze odwofanie wniesione w takich
warunkach zostanie oddalone, bgdZ tez, Zze zostanie oddalona skarga [z uzasadnienia postanowienia Sgdu Okregowego
w Warszawie z 19 wrzesnia 2022 r. sygn. akt XXIll Zs 111/22].

Izba ustalita ponadto nastepujace okolicznosci jako istotne:

SWZ sktada sie z: Czesci | — SWZ {dalej: ,SWZ"}, Czesci Il — Projekt umowy, Czesci Ill — Opis przedmio
zamowienia [folder ,6.SWZ z zatgcznikami”].

Przedmiotem tego zamowienia jest przebudowa ul. tgkowej i Poprzecznej w Starym Bojanowie. Zakres inwestyciji
obejmuje wykonanie dla drogi wewnetrznej kategorii ruchu KR2 konstrukcji nawierzchni z kostki betonowej (na
podbudowie zasadniczej z mieszanki niezwigzanej kruszywa i dodatkowej warstwie z gruntu stabilizowanego
cementem) oraz odwodnienia tej drogi (kanalizacji deszczowej) [patrz pkt 3.1. SWZ oraz plik ,00_Projekt
architektoniczno-budowlany — czes¢ opisowa.pdf’ z Czesci lll SWZ]

Czes¢ lll SWZ — Opis przedmiotu zaméwienia [folder ,Czes¢ Il — Opis przedmiotu zaméwienia] sktada sie :
projektow budowlanych i wykonawczych i specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét budowlanych {dalej:
~STWIORB"} [zamieszczonych w folderach ,Projekt — branza drogowa” i ,Projekt — kanalizacja deszczowa”] oraz
przedmiarow robot [plik ,Przedmiary robot.xIsx"].

Z postanowien zamieszczonych w pkt 17. SWZ ,Sposéb obliczenia ceny” wynika, ze w celu ustalenia wysoko$ci
ceny oferty, ktéra bedzie wynagrodzeniem ryczattowym za wykonanie przedmiotu zaméwienia, nalezy sporzadzi¢ w
oparciu o dokumenty zaméwienia kosztorys ofertowy zawierajgcy ceny jednostkowe, uwzgledniajgce wszelkie skfadniki
kalkulacyjne, oraz warto$¢ catkowitg, stanowigcg iloczyn ceny jednostkowej i podanego przez Zamawiajgcego zakresu
rzeczowego danej pozycji. Tak sporzgdzony i zatgczony do oferty kosztorys ofertowy ma pemié¢ role pomocniczg i
informacyjng dla Zamawiajgcego, prezentujgc sposob obliczania przez wykonawce ryczattowego wynagrodzenia za
wykonanie przedmiotu zamoéwienia. Kosztorys ofertowy bedzie takze podstawg ewentualnego rozliczenia w przypadku
przerwania realizacji przedsiewziecia [patrz pkt 2.-3. i 8.-11.].

Jednocze$nie Zamawiajgcy zastrzegt, ze niezataczenie kosztorysu ofertowego do oferty nie bedzie podstawg
odrzucenia oferty. W takim przypadku wykonawca przedstawi w ciggu 5 dni od dnia podpisania umowy kosztorys
ofertowy, na podstawie ktorego (...) wskaze nalezne mu wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu zamowienia, ktére
okreslit w Formularzu Ofertowym [patrz pkt 12.].

Zamawiajgcy ustalit warto§¢ zamowienia na podstawie kosztorysu inwestorskiego [patrz ,Protokét z ustalenia
warto$ci zamoéwienia” z 1 lutego 2024 r.].

Reasumujgc z powyzszych postanowien wynika, ze kazdy wykonawca w celu prawidtowego wyliczenia ceny
oferty (wynagrodzenia ryczattowego za wykonanie robét budowlanych) miat wyceni¢ przedmiar robét przy uwzglednieniu
pozostatych dokumentéw sktadajgcych sie na opis przedmiotu tego zamowienia.

Jednoczesnie, pomimo formalnego przypisania mu na etapie badania i oceny ofert pomocniczego charakteru,
kosztorys ofertowy miat by¢ dla Zamawiajgcego zrédtem wiedzy co do sposobu skalkulowania ceny oferty, czyli wyceny
poszczegoéinych zakresow robét lub czynnosci objetych dang pozycjg przedmiaru. Przy czym oczywiste jest, ze jest to
przede wszystkim przydatne dla ustalenia, dzieki mozliwosci porbwnania co najmniej z kosztorysem inwestorskim (i
ewentualnie innymi kosztorysami ofertowymi), czy i w jakich pozycjach doszio do zanizenia wyceny, aby zidentyfikowac
czesci skladowe, ktore wydajg sie razaco niskie w stosunku do przedmiotu zamdéwienia lub rodzg watpliwosci co
mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z jego opisem.



Niezaleznie od powyzszego Zamawiajgcy uznat przedstawienie kosztorysu ofertowego za niezbedne na potrzeby
realizacji zamowienia, skoro wymaga jego przedstawienia przez wykonawce, z ktérym zawrze umowe.
29 lutego 2024 r. Zamawiajgcy wystosowat — zaréwno do Wilerbudu, jak i do Zaktadu Komunalnego — w trybie art.
224 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 224 ust. 1 ustawy pzp (przy czym w obu przypadkach podstawg wezwania byto odbieganie
ceny oferty o co najmniej 30% od ubruttowionej wartosci szacunkowej, a w przypadku oferty Wilerbudu dodatkowo
od $redniej arytmetycznej cen ztozonych ofert), analogicznie sformutowane wezwanie, w ktérym kolejno:
1)zwrécit sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowododw, w zakresie wyliczenia ceny lub jej istotnych elementow
sktadowych, gdyz ztozona oferta wydaje sie razaco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i budzi jego
watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w dokumentach zamowienia, czyli de facto przywotat treS¢ art. 224 ust. 1 pzp;

2)po poinformowaniu, ze oceniajgc wyjasnienia wraz z dowodami bedzie brat pod uwage obiektywne czynniki, przywotat
brzmienie otwartego katalogu okolicznosci, kiérych mogg dotyczy¢ wyjasnienia, zamieszczonego w art. 224 ust. 3
pzp;

3)podkreslit prosbe o udzielenie szczegdlowych wyjasnien ceny oferty w zakresie zarébwno branzy drogowej, jak i
kanalizacji deszczowej;
odpowiednim ich umotywowaniem, co pozwoli na ocene rzetelnosci jej wyliczenia;

5)przywotat brzmienie art. 224 ust. 5 pzp, zgodnie z ktérym obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny spoczywa na wykonawcy;

6)zakreslit na 6 marca 2024 r. termin na zlozenie wyjasnien;

7)poinformowalt, ze zgodnie z art. 224 ust. 6 pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg cena, podlega oferta wykonawcy,
ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny.

Zamawiajgcy w ten sam sposoéb potraktowat obu wykonawcoéw, kierujgc do nich ogdlnie sformutowane wezwanie,
cho¢ ich sytuacja nie byta taka sama, gdyz Wilerbud zlozyt wraz z ofertg kosztorys ofertowy, a Zaktad Komunalny nie.
Oznacza to, ze Zamawiajagcy w ogole nie przeanalizowat kosztorysu ofertowego Wilerbudu, aby ustali¢, czy odbieganie
ceny tej oferty jest wynikiem zanizenia cen jednostkowych w kazdej, czy tez w niektérych pozycjach. Swiadczy o tym
réwniez sposob zakreSlenia zakresu wezwania, w ktérym Zamawiajgcy, wbrew hipotezie i dyspozycji normy objetej art.
224 ust. 1 pzp, zamiast sprecyzowania, czy dotyczy ono catosci ceny oferty czy jej istotnych czesci sktadowych,
pozostawit to do uznania wykonawcy. O ile w przypadku Zakladu Komunalnego znana byta tylko cena oferty, o tyle
Wilerbud zaprezentowat w ztozonej ofercie sposéb obliczenia ryczattowego wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu
zamowienia, tak jak zyczyt sobie tego Zamawiajacy w powyzej omoéwionym postanowieniu z pkt 17. SWZ. Ponadto
jednym z argumentébw prezentowanych na rozprawie jako istotny miato by¢ nieprzedstawienie przez Wilerbud
jakiejkolwiek kalkulacji, co dodatkowo potwierdza, ze Zamawiajacy zbadat te oferte powierzchownie, ograniczajac sie do
stwierdzenia wypetnienia przez jej cene kryteriow, o ktérych mowa w art. 224 ust. 2 pkt 1 pzp.

Brzmienie uzasadnienia decyzji o odrzuceniu oferty Wilerbudu w zakresie oceny ziozonych przez niego
wyjasnien:

Wykonawca w dniu 06.03.2024 r. przekazat odpowiedZ na wezwanie Zamawiajgcego w sprawie razgco niskiej ceny oferty.
Wykonawca w przedfozonych wyjasnieniach przedstawit argumenty wskazujgce, Ze oferowana cena wjego ocenie nie jest
razgco niska.

Wyjasnienia wykonawcy sg lakoniczne i ogélnikowe. Odnoszac sie do stanowiska Wykonawcy, Zamawajgcy informuje,
Ze Wykonawca nic przedstawit w ramach wyjasnienn szczegdtowej kalkulacji kosztéw uzasadniajgcych twierdzenie o
realno$ci zastosowanej ceny ofertowej oraz dowodow na potwierdzenie, Zze zaoferowana cena nie jest razgco niska.
PowyZsze uniemoZlivia Zamawiajgcemu potwierdzenie realnosci wyceny Wykonawcy.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na Wykonawcy.
Wykonawca jest zobowigzany wykazac, Ze rzetelnie skalkulowat ceng w odniesieniu do danego przedmiotu zamdwienia.
Zfozone wyjasnienia muszg by¢ konkretne, wyczerpujgce i uzasadnia¢ podang w ofercie cene. W zaleznoSci od
okolicznosci i stanu faktycznego danej sprawy Wykonawca powinien przedstawi¢ stosowne dowody na potwierdzenie
swojej argumentacji. W ocenie Zamawiajgcego Wykonawca nie wykazat realnosci ceny wskazanej w ofercie.

Powyzsze uzasadnienie potwierdza, ze ocena wyjasnien Wilerbudu zostata przeprowadzona bez uwzglednienia
tredci kosztorysu ofertowego, do ktérego uszczegdlowienia w catosci lub w czesci Zamawiajgcy nie wzywat, gdyz w
ogodle go nie przeanalizowat.

Co istotne, analogiczny jak powyzej zrelacjonowany za odwotaniem (a niesprzecznie opisany w odpowiedzi na
odwotanie) sposéb prezentowania okolicznosci, ktére sprzyjajg obnizeniu ceny, w wyjasnieniach Zakltadu Komunalnego z
6 marca 2024 r. Zamawiajgcy nie uznat za lakoniczny i ogdlnikowy.



Z kolei zamieszczona w ramach tych wyjasnien kalkulacja ma charakter uproszczony, a nie szczeg6towy, tzn. nie
prezentuje rozbicia cen jednostkowych na bezposrednie koszty robocizny, materiatow i sprzetu oraz narzut kosztow
posrednich. Co do liczby i uszczegdlowienia opisu pozycji jest wrecz na mniejszym poziomie szczegotowosci niz
przedmiary i kosztorys ofertowy Wilerbudu, co zresztg sygnalizuje nazwa ,Zestawienie kosztéw materialéw i sprzetu...”.
Roéznica sprowadza sie do zatgczenia ofert lub cennikow dotyczgcych materiatdw i w jednym przypadku oferty na
podwykonawstwo oraz podania w ramach odrebnych ,Zestawien kosztéw robocizny..” kosztéw zatrudnienia
(wynagrodzenia, sktadek ZUS i kosztéw pracodawcy) przewidywanej liczby pracownikow.

[patrz plik ,WYJASNIENIE RNC podpisany.pdf’ w folderze ,34.INFORMACJE NIEJAWNE - Wyja$nienia niska cena -
Zaktad Komunalny w Smiglu Sp. z 0.0.].

Z powyzszego uzasadnienia nie wynika réwniez, ze Zamawiajgcy uznat kalkulacje zawartg w ofercie w
powigzaniu ze ztozonymi wyjasnieniami za niewiarygodng z uwagi na niezatgczenie dodatkowych dowodow, jak to
wywiedziono dopiero w odpowiedzi na odwotanie.

Reasumujgc, uzasadnienie odrzucenia oferty Wilerbudu jest ogolnikowe, co jest konsekwencjg faktu braku
wziecia pod uwage kalkulacji zawartej w ofercie i ogélnosci uprzednio wystosowanego wezwania, w kiérym tego faktu
roéwniez nie uwzgledniono.

W tych okolicznos$ciach Izba stwierdzita, ze odwolanie jest czesciowo zasadne.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 pzp jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Przy czym wedtug art. 224 ust. 2 pzp w przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co
najmniej 30% od: 1) wartosci zamoéwienia powigkszonej o nalezny podatek od towar6w i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze
rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia; 2) wartosci zaméwienia powiekszonej
0 nalezny podatek od towarow i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktore nastgpity po wszczeciu
postepowania, w szczegdlnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwrdci¢ sie o udzielenie wyjasnien,
o ktérych mowa w ust. 1.

Art. 224 ust. 3 pzp stanowi, ze wyjasnienia, o ktdrych mowa w ust. 1, moga dotyczy¢ w szczegdélnosci: 1)
zarzgdzania procesem produkciji, $wiadczonych ustug lub metody budowy; 2) wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg robét budowlanych; 3) oryginalnosci
dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce; 4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow
pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepisow odrebnych witasciwych dla spraw, z ktorymi
zwigzane jest realizowane zaméwienie; 5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisébw o postepowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej; 6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie; 7) zgodno$ci z przepisami z zakresu ochrony
Srodowiska; 8) wypeiniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamowienia podwykonawcy.

Przy czym wediug art. 224 ust. 4 pzp w przypadku zamowieh na roboty budowlane lub ustugi zamawiajgcy jest
obowigzany zgda¢ wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, co najmniej w zakresie okreSlonym w ust. 3 pkt 4 i 6.

Wedtug art. 224 ust. 5 pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa
na wykonawcy.

Art. 224 ust. 6 pzp stanowi, ze odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Z kolei zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 pzp zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Ponadto na mocy art. 537 pkt 1 pzp ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na
wykonawcy, ktdry jg ztozyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Poniewaz Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych {dalej: ,popzp”} zawierata zblizone
uregulowania, w przewazajgcej mierze zachowuje aktualno$é dorobek dokiryny i orzecznictwa wypracowany na tle
stosowania poprzednio obowigzujacych przepiséw.

Nalezy rozwazy¢, co oznacza termin ,razgco niska cena”. Jak trafnie wskazano w uzasadnieniu wyroku Sadu
Okregowego w Katowicach z 28 kwietnia 2008 r. sygn. akt XIX Ga 128/08 przepisy ustawy pzp nie okreslajg definiciji



pojecia razaco niskiej ceny. Punktem odniesienia do jej okre$lenia jest przedmiot zamdwienia i przyjg¢é mozna, ze cena
razgco niska to taka, ktéra jest nierealistyczna, niewiarygodna w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zaméwien i
ewentualnie innych ofert ztozonych w toku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

Przy braku takiej legalnej definicji ,razgco niskiej ceny” orzecznictwo sgdéw okregowych oraz Krajowej Izby
Odwotawczej, a wczesniej orzecznictwo arbitrazowe, wypracowato pewne czastkowe lub opisowe rozumienie tego
pojecia. | tak w uzasadnieniu wyroku Izby z 28 marca 2013 r. sygn. akt KIO 592/13 zauwazono, ze o cenie razgco niskiej
mozna moéwi¢ wowczas, gdy oczywiste jest, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce
bytoby dla niego nieoptacalne. Ponadto w uzasadnieniu wyroku z 4 sierpnia 2011 r. sygn. akt KIO 1562/11 wskazano, ze
cena razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia bedzie ceng odbiegajgcg od jego wartosci, a rzeczona réznica
nie bedzie uzasadniona obiektywnymi wzgledami pozwalajgcymi danemu wykonawcy, bez strat i finansowania
wykonania zaméwienia z innych zrédet niz wynagrodzenie umowne, zamoéwienie to wykona¢. W podsumowaniu
stwierdzono, ze cena razaco niska jest ceng nierealistyczng, nieadekwatng do zakresu i kosztdéw prac sktadajacych sie
na dany przedmiot zamowienia, zakladajgcg wykonanie zamowienia ponizej jego rzeczywistych kosztéw i w takim sensie
nie jest ceng rynkows, tzn. generalnie niewystepujgca na rynku, na kiérym ceny wyznaczane sg m.in. poprzez ogolng
sytuacje gospodarczg panujgcg w danej branzy i jej otoczeniu biznesowym, postep technologiczno-organizacyjny oraz
obecno$¢ i funkcjonowanie uczciwej konkurencji podmiotow racjonalnie na nim dziatajgcych. Podobnie wedtug
powszechnie przywolywanej w dokirynie i orzecznictwie definicji zawartej w uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego w
Katowicach z 30 stycznia 2007 r. sygn. akt XIX Ga 3/07 o cenie razgco niskiejf mozna méwi¢ wowczas, gdy oczywiste
jest, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce bytoby dla niego nieoptacalne. Razaco
niska cena jest to cena niewiarygodna, oderwana catkowicie od realiéw rynkowych. Przyktadem moze by¢ oferowanie
towarow ponizej kosztéw zakupu lub wytworzenia albo oferowanie ustug za symboliczng kwote. Natomiast Sad
Okregowy w Krakowie w uzasadnieniu wyroku z 23 kwietnia 2009 r. sygn. akt Xl Ga 88/09 wskazat nastepujgce kryteria
okreslajgce cene razaco niskg: odbieganie catkowitej ceny oferty od cen obowigzujacych na danym rynku w taki sposaéb,
ze nie ma mozliwosci realizacji zamowienia przy zatozeniu osiggniecia zysku; zaoferowanie ceny, ktorej realizacja nie
pozwala na utrzymanie rentowno$ci wykonawcy na tym zadaniu; niewiarygodno$¢ ceny z powodu oderwania jej od
realiow rynkowych.

Ponadto w opinii prawnej Urzedu Zamoéwien Publicznych {dalej: ,UZP”} dotyczacej ceny razaco niskiej
(opublikowanej w serwisie internetowym UZP) zbieznie z powyzszym wskazano, m.in., ze ustawa pzp wprowadzajgc
mozliwo$¢ odrzucenia oferty przez zamawiajgcego z powodu razgco niskiej ceny, nie precyzuje jednak tego pojecia.
Nie definiujg go réwniez przepisy dyrektyw Unii Europejskiej bedace u podstaw przedmiotowej regulacji. Znaczenia tego
wyrazenia nie wyjasnia réwniez orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci. Majac na wzgledzie cel
przedmiotowej regulacji wydaje sie, iz za oferte z razgco niskg ceng mozna uzna¢ oferte z ceng niewiarygodnag,
nierealistyczng w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zaméwien. Oznacza to cene znaczaco odbiegajgca od cen
przyjetych, wskazujgcg na fakt realizacji zamowienia ponizej kosztoéw wytworzenia ustugi, dostawy, roboty budowlanej.

Pomimo generalnej adekwatno$ci powyzszych definicji, wystepowanie w nich, po pierwsze — nieostrych terminéw
definiujgcych (takich jak ,nierealistyczno$¢”, ,niewiarygodno$¢”, ,nieadekwatnosc¢”, ,znaczne odbieganie” etc.), po drugie
— terminéw niewyraznych (takich jak ,nieoptacalno$¢”, ,koszt wytworzenia”, ,rentownosS¢ na zadaniu”), powoduje,
Ze majg one ograniczong przydatnos¢ przy rozstrzyganiu konkretnych przypadkdéw wystgpienia razaco niskiej ceny. W
szczegolnosci powyzsze definicje nie wyjasniajg, jakiego rodzaju koszty przedsigbiorstwa ma pokrywaé cena ofertowa
ani nie wskazujg do jakich wskaznikéw lub progéw rentownos$ci postulat optacalnosci ceny sie odnosi (np. w jakim
stopniu zaoferowana cena ma wplywaé na wynik finansowy catej jednostki lub jej inne wskazniki ekonomiczne, chociazby
wskazniki ptynnosci finansowej). Wydaje sie, ze co do zasady razgco niskg bedzie cena niepokrywajgca $redniego
jednostkowego kosztu zmiennego wykonania, czyli pogarszajgca wynik finansowy przedsiebiorstwa. Zawsze jednak
konieczne jest, aby cena oferty byta razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a doktadniej — jak wynika z
przywotanych powyzej wypowiedzi orzecznictwa i opinii UZP — jego warto$ci rynkowej. W konsekwencji warto$¢ rynkowa
przedmiotu zamowienia, obejmujgca jego petny zakres i wszystkie konieczne do jego wykonania naktady kosztowe,
ustalana przez poréwnanie cen wystepujgcych w danej branzy dla okreslonego asortymentu, stanowi¢ bedzie punkt
odniesienia dla ceny razaco niskie;.

Zart. 224 ust. 6 ustawy pzp wynika norma prawna, zgodnie z ktéra, jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami
nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny (hipoteza), oferta ta podlega odrzuceniu jako oferta z razgco niskg ceng
(dyspozycja). Obecnie obowigzujgca regulacja odzwierciedla interpretacje poprzednio obowigzujgcego art. 90 ust. 3
popzp, ktory literalnie stanowit, Zze zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze
ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.
Oczywiste bylo bowiem, ze za takie ,potwierdzenie”, ktore niezwykle rzadko wprost wynika ze ztozonych wyjasnier wraz
z dowodami, nalezy rowniez poczyta¢ sytuacje, gdy nie potwierdzajg one, ze cena oferty nie jest razgco niska. De lege



lata nie moze by¢ zatem watpliwosci, ze niewykazanie przez wezwanego do wyjasnien wykonawce, ze cena jego oferty
nie jest razgco niska miesci sie w zakresie hipotezy normy prawnej dotyczgcej oferty zawierajacej razaco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamodwienia, ktdrg w takiej sytuacji, zgodnie z dyspozycjg tej normy, zamawiajgcy obowigzany
jest odrzuci¢ (art. 226 ust. 1 pkt 8 pzp).

Przy czym — jak juz powyzej wspomniano — wedtug normy art. 537 pkt 1 pzp (art. 190 ust. 1a popzp) ciezar
dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy, ktory jg ztozyh, jezeli jest strong albo
uczestnikiem postepowania odwotawczego. Jednoczesnie zart. 224 ust. 5 pzp (art. 90 ust. 2 popzp) wynika, ze
obowigzek ten spoczywa na wykonawcy juz na etapie skladania wyjasnien zamawiajgcemu. Oznacza to, ze w toku
postepowania odwotawczego Izba bada prawidtowo$¢ dokonanej przez zamawiajgcego oceny ztozonych mu wyjasnien i
dowoddw, a dodatkowe okolicznosci i dowody zgtoszone na ich potwierdzenie przez przystepujgcego co do zasady nie
moga by¢ brane pod uwage.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze nawet przed obarczeniem wykonawcy wezwanego w trybie art. 224 ust. 1 pzp (90
ust. 1 popzp) obowigzkiem uregulowanym aktualnie wprost w art. 224 ust. 5 pzp (art. 90 ust. 2 popzp), konsekwentnie
wskazywano w orzecznictwie, ze dla zakwalifikowania oferty do dalszego postepowania nie jest wystarczajgce ztozenie
jakichkolwiek wyjasnien, lecz wyjasnien odpowiednio umotywowanych, przekonujgcych, ze zaproponowana oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny [por. uzasadnienia wyrokéw Sgdu Okregowego w Warszawie wydanych: 5 stycznia 2007 r.
sygn. akt V Ca 2214/06, 13 lutego 2014 r. sygn. akt V Ca 3765/13 (dotyczyt wyroku Izby z 22 pazdziernika 2013 r. sygn.
akt KIO 2354/13) oraz 17 lutego 2014 r. sygn. akt V Ca 3547/13 (dotyczyt wyroku Izby z 7 pazdziernika 2013 r. sygn. akt:
KIO 2216/13, KIO 2221/13]. Jak trafnie wskazat Sgd Okregowy w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z 8 czerwca 2006
r. sygn. akt V Ca 459/06, postepowanie wyjasniajgce ma utwierdzi¢ zamawiajacego, ze dokonana przez niego wstepna
ocena oferty jest prawidtowa lub nie. Jesli lektura wyjasnien pozostawia istotne watpliwosci co do tego, ze wykonanie
przedmiotu zamowienia za cene wskazang w ofercie jest mozliwe, zamawiajgcy jest zobowigzany do odrzucenia oferty.

Jednoczesnie — co ma znaczenie w ustalonych powyzej okolicznosciach rozpoznawanej sprawy — w
orzecznictwie Izby uksztaltowato sie stanowisko, zgodnie z ktérym ocena, czy zlozone wyjasnienia nalezycie
uzasadniajg cene oferty nie powinna abstrahowa¢ od tresci wezwania. Taka linia orzecznicza jest nadal silnie
reprezentowana w aktualnym orzecznictwie Izby.

W ocenie skiadu orzekajgcego wezwanie do wyjasnien razgco niskiej ceny jest bardzo istotnym dokumentem w
konteksScie badania oferty pod katem razgco niskiej ceny, poniewaz to ono determinuje tres¢ ztoZzonych wyjasnien. Jak
wynika z treSci wezwania zamawajgcy oczekiwat od przystepujgcego uszczegotowienia wyjasnient i ztoZzenia dowodoéw
w zakresie wyliczenia ceny oferty, w szczegélnosci przedstawienia ceny materiatdw potwierdzonych kopig ofert dostawcow
oraz ztoZenia wyjasniern w sprawie Kalkulacji kosztow ,robocizny” waz z narzutami i kosztow sprzetu oraz co istotne
wymagat wyjasnienia ceny oferty przystepujgcego w formie kosztorysu, wykonanego metodg kalkulacji szczegdtowey.
Ta ostatnia informacja dotyczgca wymogu zltoZzenia przez przystepujgcego kosztorysu, wykonanego metodg kalkulacji
Sszczegotowej, miata kluczowe znaczenie dla rozpoznania przedmiotowej sprawy. W tym Kkontekscie Izba zauwazyfta, Ze
sporzgdzenie kosztorysu metodg kalkulacji szczegbtowej jest z pewno$cig bardziej czasochfonne i kosztowne od
sporzgdzenia kosztorysu metodg kalkulacji uproszczonej, przez co sporzadzenie kosztorysu szczegétowego wymaga od
wykonawcy znacznie Wegkszego zaangaZowania oraz nakfadow, niz ma to miejsce w przypadku kosztorysu
uproszczonego. Ponadto w kosztorysie szczegéfowym pofozony jest nacisk jest wyliczenie cen jednostkowych w pozycji
kosztorysowej. Tym samym bfedy popetnione w kosztorysie sporzgdzonym przez wykonawce metodg kalkulacji
szczegdtowej powinny by¢ oceniane dosc¢ restrykcyjnie i nie miat tutaj znaczenia fakt, Ze zamawiajgcy wymagat ztoZzenia
takiego kosztorysu na etapie wyjasnien razgco niskiej ceny. Przystepujacy nie kwestionowat czynno$ci wezwania go do
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny przez wniesienie odwofania na wezesniejszym etapie, przez co Izba nie badata
zasadnos$ci wymogu ztoZenia kosztorysu szczegbtowego w ramach wezwania [z uzasadnienia wyroku z0 31 pazdziernika
2023 r. sygn. akt KIO 2998/23].

Analizujgc tres¢ wezwania z dnia 18 wrzesnia 2023 roku Izba doszta do przekonania, ze wezwanie to jest zbyt
ogolne, by wykonawca mdgt powzigé wystarczajgcg wiedze, jakie w szczegdlnosci obszary zamdwienia interesujg
zamawiajgcego pod wzgledem dokonanej wyceny. TreS¢ wezwania ogranicza sig do przytoczenia tresci przepisu art. 224
ust. 4 ustawy Pzp. Podkreslic nalezy, Zze wezwanie nie moze by¢ ogdlnikowe. Zamawiajgcy powinien wskazac, elementy
oferty, ktére majg zostac przez wykonawce wyjasnione i dowiedzione. Takie dziatanie wynika z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp,
ktéry wmaga, aby zamawiajgcy zwrocit sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodow; dotyczgcych wyliczenia
ceny lub kosztu. Trudno bowiem oczekiwa¢ od wykonawcy sktadania wyjasnien i przedstawiania dowodéw, w sytuacji, gdy
zamawiajgcy w wezwaniu nie wskazat elementow dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu, ktére wydajg sie razgco niskie
w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzg watpliwvosci zamawiajgcego co do mozliwo$ci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw [z
uzasadnienia wyroku z 30 pazdziernika 2023 r. sygn. akt KIO 3027/23].



W przypadku gdy cena ma charakter ryczaftowy, jak w niniejszym postepowaniu, a zakresy wyceny sg
uzaleznione od zakresu projektowanych prac w ramach danego etapu, Zamawiajgcy stusznie uznat, iz nalezy wskazac
rodzaj informacji, ktére pozwolityby na rozwianie jego podejrzeri co moZlino$ci realizacji zamowienia lub istotnych czesci
skitadowych ceny, ktére wydawac mialy sie razgco niskie. W tym miejscy nalezy odnotowac, iz ogdine wezwanie bez
identyfikacji przyczyn, ktére mialy uzasadnia¢ powzigcie podejrzenia co do moZliwo$ci zaoferowania razgco niskiej ceny,
stanowi¢ moze przyczyne niedostatecznej tresci wyjasnien, gdyz wykonawca nie majgc wiedzy o intencji przy$wiecajgcej
wezwaniu, udzielic moze nigjasnych lub ogdinikowych wyjasnien. Taka sytuacja najczeSciej prowadzi do ztoZenia
wyjasnien niedostatecznych dla wykazania rzetelnosci kalkulacji ceny oferfowej, co miato miejsce w sprawie na etapie
skiadania pierwszych wyjasnien. (...) Uwzgledniajgc powyzsze skiad orzekajgcy przyjat, iz przy braku precyzyjnego
wezwania ze strony Zamawiajgcej co do elementdw kalkulacji, ktére miatyby pozwolic na rozwianie watpliwosci w zakresie
wyceny kosztéw i innych elementéw zamdwienia, nie mozna traktowac kolejnego wezwania w kategorii naruszenia
przepisow, ktdre wprost nie ograniczajg zamawiajgcego w zakresie badania oferty. Zasada jednokrotnego wzywania do
wyjasnien w zakresie elementéw ceny zostata faktycznie wypracowana w orzecznictwie, a zatem wymaga kazdorazowo
odniesienia do stanu faktycznego, w tym uwzglednienia realnego znaczenia zakresu wezwania dla tre$¢ ztoZzonych
wyjasnien [z uzasadnienia wyroku z 16 sierpnia 2023 r. sygn. akt KIO 2256/23].

Wedtug art. 513 pkt 1 i 2 pzp (art. 180 ust. 1 popzp) odwotanie przystuguje na niezgodng z przepisami ustawy
czynno$¢ lub zaniechanie czynnosci, do ktorej zamawiajacy byt obowigzany na podstawie ustawy. Stad dla skutecznego
zakwestionowania wyboru oferty przystepujgcego po udzieleniu przez niego wyjasnien dotyczacych ceny jego oferty,
konieczne a zarazem wystarczajgce jest wykazanie, ze zamawiajgcy nieprawidtowo ocenit te wyjasnienia. W
konsekwencji réwniez Izba zobligowana jest wylacznie do zbadania, czy wyjasnienia, kiére zostaly ziozone
zamawiajgcemu przez wezwanego wykonawce, uzasadnity nalezycie cene jego oferty.

Z kolei zgodnie z art. 555 ustawy pzp (art. 192 ust. 7 popzp) Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutow, ktdére nie byly
zawarte w odwotaniu. Stad niezaleznie od wskazanego w odwotaniu przepisu, ktérego naruszenie jest zarzucane
zamawiajgcemu, Izba jest uprawniona do oceny prawidlowosci zachowania zamawiajgcego (podjetych lub zaniechanych
czynnosci) jedynie przez pryzmat sprecyzowanych w odwotaniu dla uzasadnienia jego wniesienia okolicznosci, przede
wszystkim faktycznych, a takze, cho¢ w mniejszym stopniu, prawnych. Okolicznosci te majg decydujace znaczenie dla
ustalenia granic kognicji lzby przy rozpoznaniu sprawy, gdyz konstytuujg zarzut podlegajgcy rozpoznaniu. Taka
interpretacja tej normy prawnej jest zgodna z linig orzeczniczg konsekwentnie prezentowana przez Krajowg lzbe
Odwotawczg i zostata potwierdzona w orzecznictwie sgdow okregowych, w szczegolnosci w uzasadnieniu wyroku z 25
maja 2012 r. sygn. akt Xl Ga 92/12 Sgd Okregowy w Gdansku trafnie wywiodt, ze Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutdw,
ktére nie byly zawarte w odwotaniu, przy czym stawianego przez wykonawce zarzutu nie nalezy rozpoznawac¢ wytgcznie
pod katem wskazanego przepisu prawa, ale rowniez jako wskazane okoliczno$ci faktyczne, kiére podwazajg
prawidtowo$¢ czynnosci zamawiajgcego i majg wptyw na sytuacje wykonawcy.

W konsekwenciji, o ile dowody na mocy art. 535 pzp odwotujgcy moze przedstawia¢ az do zamkniecia rozprawy,
o tyle okolicznosci, z ktorych chce wywodzi¢ skutki prawne musi uprzednio zawrze¢ w odwotaniu, pod rygorem ich
nieuwzglednienia przez Izbe z uwagi na art. 555 pzp. Nalezy rozgraniczy¢ bowiem okolicznosci faktyczne konstytuujgce
zarzut, czyli okre$lone twierdzenia o faktach, z ktérych wywodzone sg skutki prawne, od dowodéw na ich poparcie.
Wprowadzony w art. 537 pzp szczegdlny rozktad ciezaru dowodu nie zmienia tego, ze wpierw muszg zaistnie¢ w
postepowaniu odwotawczym fakty, z ktérych wywodzone sg skutki prawne. Stad odwotanie, ktére inicjuje postepowanie
odwotawcze, zawsze musi zawieraé okolicznosci uzasadniajgce zarzucenie zamawiajgcemu naruszenia przepiséw
ustawy pzp, réwniez gdy chodzi o art. 226 ust. 1 pkt 8 pzp lub art. 224 ust. 6 pzp. Przy czym nie moze sie to sprowadzac
do samego twierdzenia, ze cena oferty (nie) jest razaco niska, czy tez twierdzenia, Zze ocena wyjasnien (nie) powinna
prowadzi¢ do takiej oceny, gdyz nalezy skonkretyzowaé okolicznosci faktyczne, ktére w danej sprawie pozwalajg na
wyprowadzenie takiego wniosku.

W tej sprawie w odwotaniu — jak to powyzej zrelacjonowano i potwierdzono w ramach poczynionych ustalen —
adekwatnie sprecyzowano okolicznoéci, ktére $wiadczg o tym, ze Zamawiajgcy, biorgc pod uwage sformutowane przez
niego wezwanie, nie miat wystarczajgcych podstaw faktycznych, aby negatywnie oceni¢ ztozone na jego zadanie
wyjasnienia jako uzasadniajgce odrzucenie oferty Odwotujgcego.

Dla tej sprawy kluczowe znaczenie ma bowiem kolejny aspekt wspomnianej juz powyzej regulacji art. 555 pzp —
w przypadku spraw dotyczacych odwotan od czynno$ci odrzucenia zakres kognicji I1zby nie moze wykracza¢ poza
uzasadnienie faktyczne decyzji zamawiajgcego przekazane wykonawcy. Oczywiste jest, ze odwotujgcy sie wykonawca
moze skutecznie zakwestionowaé tylko znane mu powody odrzucenia jego oferty. W konsekwencji jezeli w toku
postepowania odwotawczego zamawiajacy przedstawia dodatkowe podstawy faktyczne odrzucenia oferty wykonawcy,
nie podlegajg one rozpoznaniu w tym sensie, ze nie mogg one rodzi¢ negatywnych skutkéw dla wykonawcy . W tym
aspekcie zasada wynikajgca z art. 555 pzp chroni wykonawcéw przed wdaniem sie w spér co do nieznanych im



uprzednio motywow decyzji, ktére zamawiajacy przez przeoczenie lub celowo nie podat zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt 2
pzp. Przepis ten nakazuje bowiem zamawiajgcemu niezwloczne poinformowanie wszystkich wykonawcéw o
wykonawcach, ktérych oferty zostaly odrzucone, z podaniem uzasadnienia faktycznego i prawnego, czyli powodow
odrzucenia oferty. Stad w tej sprawie Izba nie wzigta pod uwage okolicznosci, na ktére Zamawiajgcy powotat sie dopiero
w toku postepowania odwotawczego, jezeli wykraczaly one poza ramy uzasadnienia faktycznego przekazanego
uprzednio Odwolujgcemu.

Zamawiajgcy w toku postepowania odwotawczego konsekwentnie obstawat przy tym, ze aby wyjasnienia mogty
by¢ przez niego uznane za wiarygodne, konieczne bylo poparcie jej odrebnymi dowodami, cho¢ jednoczesnie w ogdle nie
wzigt pod uwage i nie ocenit kalkulaciji ceny oferty, nad ktérej ztozeniem przeszedt do porzadku dziennego.

Takie stanowisko nie zastuguje jednak na aprobate, gdyz rygor dowodowy, kiéry ustawa pzp naktada na
wykonawce w przypadku wezwania go do wyjasnienia razgco niskiej ceny nie oznacza koniecznosci sktadania cisle
okreslonego katalogu dowodéw w kazdym przypadku oraz odniesienia sie do wszystkich zagadnien wskazanych
przykladowo w ustawie pzp. Zwréci¢ przy tym nalezy uwage na to, ze w wezwaniu Zamawiajgcy nie domagat sie
przedtozenia okreslonych dowoddéw na potwierdzenie sposobu skalkulowania ceny. Z tych wzgledéw nic nie stato na
przeszkodzie, aby wykonawca udowodnit brak razgco niskiej ceny takimi dowodami, ktore jego zdaniem uzasadniajg
przyjetg wycene przedmiotu zamédwienia, tj. w tym przypadku wyjasniajac, jakie czynniki wplynety na skalkulowanie ceny
w sposoéb odzwierciedlony w kosztorysie ofertowym, o ktérego uszczegotowienie Zamawiajacy sie nie zwrocit.

Parafrazujgc stanowisko Sgdu Okregowego w Warszawie (dziatajgcego jako Sgd Zamoéwien Publicznych)
zaprezentowane w ramach uzasadnienia wyroku z 22 grudnia 2021 r. sygn. akt XXIII Zs 90/21, przedstawiona przez
wykonawce kalkulacja nie moze by¢ uznana z zatozenia za niewiarygodng. O ile oczywiste jest, ze tak ztozone
wyjasnienia obejmujgce kalkulacje stanowig dokument pochodzacy od wykonawcy, o tyle nie pozbawia to go
automatycznie jakiejkolwiek mocy dowodowej. Kalkulacje i o$wiadczenia jak kazdy dowdd podlegajg bowiem ocenie.
Tymczasem Zamawiajgcy na etapie postepowania odwotawczego przyjat nazbyt formalistyczne podejscie co do braku
mozliwosci traktowania ich jako dowodéw, cho¢ nawet nie probowat przeprowadzi¢ weryfikacji realnosci ceny oferty w
kontekscie kosztorysu ofertowego, choéby przez zazadanie informacji uszczegotawiajgcych i ewentualnie stosownych
dowodow.

Izba zwazyla, ze Zamawiajgcy po otrzymaniu wyjasnien, pomimo ze zrodzity u niego okreslone watpliwosci, nie
prébowat ich wyjasni¢, pomimo ze mogt i powinien to uczyni¢, zamiast decydowac¢ sie na odrzucenie oferty, gdyz w
powyzej ustalonych okoliczno$ciach przepisy ustawy pzp — w tym art. 226 ust. 1 pkt 8 pzp lub art. 224 ust. 6 pzp
rozpatrywane w kontek$cie wyrazonych w art. 16 pkt 1 pzp zasad prowadzenia postgpowania o udzielenie zamoéwienia z
poszanowaniem uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow — nie staty temu na przeszkodzie, a wyrazona
w art. 16 pkt 3 pzp zasada proporcjonalno$ci wrecz obligowata do tego, skoro niewyjadnione staty sie przyczyng
odrzucenia oferty. Przy stosowaniu art. 224 ust. 6 pzp nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze zgodnie z art. 69 ust. 3 zd. 1
Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych,
uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE {dalej: ,dyrektywa klasyczna’} — czyli przepisem, ktory podlegat implementacji do
krajowego porzadku prawnego instytucja zamawiajgca ocenia dostarczone informacje w drodze konsultacji z oferentem
(analogiczny przepis zawierata rowniez uchylona dyrektywa 2004/18/WE). Stad procedura wyjasniajgca cene oferty nie
zawsze moze lub powinna ograniczac sie do jednokrotnego wezwania do wyjasnieh i ich oceny przez zamawiajgcego.
Uzycie sformulowania ,konsultacje” jednoznacznie wskazuje nie tylko na wiekszg aktywnosS¢ obydwu stron, ale i na
dopuszczenie etapowego przebiegu tej procedury.

Mozliwo$¢ wielokrotnego wzywania do udzielenia wyja$nien potwierdzajg tez opinie prawne Urzedu Zamowienh
Publicznych (np. zawarte w ,Informatorze...” nr 11 z 2013 r.) oraz dotychczasowe orzecznictwo sgdéw powszechnych,
np. wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z 5 lipca 2007 r. sygn. akt V Ca 2214/06, wyrok Sadu Okregowego w
Olsztynie z 9 grudnia 2010 r. sygn. akt V Ga 122/10, w ktérych uzasadnieniach jednoznacznie wskazuije sie, Zze brak jest
rozwiaty watpliwo$ci zamawiajgcego zwigzanych z razgco niskg ceng. Stanowisko to nie jest réwniez odosobnione w
orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, ktéra wielokrotnie wskazywata, ze szczegdlnie w sytuacji, gdy pierwotne
wezwanie Zamawiajgcego jest ogdlnikowe i niekonkretne — jak to miato réwniez miejsce w niniejszej sprawie —
wykonawca nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji zaniechania odpowiedniego sformutowania wezwania, a co za
tym idzie, zamawiajgcy winien ponownie wezwa¢ wykonawce do ztozenia wyjasnien, wskazujac, kitdre kwestie
wymagajg uszczegdtowienia i w jakim zakresie. Nie ma rowniez zadnych przeszkéd, aby ponownie wezwacé wykonawce
do ztozenia wyjasnien w sytuacji, gdy pierwotnie ztozone wyja$nienia wzbudzity okre$lone nowe szczegdtowe
watpliwosci (tak np. w uzasadnieniach wyrokéw wydanych: 23 czerwca 2015 r. sygn. akt KIO 1143/15 czy 18 lutego 2016
r. sygn. akt KIO 150/16).

Wobec tego, rozpoznajgc sprawe w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, ze nalezy



uznac je za zasadne, gdyz Zamawiajacy nie miat podstaw, aby odrzuci¢ oferte Odwotujgcego na podstawie dotychczas
zlozonych wyjasnien, ktorych zakres odpowiadat wystosowanemu wezwaniu. Dziatanie takie nalezy uznac
za nieodpowiadajgce zasadzie proporcjonalnoSci wyrazonej w art. 16 pkt 3 pzp w sytuacji, gdy nic nie stalo na
przeszkodzie, aby Zamawiajgcy wpierw przeanalizowat kosztorys ofertowy i ewentualnie uzyskat wyjasnienie
watpliwosci, ktdre mu sie wtedy nasung, zamiast przedwczesnie i arbitralnie podejmowac decyzje eliminujacg
definitywnie Odwotujgcego z postepowania.

Naruszenie przepisow objetych zarzutami wyszczegdlnionymi w pkt 3. i 4. powyzej nalezy formalnie uznac za
potwierdzone, jednak zarzuty te nie majg charakteru samoistnego, a sg jedynie konsekwencjg merytorycznej zasadnosci
zasadniczego zarzutu.

Natomiast oczywiscie niezasadny, bo bezprzedmiotowy jest zarzut naruszenia art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy pzp w
odniesieniu do oferty, ktérg zamawiajgcy wybrat jako najkorzystniejsza, gdyz w rzeczywisto$ci wezwanie w trybie tego
przepisu nie tylko zostalo wystosowane, ale ztozone wyjasnienia zostaty pozytywnie zweryfikowane przez
Zamawiajgcego.

{rozstrzygniecie o zgdaniach odwotania i kosztach postepowania}

Majac powyzsze na uwadze, Izba stwierdzita, ze

enaruszenie przez Zamawiajgcego art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy pzp miato
wptyw na wynik prowadzonego przez niego postepowania o udzielenie zamoéwienia, stad — dziatajagc na podstawie
art. 554 ust. 1 pkt 1, ust. 3 pkt 1 lit. a oraz b ustawy pzp — orzekla, jak w pkt 1. sentenciji.

ezarzut naruszenia art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy pzp nie potwierdzit sie, stad — dziatajgc na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1
ustawy pzp — orzekia, jak w pkt 2. sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego w tej sprawie, na ktére ztozyt sie uiszczony wpis od odwotania oraz
uzasadnione koszty Odwotujgcego i Zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnikow oraz koszty dojazdu
Zamawiajgcego, orzeczono w pkt 3. sentencji stosownie do ustalonego wyniku sprawy na podstawie art. 557 ustawy pzp
wzw.z § 5pkt 1i2lit. aoraz b oraz § 7 ust. 2 pkt 1 i ust. 3 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437), tj. obcigzajgc nimi Odwolujgcego i Zamawiajacego po
potowie.



