Sygn. akt: KIO 921/24

WYROK

Warszawa, dnia 9 kwietnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczaca:Aleksandra Kot
Protokolantka: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 marca 2024 r.
przez wykonawce Jacka Wieczorka prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: Zaktad Ustugowy Konserwacija
Terendéw Zielonych J.W. z siedzibg w Bytomiu(dalej: ,Odwolujacy”) w postepowaniu prowadzonym przez Gmine
Tarnowskie Gory z siedzibg w Tarnowskich Gérach (dalej: ,Zamawiajgcy”)

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie zakresie zarzutu oznaczonego lit. b) w petitum odwotania oraz nakazuje Zamawiajgcemu:
1.1.uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 15 marca 2024 r.;
1.2.powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty wykonawcy K.K. prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: Ogrodnictwo Niewiara K.K. z siedzibg w Bedzinie na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp.
2.W pozostalym zakresie oddala odwotanie.
3.Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego w czesci 1/3 oraz Odwolujacego w czesci 2/3 i:
3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500,00 zt (stownie: siedem tysiecy piecset
zfotych 00/100) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600,00 zt
(stownie: trzy tysigce szescset ztotych 00/100) poniesiong przez Odwotujacego tytulem wynagrodzenia
petnomocnika;
3.2.zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 3 700,00 zt (stownie: trzy tysigce siedemset
ztotych 00/100).
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

KIO 921/24
Uzasadnienie

Gmina Tarnowskie Gory z siedzibg w Tarnowskich Goérach (dalej: ,Zamawiajacy” lub ,Gmina”) prowadzi na
podstawie art. 275 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605
ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym z mozliwoscig
prowadzenia negocjacji pn. ,Biezgce utrzymanie i pielegnacja zieleni niskiej wraz z konserwacjg infrastruktury w Parku
Miejskim przy ul. Kardynata Wyszynskiego w Tarnowskich Goérach” (Nr referencyjny: BZP.271.2.2024 , dalej:
~Postepowanie”).

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych dnia 20 lutego 2024 r. pod
numerem: 2024/BZP 00211200/01.

20 marca 2024 r. wykonawca J.W. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg: Zaklad Ustugowy
Konserwacja Terenéw Zielonych J.W. z siedzibg w Bytomiu (dalej: ,Odwotujacy” lub ,J.W.”)wniést odwotanie od
niezgodnych z ustawg Pzp czynnoéci i zaniechan Zamawiajgcego podjetych w Postepowaniu, polegajgcych na:

1)niezgodnym z przepisami ustawy Pzp nieprzydzieleniu 10 punktow ofercie Odwotujgcego w kryterium nr 3 pn.
~Zwiekszenie jakosci realizacji zaméwienia poprzez podniesienie kwalifikacji Kierownika prac (K3)”;

2)niezgodnym z przepisami ustawy Pzp wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy K.K. prowadzacego
dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg: Ogrodnictwo Niewiara K.K. z siedzibg w Bedzinie (dalej: ,Ogrodnictwo

Niewiara” lub ,K.K.”), mimo ze wykonawca ten nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu;



3)w konsekwenciji - zaniechaniu wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty Odwolujgcego.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt 1 i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez prowadzenie
Postepowania w sposéb naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw (w zwigzku z
naruszeniem nizej wymienionych przepisow):

1)art. 239 ust. 1 ustawy Pzp — poprzez niezasadne nieprzydzielenie Odwotujgcemu 10 punktdw w kryterium

~Zwiekszenie jakosci realizacji zamodwienia poprzez podniesienie kwalifikacji Kierownika prac (K3)”, mimo ze J.W.

wykazat, ze dysponuje osobg (Pan W.H.) spetniajgcg przedmiotowe kryterium tj. posiadajgcg odpowiednie

wyksztatcenie, dosSwiadczenie oraz kompetencje rbwnowazne a nawet wyzsze do kurséw opisanych w tresci
kryterium przez Zamawiajgcego;

2)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Ogrodnictwo Niewiara,
mimo ze wykonawca ten nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w Rozdziale 20 pkt

3.4.1 Specyfikacji warunkébw zamowienia (dalej: ,SWZ") w zakresie czeSci warunku dotyczgcej sadzenia i

pielegnaciji roslin sezonowych i bylin — min. 100 m?;

3)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Ogrodnictwo Niewiara,
mimo ze wykonawca ten nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu okre$lonego w Rozdziale 20 pkt

3.4.2 SWZ w zakresie dysponowania min. 1 osobg (kierownikiem prac) oraz 2 osobami (ogrodnikami).

Odwolujacy wskazat réwniez, ze naruszenie wyzej wymienionych przepiséw ustawy Pzp niewatpliwie miato
wptyw na wynik postepowania, a zatem biorgc pod uwage art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza winna
uwzgledni¢ niniejsze odwolanie.

W  zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwofania w catosci oraz nakazanie
Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, a nastepnie powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert

—iw ramach tej czynnosci:

a) przydzielenie ofercie Odwolujgcego 10 punktdw w kryterium ,Zwiekszenie jakoSci realizacji zamowienia

poprzez podniesienie kwalifikacji Kierownika prac (K3)”,

b) odrzucenie oferty wykonawcy Ogrodnictwo Niewiara z Postepowania;

2)zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania, w tym kosztébw reprezentacii
wediug przedstawionej na rozprawie faktury.

W uzasadnieniu zarzutu odwotania odnoszgcego sie do nieprawidlowego przydzielenia punktow ofercie
Odwotujgcego, J.W. podniost, ze Zamawiajgcy niezasadnie nie przydzielit mu 10 punktéw w kryterium nr 3. Odwotujacy
wskazat, ze patrzac na tres¢ kryterium Gmina postawita 3 odrgbne wymagania, aby kierownik:

1. posiadat wyksztatcenie min. srednie ogrodnicze lub ksztattowania terendw zielonych

(architektura krajobrazu) — pan W.H. posiada wyksztatcenie $Srednie ogrodnicze (na potwierdzenie czego

Zamawiajgcy dysponuje Swiadectwem ukonczenia zasadniczej szkoty zawodowej), a zatem spetnienie tej czesci

wymagan jest bezsporne;

2. posiadat min. 3 letnie do$wiadczenie zawodowe na stanowisku kierownika prac — pan W.H. posiada wymagane

dos$wiadczenie w latach petnienia funkcji kierownika nawet w ramach tozsamego kontraktu, a zatem spetnienie tej

czesci wymagan jest bezsporne;

3. posiadat kurs inspektorow nadzoru w terenach zieleni lub kurs gospodarzy terenéw zieleni zorganizowanych

przez SITO NOT, Ogélnopolskie Stowarzyszenie Twércéw Ogrodoéw lub réwnowazne — pan W.H. posiada

uprawnienia réwnowazne wymaganym kursom, bowiem zamiast opisanych kurséw odbyt 5-letnie studia
magisterskie, zakonczone tytutem magistra inzyniera na kierunku ogrodnictwo.

J.W. podkreslit, ze wytacznie ostatnia z przestanek jest sporna pomiedzy stronami, tj. to czy posiadane przez
pana Wojciecha Hoszka uprawnienia magistra inzyniera sg uprawnieniami rownowaznymi do uprawnieh zdobytych na
kursie inspektora nadzoru w terenach zieleni lub kursie gospodarzy terenéw zieleni organizowanych przez SITO NOT,
Ogoblnopolskie Stowarzyszenie Twércow Ogrodow.

Odwolujgcy zaznaczyt, ze w tresci spornego kryterium Zamawiajgcy sam okreslit, ze dopuszcza rozwigzania
réwnowazne — ,posiada kurs (...) lub kurs (...) lub rbwnowazne”. W ocenie Jacka Wieczorka Gmina nie moze zatem
automatycznie uznawac, ze skoro osoba wskazana na funkcje kierownika nie posiada jednego z kurséw wymienionych
przez Zamawiajgcego to nie spetnia kryterium i nie moze otrzyma¢ wymaganych punktéw. Gmina musi bowiem oceni¢
czy posiadane przez wykonawce uprawnienia sg co najmniej rownowazne do wymaganych kurséw — i tak wiasnie jest w
niniejszej sprawie. Odwotujgcy podniést, ze osoba posiadajgca wyzsze wyksztatcenie ogrodnicze zapewnia kwalifikacje
nie tylko rbwnowazne, ale i nawet wyzsze niz osoba, ktéra ukonczyta tylko kurs gospodarzy terendéw zieleni. Kolejno
Odwolujacy wskazat, ze o rownowaznosci, a nawet wyzszosci 5-letnich studidbw magisterskich na kierunku ogrodnictwo
od kursu gospodarzy terenéw zieleni Swiadczy chociazby program takiego szkolenia, w ktérym jest ok. 60 godzin zaje¢ i



ktéry to kurs dedykowany jest dla os6b z branzy ogrodniczej, ,a takze dla os6b zmieniajgcych zawdd” z uwagi na co ,nie
stawiamy przed kandydatami wymagan kwalifikacyjnych, jedynie dobrze by bylo, aby mieli minimum $rednie
wyksztatcenie ogolne, badz zawodowe z uwagi na poziom kursu”. J.W. podkreslit, ze w kontrze do tego mamy 5-letnie
studia, na ktorych kazda z poruszanych na kursie kwestii omawiana jest znacznie bardziej obszernie, a takze istnieje
szereg innych zaje¢, przedmiotdw i egzamindw, ktére musiat zda¢ Pan W.H. w toku przedmiotowych studiow. Ponadto
Odwolujacy podnidst, ze gloryfikowany przez Gmine kurs to nic innego jak kurs przygotowujgcy do zmiany zawodu w
charakterze ogrodnika. Kursy tego typu nie sg zadnymi kwalifikacjami regulowanymi w ramach obowigzujgcych
przepiséw prawa, wszystkie organizowane sg przez prywatne instytucje, gdzie kazda z nich moze sobie utozy¢ w
sposob dowolny program takiego kursu. Nie jest to w zaden sposob dziatalnoS¢ regulowana ani co do uprawnien w
zakresie wydawania Swiadectw ukonczenia takiego kursu ani co do zakresu szkolenia. Tak wiec bez watpienia
ukonczenie kursu przyuczajgcego do zawodu ogrodnika nie jest posiadaniem wyzszych kompetencji od posiadania
dyplomu zawodowego ogrodnika. Odwolujgcy podkreslit, ze Pan W.H. jest zawodowym ogrodnikiem, co wiecej przez
wiele lat petnit funkcje biegtego sadowego z zakresu ogrodnictwa, nie da sie zatem stwierdzi¢, ze brak mu uprawnien do
petienia funkcji kierowniczych bowiem nie ukonczyt kursu, ktéry dedykowany jest osobom nie posiadajgcym nawet
wyksztatcenia ogrodniczego jedynie po to aby uzyskaly jakgkolwiek elementarng, podstawowg wiedze na temat
ogrodnictwa.

W konsekwencji powyzszego — zdaniem Jacka Wieczorka — stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajgcy niezasadnie
odmowit przyznania Odwotujgcemu 10 punktow w kryterium nr 3, zatytulowanym ,Zwiekszenie jakosci realizacji
zamowienia poprzez podniesienie kwalifikacji Kierownika prac”.

Odnoszac sie do zarzutéw odwotania dotyczacych nieprawidtowosci w ofercie wykonawcy Ogrodnictwo Niewiara,
J.W. wskazatl, Ze K.K. nie wykazat, Ze spetnia warunki udziatu w Postepowaniu postanowione przez Zamawiajgcego w
Rozdziale 20 pkt 3.4.1 SWZ oraz pkt 3.4.2 SWZ

Odwolujacy podniost, ze w treSci warunku, o ktérym mowa w Rozdziale 20 pkt 3.4.1 SWZ Gmina wskazata, iz

wymaga ,sadzenia i pielegnacji roslin sezonowych i bylin — min. 100 m2’. J.W. podkreslit, ze powyzsze oznacza, iz
spetieniem warunku nie bedzie tylko realizacja ustugi w zakresie ktoérej doszio do posadzenia roslin i bylin na

powierzchni min. 100 m2, ale wykonawca musiat wykazaé sie, ze dokonat pielegnaciji roslin sezonowych — a takiego
zakresu ustugi K.K. nie wykazat. Odwotujgcy zauwazyt, ze z wykazu ustug wynika, ze wykonawca Ogrodnictwo Niewiara
realizowat ustuge w okresie od dnia 11 maja 2023 r. do dnia 7 sierpnia 2023 r., a zatem zaledwie przez niecate 3
miesigce. W ocenie Jacka Wieczorka ciezko za$ uznac, aby wykonywanie ustugi w okresie niecatych 3 miesiecy byto
pielegnacjg roslin sezonowych, skoro ten referencyjny okres to nie jest nawet jeden sezon. Sezon pielegnacyjny
kwietnikéw ziemnych, bylinowych i nasadzen w pojemnikach kwiatowych trwa bowiem przez okres 5 miesiecy tj. od maja
do pazdziernika. J.W. podniést, ze tylko w takim okresie pielegnacja jest petna i mozna by uznaé, ze oferent moze
wykazac¢ sie doSwiadczeniem w wykonywaniu takich prac. Ponadto Odwotujgcy podkreslit, ze w ramach realizaciji
zamowienia jakie wskazane zostato jako zaméwienie referencyjne pn. ,Kwiaty na Alei Kwiatow”, ktére zostato wykonane
w ramach Projektu Budzetu Obywatelskiego, nie bylo prac polegajgcych na wysadzeniu roslin sezonowych i ich
pielegnacii, czyli roslin ozdobnych typu terofit, jednorocznych Ilub dwuletnich, ktére przechodzg caty swoj cykl rozwojowy
w czasie jednego sezonu, a pézniej ging, co przesadza o ich sezonowosci. J.W. zaznaczyt, ze wysadzone rosliny w
ramach przedstawionego w kategorii doSwiadczenia projektu to rosliny wieloletnie — byliny, a takze krzewy i trawy
ozdobne. Sg to nasadzenia state, wieloletnie, a nie rosliny sezonowe. Zamowienie to nie potwierdza wiec, ze wykonawca
Ogrodnictwo Niewiara dysponuje do$wiadczeniem w zakresie wysadzenia i pielegnacji roslin sezonowych, gdyz takie
rosliny nie wystepuja w zadaniu ,Kwiaty na Alei Kwiatéw”. Zdaniem Odwolujgcego wybrany wykonawca nie posiada
zatem wymaganego doSwiadczenia w zakresie sadzenia i pielegnacji roslin sezonowych, a jedynie w zakresie
wysadzenia bylin, krzewdw i traw. J.W. podniost, Ze zakres wykonanych prac poza dokumentacjg z postepowania pn.
Kwiaty na Alei Kwiatow”, potwierdzajg nawet artykuly prasowe, w ktérych Gmina prezentowata nowe nasadzenia
opisujgc realizacje poprzez wysadzenie krzewdw ozdobnych — 160 szt., bylin i traw. Nie wysadzano tam roslin
sezonowych, jednorocznych, dwurocznych, ktére sg wysadzane w ramach nasadzen sezonowych i zmieniane cykliczne
na tego typu rabatach. Nadto Odwotujgcy podkreslit, ze przedmiot zamowienia odnosi sie do kwietnikdw i nasadzen
kwiatowych — OPZ, pkt 12, co uzasadnia zadanie do$wiadczenia w pracach polegajgcych na sadzeniu i pielegnacii
kwietnikbw. W konsekwencji powyzszego — w ocenie Jacka Wieczorka — realizacja wskazana przez wykonawce
Ogrodnictwo Niewiara nie spetnia postawionego przez Zamawiajgcego warunku. Odwotujgcy wskazat réwniez, ze K.K.
juz raz uzupetniat wykaz na wezwanie Gminy skierowane na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, co powoduije, ze
Zamawiajgcy obecnie musi odrzuci¢ oferte tego wykonawcy, bowiem nie ma mozliwosci kolejnego wezwania wykonawcy
do uzupetnienia dokumentéw w zakresie warunku z Rozdziatu 20 pkt 3.4.1 SWZ

Ponadto J.W. podniost, ze w Rozdziale 20 w pkt 3.4.2 SWZ Zamawiajgcy wskazat, iz wymaga, aby wykonawca



dysponowat osobg na stanowisku kierownika prac oraz dwoma osobami na stanowisku ogrodnika — tj. tgcznie zesp6t 3
osOb. Odwolujgcy zaznaczyl, ze Gmina w zadnym miejscu SWZ nie wskazata, iz dopuszcza tgczenie wyzej
wymienionych funkciji, tj. ze osoba bedgca kierownikiem prac moze by¢ jednoczes$nie ogrodnikiem. Mimo to, wykonawca
sktadajac wykaz oséb w dniu 12 marca 2024 r. wskazat tylko dwie osoby do realizacji zamoéwienia, bowiem Pan K.K.
zostat wskazany zaréwno na kierownika prac, jak i na ogrodnika, co — w ocenie Odwolujgcego — jest sprzeczne z
wymaganiami Zamawiajgcego. J.W. wskazat rowniez, ze w wykazie wykonawca Ogrodnictwo Niewiara nie zamiescit
informacji na temat doswiadczenia posiadanego przez Pana K.K., mimo ze warunek wprost odnosi sie do wymaganego
poziomu do$wiadczenia (min. 3 lata jako kierownik prac oraz min. 2 lata jako ogrodnik). Z uwagi na to, ze wyzej
wymieniony wykonawca zaniechat podania takiej informacji w odniesieniu do Pana K.K., Gmina pismem z dnia 13 marca
2024 r. wezwata wykonawce do ztozenia wyjasnien w zakresie tego ,ile lat doswiadczenia zawodowego na stanowisku
Ogrodnika posiada Pan K.K.?". Odwotujacy podkreslit, ze wobec tego, iz na wezwanie Gminy K.K. w dniu 15 marca 2024
r. przediozyt nowy wykaz, w ktérym ponownie wskazat dwie osoby, a nie — jak wymagano w warunku — trzy osoby do
realizacji zamdwienia — aktualnie wykonawca nie moze po raz kolejny zosta¢ wezwany do uzupetienia dokumentéw,
bowiem juz raz miat takg mozliwos¢ i ztozyt wykaz w nieprawidlowym ksztatcie.

Z uwagi na powyzsze — zdaniem Jacka Wieczorka — stwierdzi¢ nalezy, ze wykonawca Ogrodnictwo Niewiara
poprzez skierowanie do realizacji zamowienia dwoéch, a nie trzech oséb nie wykazat spetniania warunku opisanego w
Rozdziale 20 w pkt 3.4.2 SWZ, nie okreslit rowniez wymaganego do$wiadczenia jakie posiada Pan K.K. w zakresie
kierowania pracami, a nie nalezy tego utozsamia¢ z praca zawodowg, ktéra mogta by¢ wykonywana na innych
stanowiskach niekoniecznie kierowniczych.

W zlozonej pismem z dnia 2 kwietnia 2024 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy wniést o oddalenie
odwotania w catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajac na rozprawie ztozone odwotanie i uwzgledniajac dokumentacije z
przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, stanowiska stron ztozone na pi$mie i
podane do protokotu rozprawy, a takze przedtozone dowody, ustalita, co nastepuije.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktdérych stanowi przepis art. 528 ustawy
Pzp.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zaméwienia, kwalifikowanego mozliwoscig
poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1
ustawy Pzp, co uprawniato go do ztoZzenia odwotania.

Izba ustalita, Ze w terminie okreSlonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp Zaden wykonawca nie zglosit swojego
przystgpienia do postepowania odwotawczego.

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555 ustawy Pzp) z uwzglednieniem
zasady kontradyktoryjno$ci postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie Izba miata
na uwadze tre$¢ akt postepowania (§ 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg).

Izba ustalita nastepujace okoliczno$ci jako istotne:

Zgodnie z Rozdzialem 4 ust. 2 SWZ przedmiotem zamowienia jest ustuga obejmujgca swym zakresem biezace
utrzymanie i pielegnacje zieleni niskiej wraz z konserwacjg infrastruktury w Parku Miejskim przy ul. Kardynata
Wyszynskiego w Tarnowskich Goérach. Szczeg6towy opis przedmiotu zamowienia zawierajg nastepujgce zatgczniki do
SWZ: Kalkulacja cenowa (przedmiar prac) — zatgcznik nr 1a do SWZ, Opis przedmiotu zamowienia — zatgcznik nr 8 do
SWZ oraz Wz6r umowy — zatgcznik nr 9 do SWZ.

W mysI postanowienia Rozdzialu 17 ust. 1 SWZ ,Oferte nalezy sporzadzi¢ na formularzu oferty lub wedtug takiego
samego schematu, stanowigcego zatacznik nr 1 do SWZ'.

Stosownie do brzmienia postanowien Rozdziatu 20 ust. 3 pkt 3.4.1 i pkt 3.4.2 SWZ

o)

3.4.1Wykonawca musi wykazac¢, iz w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy — w tym okresie, wykonat lub wykonuje: co najmniej jedng ustuge obejmujacg swym
zakresem:

- sadzenie i pielegnacje roslin sezonowych i bylin — min. 100 m?2,

- koszenie nawierzchni trawiastych — min 5 ha,

- pielegnacje krzewdw — min. 100 sztuk.

Uwagi:

1)Powyzsze zakresy mogag by¢ wykonane (wykonywane) w ramach jednego zamoéwienia badz kilku.

2)Wykonawca, ktéry w celu potwierdzenia warunku, o ktérym mowa powyzej, bedzie sie legitymowat wiedzg i
do$wiadczeniem nabytym w ramach wspdinej realizacji uméw z innymi wykonawcami (konsorcjum) zobowigzany jest



wykazac zakres ustugi, w wykonaniu ktérego faktycznie uczestniczyt, a w przypadku Swiadczen powtarzajacych sie lub
ciagtych, w ktérych wykonywaniu bezposrednio uczestniczyt lub uczestniczy.
3)Zamawiajacy nie okresla szczegdlnego sposobu spetniania okreslonego wyzej warunku przez Wykonawcow wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia (brak skorzystania z dyspozycji zawartej w art. 117 ust. 1 ustawy).
3.4.2Wykonawca musi wykaza¢ dysponowanie (dysponuje lub bedzie dysponowat) osobg/osobami zdolng/zdolnymi do
wykonania zamowienia:
1)1 osobg (kierownikiem prac) - posiadajgcym wyksztatcenie min. Srednie ogrodnicze lub ksztattowania terenow
zielonych (architektura krajobrazu) lub lesne oraz min. 3 lata doswiadczenia zawodowego na stanowisku kierownika,
2)2 osobami (ogrodnikami) — posiadajgcymi wyksztatcenie min. Srednie ogrodnicze lub ksztattowania terendéw zielonych
(architektura krajobrazu) lub rolnicze lub le$ne oraz kazdy min. 2 lata doSwiadczenia zawodowego na stanowisku
ogrodnika.
Uwaga: Zamawiajgcy nie okresla szczegdlnego sposobu spetniania okre$lonego wyzej warunku przez Wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia (brak skorzystania z dyspozycji zawartej w art. 117 ust. 1 ustawy).
(...)"
Zgodnie z Rozdziatem 29 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp:
.Przy wyborze oferty najkorzystniejszej, Zamawiajgcy bedzie sie kierowat nastepujgcymi kryteriami:
(...)
3)Zwiekszenie jakosci realizacji zamdwienia poprzez podniesienie kwalifikacji Kierownika prac (K3) — maksymalnie 10,00
pkt (waga kryterium wyrazona w punktach).
W niniejszym kryterium Zamawiajgcy przyzna 10 punktdbw Wykonawcy, ktéry w celu podniesienia jakosci
realizacji zamowienia zadeklaruje, ze Kierownik prac, o ktérym mowa w pkt 3.4.2 rozdz. 20 SWZ,posiada
kierunkowe wyksztatcenie tj. min. Srednie ogrodnicze lub ksztaltowania terenéw zielonych (architektura
krajobrazu) wraz z min. 3-letnim do$wiadczeniem zawodowym na stanowisku kierownika oraz posiada kurs
inspektorow nadzoru w terenach zieleni lub kurs gospodarzy terenéw zieleni zorganizowanych przez SITO NOT,
Ogolnopolskie Stowarzyszenie Tworcow Ogrodéw lub réwnowazne.
Uwaga — Powyzsza deklaracja Wykonawcy wobec Kierownika prac musi znalez¢ odzwierciedlenie w wykazie
0so6b, o ktérym mowa w rozdziale 20 ust. 4 pkt.4.2 lit. b SWZ, skladanym na potwierdzenie spetniania przez
Wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu (w przypadku deklaracji wobec Kierownika prac to wéwczas ta
sama osoba musi by¢ wskazana na formularz oferty i w wykazie os6b).
W przypadku braku zadeklarowania przez Wykonawce podniesienia kwalifikacji dla Kierownika prac wedtug
powyzszego wskazania Wykonawca otrzyma 0O pkt w niniejszym kryterium”.
Wykonawcy w Formularzu oferty stanowigcym zatgcznik nr 1 do SWZ mieli poda¢ imie i nazwisko osoby ,ktora(-y) petnic
bedzie funkcje Kierownika prac posiada wyksztatcenie kierunkowe min. $rednie ogrodnicze lub ksztattowania terenow
zielonych (architektura krajobrazu) oraz ma min. 3-letnie doswiadczenie zawodowe na stanowisku Kierownika prac, a
takze posiada kurs inspektoréw nadzoru w terenach zieleni lub kurs gospodarzy terendw zieleni zorganizowanych przez
SITO NOT, Ogélnopolskie Stowarzyszenie Twércéw Ogrodéw lub rownowazne”.
Odwolujacy w ofercie ztozyt oswiadczenie nastepujgcej tresci: ,K3 - Oswiadczam/my, ze Pan/Pani W.H., K.M. (imie i
nazwisko) - ktora(-y) petni¢ bedzie funkcje Kierownika prac posiada wyksztatcenie kierunkowe min. Srednie ogrodnicze
lub ksztattowania terendéw zielonych (architektura krajobrazu) oraz ma min. 3-letnie doswiadczenie zawodowe na
stanowisku Kierownika prac, a takze posiada kurs inspektoréw nadzoru w terenach zieleni lub kurs gospodarzy terenéw
zieleni zorganizowanych przez SITO NOT, Ogdlnopolskie Stowarzyszenie Tworcow Ogrodéw lub réwnowazne”.
Dodatkowo J.W. z wiasnej inicjatywy wraz z ofertg zlozyt pismo pn. ,Informacja o kierownikach robot”, w ktérego
tre$ci wskazat, co nastepuje:
,Niniejszym informuje, Zze do realizacji zaméwienia pn. ,Biezgce utrzymanie i pielegnacja zieleni niskiej wraz z
konserwacjg infrastruktury w Parku Miejskim przy ul. Kardynata Wyszynskiego w Tarnowskich Gérach” (znak sprawy:
BZP.271.2.2024) dla zapewnienia Zamawiajgcemu odpowiedniej jakosci i fachowo$ci realizowanych prac zamierzam
przeznaczy¢ dwdch kierownikdw robdt, ktorzy bedg wspdlnie uczestniczyé w przedmiotowym postepowaniu. | tak
kierownikiem rob6t bedzie:
- Pan W.H. posiadajacy wyksztatcenie wyzsze ogrodnicze,
- Pan K.M. posiadajgcy wyksztatcenie Srednie, posiadajgcy kurs lll-go st. NOT dla inspektorow nadzoru prac w zieleni na
terenach zurbanizowanych zorganizowany przez Naczelng Organizacje Techniczng (SITO NOT) oraz kurs gospodarz
terenéw zieleni, a takze posiadajacy 35-letnie doswiadczenie w koordynowaniu prac, w tym m.in. doswiadczenie
zawodowe na stanowisku kierownika na obiekcie, ktorego dotyczy postepowanie przetargowe”.
Zamawiajgcy w celu prawidtowego przyznania (lub nie) odpowiednich punktéw w ofercie Odwotujgcego skierowat do
Jacka Wieczorka pismo z dnia 1 marca 2024 r. pn. ,Wezwanie do ztozenia wyjasnien” o nastepujacej tresci:



»(...) Wykonawca w ust. 1 Formularza oferty w kryterium K3 oswiadczyt, ze zaréwno Pan W.H., jak i Pan K.M., ktérzy
bedg petni¢ funkcje Kierownika prac posiadajg wyksztatcenie kierunkowe min. Srednie ogrodnicze lub ksztattowania
terenow zielonych (architektura krajobrazu) oraz majg min. 3-letnie doswiadczenie zawodowe na stanowisku Kierownika
prac, a takze posiadajg kurs inspektorow nadzoru w terenach zieleni lub kurs gospodarzy terenéw zieleni
zorganizowanych przez SITO NOT, Ogdlnopolskie Stowarzyszenie Tworcéw Ogrodow lub rownowazne.
Natomiast zgodnie z zatgczonym do oferty dodatkowym dokumentem pn. ,Informacja o kierownikach robo6t” Wykonawca
oswiadczyt, ze Pan W.H. posiada wyksztatcenie wyzsze ogrodnicze, natomiast Pan K.M. posiada wyksztalcenie srednie,
kurs lll-go st. NOT dla inspektorow nadzoru prac w zieleni na terenach zurbanizowanych zorganizowany przez Naczelng
Organizacje Techniczng (SITO NOT) oraz kurs gospodarz terendéw zieleni, a takze 35-letnie do$wiadczenie w
koordynowaniu prac, w tym m.in. doSwiadczenie zawodowe na stanowisku kierownika na obiekcie, ktérego dotyczy
postepowanie przetargowe. Tak ziozone oSwiadczenia Wykonawcy sg sprzeczne ze sobg pod katem mozliwosci
przyznania punktow w kryterium K3.
Aby przyzna¢ w kryterium oceny (K3) dodatkowe punkty, Zamawiajgcy musi ustali¢, ktéra osoba wskazana powyzej
spetnia wymagania okreslone w ust. 1 pkt 3) Rozdziatu 29 SWZ. Oczywiscie Wykonawca ma prawo przewidzie¢ do
realizacji tylu kierownikow ile chce (tego Zamawiajacy nie neguje) natomiast tylko jeden z nich, ktory jednocze$nie: ma
wyksztatcenie tj. min. Srednie ogrodnicze lub ksztaltowania terendéw zielonych (architektura krajobrazu) i ma 3-letnie
do$wiadczenie i ma odpowiedni kurs bedzie dodatkowo punktowany w kryterium K3.
W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy wzywa Wykonawce do ztozenia wyjasnien i odpowiedzi na ponizsze pytania:
1. Czy Pan W.H. posiada wymagane min. 3-letnie doSwiadczenie zawodowe na stanowisku kierownika oraz posiada
kurs inspektorow nadzoru w terenach zieleni lub kurs gospodarzy terenéw zieleni zorganizowanych przez SITO NOT,
Ogolnopolskie Stowarzyszenie Tworcow Ogrodow lub réwnowazne?
2. Czy Pan K.M. posiada wymagane wyksztalcenie srednie ogrodnicze lub ksztattowania terenéw zielonych (architektura
krajobrazu)?”.
Pismem z dnia 5 marca 2024 r. J.W. udzielit wyjasnien, w ktorych wskazat m.in.:
»(.-.) Pan W.H. posiada wyksztalcenie zawodowe i tytut wykwalifikowanego ogrodnika, ktére uzyskat w Zespole Szkot
Rolniczych w Pszczynie. Nastepnie uzupetnit swoje
wyksztatcenie w Zespole Szkét Rolniczych w Pszczynie, gdzie uzyskat wyksztatcenie Srednie
i tytut technika ogrodnika o specjalno$ci m.in. kwiaciarstwo i szkdtkarstwo. W nastepnych latach podniést swoje
kwalifikacje poprzez wyksztatcenie wyzsze ogrodnicze, co potwierdza dyplom wystawiony przez Akademie Rolniczg im.
Hugona Koflataja w Krakowie. Posiadane wyksztatcenie i tytut magistra inzyniera jest gwarancja kwalifikacji ogrodniczych.
(...) Wyksztalcenie wyzsze prosimy traktowac jako ,rownowazne” do innych oczekiwanych przez Panstwa kwalifikacji
zdobytych na kursach zawodowych. Na takie rozwigzanie pozwala zapis Rozdziatu 29 pkt 1 ppkt 3) SWZ, w ktérym
dopuszczono rozwigzania réwnowazne do kompetencji zdobytych na kursach zawodowych. (...) W naszej ocenie
zapewniamy Panstwu pracownika do funkcji kierownika, ktory posiada kwalifikacje ogrodnika, technika ogrodnika plus
wyksztalcenie inzyniera ogrodnika, wyzszego stopnia, co spetnia postawione wymagania biorgc pod uwage
rownorzednos¢ tego wyksztatcenia do 60-godzinnego kursu. (...) Pan K.M.,, ktory zostat wskazany posiada wyksztaicenie
Srednie, a takze szereg kurséw zawodowych i co wazne 35-letnie doSdwiadczenie. Nie posiada on wyksztatcenia
kierunkowego, ale wyksztatcenie takie nie jest wymagane do nadzoru prac. Wieloletnia praktyka, a takze kursy w tym
inspektora nadzoru w terenach zieleni uprawnia Pana K.M. do objecia funkcji kierownika robét (...). (...) Wyksztatcenie
Srednie plus kursy zawodowe i 35-letnie dodwiadczenie w naszej ocenie jest rbwnowazne z wyksztatceniem
zawodowym popartym kursem”.
W odpowiedzi na wezwanie do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych wykonawca Ogrodnictwo Niewiara
przedstawit:
1),Wykaz wykonanych/wykonywanych ustug” — zatagcznik nr 5 do SWZ, w ktérym wskazat nastepujgce realizacje:
¢, Koszenie trawy, ciecie i formowanie zywopfotow” — ustuga zrealizowana na rzecz UM Tarnowskie Gory,
«,Pielegnacja rézanek, ciecie krzewéw roéz” — ustuga zrealizowana na rzecz Parku Slgskiego S.A;
2),Wykaz osdb, ktore bedg uczestniczy¢ w wykonaniu zamdwienia” — zatgcznik nr 6 do SWZ, w ktéorym wskazat: Pana

K.K. (wifasciciela firmy) zaréwno na stanowisko kierownika prac jak i ogrodnika oraz Pana Kazimierza Kowala

(petnomocnika firmy) z 50-letnim do$wiadczeniem — na stanowisko ogrodnika.

Kolejno w dniu 13 marca 2024 r. Zamawiajacy skierowat do wykonawcy Ogrodnictwo Niewiara wezwanie do
uzupetienia i wyjasnienia dokumentow, w ktorym wskazat m.in.:

o,(...) Wykonawca w ztozonym wykazie ustug (zat. 5 do SWZ) nie wykazat doSwiadczenia w zakresie sadzenia i
pielegnacji roslin sezonowych i bylin — min. 100 m2. Powyzszy zakres nie wynika réwniez z zatgczonych
referencji do wykazanych ustug na rzecz Urzedu Miejskiego w Tarnowskich Gorach oraz Parku Slaskiego S.A. W
zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do uzupetnienia wykazu ustug (zat. 5 do SW2Z)



zawierajgcego potwierdzenie posiadania doswiadczenia Wykonawcy w zakresie ustug sadzenia i pielegnaciji

roslin sezonowych i bylin — min. 100 m? wraz z dowodem (np. referencjg) okre$lajgcym, czy te ustugi zostaly

wykonane lub sg wykonywane nalezycie”.
o,(...) Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do ztozenia wyjasnien ile lat doSwiadczenia zawodowego na stanowisku

Ogrodnika posiada Pan K K. (...)".

W odpowiedzi na rzeczone wezwanie 15 marca 2024 r. wykonawca Ogrodnictwo Niewiara przedtozyt ponownie:
1),Wykaz wykonanych/wykonywanych ustug” — zatgcznik nr 5 do SWZ, w ktérym powotat sie na dodatkowg (trzecia)

realizacje pn. ,Kwiaty na Alei Kwiatéw” wykonang na rzecz UM Tarnowskie Gory;
2),Wykaz os6b, ktore bedg uczestniczy¢ w wykonaniu zamowienia” — zatgcznik nr 6 do SWZ, w ktérym w odniesieniu do
Pana K.K. wskazat 25-letnie doSwiadczenie na stanowisku ogrodnika.

Pismem z dnia 15 marca 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcoéw, ktorzy ztozyli oferty w Postepowaniu o
wyborze oferty najkorzystniejszej wykonawcy K.K. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg: Ogrodnictwo
Niewiara K.K. z siedzibg w Bedzinie.

Biorgc pod uwage poczynione ustalenia Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie zastugiwato na uwzglednienie odno$nie zarzutu oznaczonego lit. b) w petitum odwotania, natomiast w
pozostatym zakresie podlegato oddaleniu.

Zgodnie z art. 16 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamodwienia
w sposoOb: zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow, przejrzysty i
proporcjonalny.

W mysl art. 17 ust. 2 ustawy Pzp ,Zamowienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy”.

Stosownie do brzmienia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: 2) zostata
zlozona przez wykonawce: (...) niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu, lub (...)".

Art. 239 ustawy Pzp stanowi:

»1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamowienia.

2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z
najnizszg ceng lub kosztem”.

Przechodzac do rozpoznawania zarzutéw odwotania w pierwszej kolejnosci nalezy wskazac¢, ze odwotanie
zastugiwato na uwzglednienie w zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy Ogrodnictwo Niewiara z uwagi na to, ze wykonawca ten nie wykazat spetniania warunku
udziatu w postepowaniu okreSlonego w Rozdziale 20 pkt 3.4.1 SWZ w ramach czesci warunku dotyczacej sadzenia i

pielegnaciji roslin sezonowych — min. 100 m2. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze zgodnie z Rozdziatem 20 pkt 3.4.1
tiret pierwsze SWZ wykonawca miat wykazac, ze w okresie ostatnich 3 lat przed uplywem terminu sktadania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonat lub wykonuje co najmniej jedng ustuge

obejmujgcg swym zakresem sadzenie i pielegnacje zaroéwno roslin sezonowych jak i bylin — min. 100 m2, co wynika
z literalnego brzmienia przywotanego postanowienia SWZ - zastosowania przez Zamawiajgcego spojnika
wspodirzednego tacznego ,i”. Zdaniem Izby potwierdzity sie twierdzenia Jacka Wieczorka zawarte w odwotaniu, iz w
ramach wskazanego przez K.K. w wykazie ustug zamowienia pn. ,Kwiaty na Alei Kwiatdbw” wyzej wymieniony
wykonawca nie wykazat, iz nabyt doSwiadczenie w zakresie sadzenia i pielegnacji roslin sezonowych. Izba wskazuje, ze
przy uwzglednieniu przedmiotowego zarzutu niebagatelne znaczenie miata tre§¢ o$wiadczenia Gminy zawartego w
odpowiedzi na odwotanie, zgodnie z ktérym ,w zwigzku z faktem, iz zakres prac, technika sadzenia roslin sezonowych i
roslin bylinowych jest taka sama, Zamawiajgcy przyjat, ze wymaganie zawarte w SWZ zostato spetnione”. Tym samym
Gmina przyznata, ze interpretuje warunek udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w Rozdziale 20 pkt 3.4.1 SWZ w taki
sposéb jakby w jego treSci znajdowat sie spojnik wspodirzedny roztgczny ,lub” a nie spojnik wspotrzedny taczny ,i°, co
stanowi niedopuszczalng zmiane warunku udziatu w postepowaniu wobec jednoznacznej tresci wyzej wymienionego
postanowienia SWZ. Na obecnym etapie postepowania jakakolwiek zmiana warunku udziatu w postepowaniu jest
kategorycznie zabroniona, a za takg zmiane nalezatoby uzna¢ dokonanie wyktadni warunku pozostajgcej w sprzecznoSci
z literalnym brzmieniem postanowienia SWZ. Podkreslenia wymaga, ze w takim przypadku dochodzi do naruszenia
podstawowych zasad udzielania zamowien publicznych tj. zasady zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcéw. Dotyczy to nie tylko wykonawcow biorgcych udziat w Postepowaniu, ale takze tych, ktérzy nie
wzieli udziatu w Postepowaniu kierujgc sie jednoznacznymi postanowieniami SWZ w zakresie ustalonych przez
Zamawiajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 stycznia 2020 r. o
sygn. akt KIO 37/20). W ocenie skladu orzekajgcego, tres¢ warunku opisanego w Rozdziale 20 pkt 3.4.1 SWZ, majgc na
uwadze jego literalne brzmienie, nie pozwalata na dokonanie interpretacii, jakiej dokonata Gmina w toku prowadzonego



Postepowania. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze Zamawiajgcy dokonujgc oceny spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu ma obowigzek kierowac sie wytgcznie brzmieniem SWZ. I1zba w petni podziela wyrazany w orzecznictwie
poglad, iz ,(...) postanowienia dotyczace warunku udzialu w postepowaniu oraz wymaganych dokumentow
potwierdzajgcych spetnienie warunkéw nalezy interpretowa¢ zgodnie z wykiadnig gramatyczng. Tak wiec wymagania,
ktére okre$la Zamawiajgcy wynikajg wprost z literalnego brzmienia ogtoszenia i SIWZ (poréwnaj: wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 7 pazdziernika 2008 roku sygn. akt XXIIl Ga 446/08). Ocena spetnienia wymagan winna
zosta¢ dokonana w oparciu o literalne brzmienie uksztattowanych przez Zamawiajgcego wymagan co zapobiega
jakiejkolwiek uznaniowosci na etapie oceny wykazania spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu. Nie jest wiec
dopuszczona rozszerzajgca, niewyartykutowana interpretacja opisu warunku udziatu w postepowaniu oraz dokonana
W oparciu o nig ocena spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Nalezy odrzuci¢ interpretacje oparte na intencjach,
dorozumianym znaczeniu w obliczu danej sprawy o udzielenie zaméwienia publicznego (...)" (tak: Krajowa lzba
Odwotawcza w wyroku z dnia 28 sierpnia 2018 r. o sygn. akt KIO 1612/18). Zdaniem Izby powyzsza teza pozostaje nadal
aktualna na gruncie obowigzujgcej ustawy Pzp. Gmina w odpowiedzi na odwotanie potwierdzita wylgcznie, ze

wykonawca Ogrodnictwo Niewiara dokonat nasadzen roslin bylinowych na wymaganej powierzchni 100 m2. Zamawiajgcy
w zadnym miejscu przedmiotowego pisma nie odnibst sie wprost do roslin sezonowych, jak réwniez nie przedstawit
zadnego dowodu, z ktérego wynikatoby w sposoéb jednoznaczny, ze wykonawca Ogrodnictwo Niewiara na inwestycji pn.
Kwiaty na Alei Kwiatébw” posadzit i pielegnowat réwniez rosliny sezonowe. Gmina skoncentrowata sie jedynie na
nieudanej prébie wykazania, ze pielegnacja zaréwno roslin sezonowych jak i bylinowych po ich posadzeniu jest taka
sama. Nie mozna jednak uzna¢ za Zamawiajgcym, ze sposob pielegnacji roslin sezonowych i wieloletnich obejmuje
wytgcznie tozsame czynnosci. Powyzsze zostato wykazane przez Odwotujgcego w toku postepowania odwotawczego
(dowoéd w postaci wyciagu z Katalogu Naktadow Rzeczowych Nr 2-21). W tym miejscu koniecznym jest przypomnienie,
ze zgodnie z art. 534 ust. 1 ustawy Pzp postepowanie odwotawcze toczace sie przed Krajowg Izbg Odwotawczg ma
charakter kontradyktoryjny, co oznacza, ze strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywac
dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg skutki prawne. Z kolei w mysl art. 535 ustawy Pzp dowody na
poparcie swoich twierdzen badz odparcie twierdzen strony przeciwnej, strony i uczestnicy postepowania odwotawczego
mogg przedstawia¢ az do zamkniecia rozprawy. Ciezar dowodu rozumie¢ nalezy jako obarczenie strony procesu
obowigzkiem przekonania Krajowej Izby Odwotawczej za pomocg dowoddw o stusznosci swoich twierdzen oraz
konsekwencjami zaniechania realizacji tego obowigzku lub jego nieskutecznosci. Postgpowanie przed Izbg toczy sie
kontradyktoryjnie, a w postepowaniu o charakterze spornym to strony obowigzane sg przedstawia¢ dowody, natomiast
organ orzekajacy nie ma obowigzku zastepowania stron w jego wypetnianiu (tak: Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z
dnia 25 pazdziernika 2021 r. o sygn. akt KIO 2857/21; por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 7 listopada 2007 r. o sygn.
akt Il CSK 293/07 oraz z dnia 16 grudnia 1997 r. o sygn. akt Il UKN 406/97). W niniejszym postepowaniu odwotawczym
J.W. przedstawit stosowng argumentacje oraz dowody, ktdére nie zostaty obalone przez Zamawiajgcego, w tym
w szczegodlnosci artykut prasowy, ktdry ztozono na okolicznos¢ wykazania, ze na inwestycji pn. ,Kwiaty na Alei Kwiatow”
byly sadzone wytacznie byliny, a nie rosliny sezonowe zgodnie z wymaganiem Gminy. Z tresci rzeczonego artykutu
wynika, ze na inwestycji przywotanej przez wykonawce Ogrodnictwo Niewiara zostalo posadzonych 670 sztuk roslin
ozdobnych, w tym: krzewy ozdobne, byliny i trawy — wszystkie wskazane w wyzej wymienionym artykule to rosliny
wieloletnie. Przedmiotowy dowdd potwierdza zatem teze odwotania, zgodnie z ktérg wybrany wykonawca nie posiada
wymaganego doswiadczenia w zakresie sadzenia i pielegnacji roslin sezonowych, a jedynie w zakresie wysadzenia
bylin, krzewow i traw. Biorgc pod uwage przebieg niniejszego postepowania odwotawczego, w tym m.in. fakt, ze Gmina
nie stawita sie na wyznaczonym terminie posiedzenia z udziatem stron, a zatem dobrowolnie zrezygnowata z uprawnien
do reprezentowania swoich intereséw jak réwniez okoliczno$¢ przyznania przez Zamawiajgcego w tresci odpowiedzi na

odwotanie, ze wykonawca K.K. dokonat wytacznie nasadzen ro$lin bylinowych na wymaganej powierzchni 100 mz, Izba
uznata, ze Odwolujgcy w sposéb wystarczajgcy wykazat i uzasadnit okolicznosci, ktére czyni podstawg postawionego
zarzutu zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Ogrodnictwo Niewiara na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy
Pzp z uwagi na to, ze wykonawca ten nie wykazat spetiania warunku udziatu w postepowaniu okre$lonego w Rozdziale

20 pkt 3.4.1 SWZw ramach czesci warunku dotyczacej sadzenia i pielegnaciji roslin sezonowych — min. 100 m?.
Odnoszac sie z kolei do zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty K.K. ze wzgledu na to, ze wykonawca ten nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu
okreslonego w Rozdziale 20 pkt 3.4.2 SWZ w zakresie dysponowania min. 1 osobg (kierownikiem prac) oraz 2 osobami
(ogrodnikami), 1zba wskazuje, ze podlegat on oddaleniu. Nie spos6b bowiem zgodzi¢ sie z argumentacjg przedstawiong
przez Jacka Wieczorka w treSci odwotania, zgodnie z ktérg wykonawca Ogrodnictwo Niewiara poprzez skierowanie do
realizacji zamowienia dwéch, a nie trzech oséb nie wykazat spetniania warunku opisanego w Rozdziale 20 pkt 3.4.2
SWZ. Skiad orzekajgcy w tej sprawie podzielit stanowisko Zamawiajgcego zawarte w odpowiedzi na odwotanie, iz w



treSci SWZ brak jest zakazu taczenia funkcji kierownika prac oraz funkcji ogrodnika, a zatem postanowienie to powinno
by¢ interpretowane na korzys¢ wykonawcy. W ocenie Izby majgc na uwadze brzmienie omawianego warunku udziatu w

postepowaniu nie mozna bezsprzecznie stwierdzi¢, ze Gmina wymagata od wykonawcy dysponowania zespotem

sktadajagcym sie tgcznie z 3 0sdb i nie dopuscita tgczenia wyzej wymienionych funkc;ji tj. ze osoba bedaca kierownikiem

prac nie moze by¢ jednoczesnie ogrodnikiem. Tym samym nawet gdyby uznac, ze zapisy SWZ w wyzej wymienionym

zakresie sg niejednoznaczne i dopuszczalna jest interpretacja prezentowana przez Odwolujgcego to nalezy pamiegtac,

ze wszelkie niejasnosci w tresci dokumentéw zamowienia sporzgdzonych przez Zamawiajgcego powinny byc

ttumaczone na korzy$¢ wykonawcow i nie mogg one powodowac dla nich negatywnych skutkdéw (por. wyrok Krajowe;j

Izby Odwotawczej z dnia 14 wrzesnia 2022 r. o sygn. akt KIO 2249/22, KIO 2250/22). Nalezy zauwazyc¢, ze postulat
wyktadni niejasnych postanowien SWZ na korzys¢ wykonawcy wynika z zasad uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcéw, o ktérych mowa w art. 16 pkt 1 ustawy Pzp. Ponadto Izba dostrzega, ze faktycznie w
~Wykazie oséb, kiére bedg uczestniczyé w wykonaniu zamdéwienia” ztozonym w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia

podmiotowych $rodkéw dowodowych z dnia 5 marca 2024 r. wykonawca Ogrodnictwo Niewiara nie wskazat lat

do$wiadczenia Pana K.K. zaréwno na stanowisku kierownika prac jak i ogrodnika, a pomimo to Zamawiajgcy w pi$mie z
dnia 13 marca 2024 r. poprosit wyzej wymienionego wykonawce o doprecyzowanie wylgczenie lat doswiadczenia na

stanowisku ogrodnika z pominieciem do$wiadczenia na drugim stanowisku. W tym miejscu wymaga podkreslenia, ze

okoliczno$¢ braku podania w ,Wykazie oséb, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonaniu zamowienia” wymaganych w tresci

warunku udziatu w postepowaniu informaciji w zakresie do$wiadczenia zawodowego na stanowisku kierownika prac

mogtaby stanowi¢ podstawe wezwania do uzupetnienia podmiotowego srodka dowodowego zgodnie z art. 128 ust. 1

ustawy Pzp, gdyz Zamawiajgcy dotychczas nie zgdat uzupetnienia dokumentu z uwagi na te nieprawidtowosé.

Odwolujacy nie postawit jednak takiego zarzutu w odwotaniu, natomiast Izba zgodnie z dyspozycjg przepisu art. 555
ustawy Pzp moze orzeka¢ wylgcznie w zakresie zarzutow zawartych w odwotaniu. To na wykonawcy, bedgcym

profesjonalistg, spoczywa ciezar przedstawienia w tresci odwotania jasnych i szczegdtowych zarzutéw zbudowanych z

dwoch warstw, tj. prawnej i faktycznej, ktére wyznaczajg granice rozstrzygniecia Izby. Skiad orzekajgcy uprawniony jest

do oceny prawidiowo$ci zachowania Zamawiajgcego (podjetych lub zaniechanych czynnosci) jedynie przez pryzmat
sprecyzowanych w odwotaniu dla uzasadnienia jego wniesienia okolicznosci faktycznych i prawnych. Majg one
decydujgce znaczenie dla ustalenia granic kognicji 1zby przy rozpoznaniu sprawy, gdyz konstytuujg zarzut podlegajgcy

rozpoznaniu (por.: wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 24 sierpnia 2022 r. o sygn. akt: KIO 1889/22, KIO 1891/22,
KIO 1904/22 oraz wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3 czerwca 2020 r. o sygn. akt: KIO 401/20, KIO 403/20)
Niezaleznie od powyzszego lzba uznata za przekonujgce stanowisko Gminy zawarte w odpowiedzi na odwotanie,
zgodnie z ktérym Zamawiajgcy nie skierowat do wykonawcy Ogrodnictwo Niewiara wezwania w zakresie ilosci lat
dos$wiadczenia Pana K.K. na stanowisku kierownika prac, poniewaz informacje takg wyzej wymieniony wykonawca ztozyt
w Formularzu oferty w o$wiadczeniu odnoszacym sie do pozacenowego kryterium oceny ofert ,Zwiekszenie jakosci
realizacji zamoéwienia poprzez podniesienie kwalifikacji Kierownika prac (K3)”. Nalezy zauwazy¢, ze dla wykazania
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktbrym mowa w Rozdziale 20 pkt 3.4.2 SWZ konieczne byto, aby osoba
wskazana do petnienia funkcji kierownika prac posiadata min. 3-letnie doswiadczenie na takim stanowisku. Z kolei
w Formularzu oferty w zakresie przywotanego kryterium oceny ofert wykonawca Ogrodnictwo Niewiara o$wiadczyt, ze
Pan K.K. posiada min. 3-letnie doswiadczenie zawodowe na stanowisku kierownika. Co réwniez istotne, zgodnie z
postanowieniem Rozdziatu 29 ust. 1 pkt 3) SWZ powyzsza deklaracja wykonawcy wobec kierownika prac musi znalez¢
odzwierciedlenie w wykazie oso6b, o ktbrym mowa w Rozdziale 20 ust. 4 pkt 4.2. lit. b) SWZ, sktadanym na potwierdzenie
spetiania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu. Innymi stowy w przypadku deklaracji wobec kierownika
prac, ta sama osoba musi by¢ wskazana w Formularzu oferty w zakresie pozacenowego kryterium oceny ofert oraz
w wykazie osdb. Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci Izba przyznata racje Gminie, ze wobec tego, iz dysponowata
ona informacjg odno$nie wymaganego minimalnego do$wiadczenia zawodowego Pana K.K. na stanowisku kierownika
prac, dalsze wyja$nianie tej kwestii prowadzitoby jedynie do nadmiernego formalizmu. Niewatpliwym jest bowiem, ze na
podstawie o$wiadczenia zawartego w Formularzu oferty mozna stwierdzi¢, ze wykonawca Ogrodnictwo Niewiara spetnia

warunek udzialu w postepowaniu, o ktdorym mowa w Rozdziale 20 pkt 3.4.2 SWZ w zakresie wymaganego
do$wiadczenia zawodowego.

Jesli chodzi natomiast o zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez niezasadne nieprzyznanie Odwotujgcemu
10 pkt w kryterium ,Zwiekszenie jakosci realizacji zamowienia poprzez podniesienie kwalifikacji Kierownika prac (K3)”,
pomimo ze J.W. wykazat, ze dysponuje osobg (Pan W.H.) spetniajacg przedmiotowe kryterium, skiad orzekajgcy
wskazuje, ze argumentacja co do tej kwestii przedstawiona przez Odwolujgcego w tresci odwotania nie data Izbie
podstaw do uznania, ze zarzut w tym zakresie potwierdzit sie. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze w tresci
uzasadnienia rozpoznawanego zarzutu odwotania J.W. przedstawit swoje stanowisko wylgcznie w odniesieniu do Pana
Wojciecha Hoszka. Po drugie polemika z decyzjg Zamawiajgcego dotyczyta wytgcznie zagadnienia, czy uprawnienia



posiadane przez Pana Wojciecha Hoszka (magister inzynier) sg uprawnieniami rownowaznymi do uprawnien zdobytych
na kursie inspektora nadzoru w terenach zieleni lub kursie gospodarzy terendw zieleni organizowanych przez SITO NOT,
Ogdlnopolskie Stowarzyszenie Tworcow Ogrodow, co — w ocenie Odwotujgcego — jest jedyng kwestig sporng pomiedzy
stronami. Tymczasem — jak podniést Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie — powodem nieprzyznania ofercie Jacka
Wieczorka 10 pkt w pozacenowym kryterium oceny ofert ,Zwiekszenie jakosci realizacji zamo6wienia poprzez
podniesienie kwalifikacji Kierownika prac (K3)” byt 1) brak potwierdzenia, ze Pan W.H. posiada min. 3-letnie
doswiadczenie zawodowe na stanowisku kierownika prac oraz, ze posiada kurs inspektoréw nadzoru w terenach zieleni
lub kurs gospodarzy teren6w zieleni; 2) brak potwierdzenia, ze Pan K.M. posiada wyksztatcenie srednie ogrodnicze lub
ksztattowania teren6w zielonych (architektury krajobrazu). Nalezy zauwazy¢, ze w okolicznoSciach niniejszej sprawy
J.W. oswiadczyt w Formularzu oferty w zakresie wyzej wymienionego kryterium, ze zaréwno Pan W.H. jak i Pan K.M.
bedg pelni¢ funkcje kierownika prac i spetiajg wymagania opisane w rzeczonym kryterium. Dodatkowo Odwotujgcy
przedtozyt wraz z ofertg pismo pn. ,Informacja o kierownikach robot”, z tresci ktérego wynika, ze Pan W.H. posiada
wyksztatcenie wyzsze ogrodnicze, natomiast Pan K.M. posiada wyksztatcenie Srednie, kurs lll-go st. NOT dla
inspektorow nadzoru prac w zieleni na terenach zurbanizowanych zorganizowany przez Naczelng Organizacje
Techniczng (SITO NOT) oraz kurs gospodarz terenow zieleni, a takze 35-letnie doSwiadczenie w koordynowaniu prac.
Wobec powyzszego Gmina zasadnie uznata, ze aby przyzna¢ punkty w kryterium ,Zwiekszenie jakosSci realizacji
zamowienia poprzez podniesienie kwalifikacji Kierownika prac (K3)”, musi ustali¢, ktéra osoba podana przez Jacka
Wieczorka w Formularzu oferty spetnia wymagania okreslone w Rozdziale 29 ust. 1 pkt 3) SWZ. Zamawiajgcy wskazat,
ze wykonawca moze przewidzie¢ do realizacji zamowienia tylu kierownikéw ile chce, natomiast tylko jeden z nich, ktory
jednoczesnie spetnia 3 odrebne wymagania w zakresie: wyksztalcenia, doswiadczenia zawodowego oraz stosownych
kursow, bedzie dodatkowo punktowany w kryterium K3. Gmina w celu prawidtowego przyznania (lub nie) odpowiednich
punktow ofercie Odwolujgcego wezwata wykonawce do ztozenia wyjasnien i odpowiedzi na nastepujgce pytania: ,1. Czy
Pan W.H. posiada wymagane min. 3-letnie doSwiadczenie zawodowe na stanowisku kierownika oraz posiada kurs
inspektorow nadzoru w terenach zieleni lub kurs gospodarzy terendéw zieleni zorganizowanych przez SITO NOT,
Ogolnopolskie Stowarzyszenie Twércow Ogrodéw lub rownowazne? 2. Czy Pan K.M. posiada wymagane wyksztatcenie
Srednie ogrodnicze lub ksztattowania terenéw zielonych (architektura krajobrazu)?”. Tymczasem — jak stusznie podnidst
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie — w tre$ci wyjasnien z dnia 5 marca 2024 r. Odwotujacy nie potwierdzit, ze Pan
W.H. ma min. 3-letnie doSwiadczenie zawodowe na stanowisku kierownika prac, natomiast skoncentrowat sie —
podobnie jak w uzasadnieniu odwotania — wytgcznie na prébie wykazania, ze posiadane przez Pana Wojciecha Hoszka
wyksztalcenie wyzsze nalezy traktowaé jako ,rownowazne” do innych oczekiwanych przez Gmine kwalifikacji zdobytych
na kursach zawodowych. Z kolei w stosunku do Pana Krzysztofa Milczka Odwotujgcy nie potwierdzit, ze posiada on
wymagane wyksztatcenie min. Srednie ogrodnicze lub ksztattowania terenéw zielonych (architektura krajobrazu). W tym
miejscu nalezy zwréci¢ uwage, ze z treSci odwotania nie wynika, jakoby J.W. miat jakiekolwiek watpliwosci dotyczace
przyczyn otrzymania w kryterium K3 0 pkt zamiast 10 pkt, a zatem powinien odwofa¢ sie od decyzji Gminy w petnym
zakresie przynajmniej w odniesieniu do jednej z oséb podanych w Formularzu oferty. Tym samym w zwigzku z tym, ze
argumentacja zawarta w odwotaniu odnosi sie wytgcznie do Pana Wojciecha Hoszka, Odwotujgcy winien byt wykazaé,
ze wyzej wymieniona osoba spetnia fgcznie nastepujgce wymagania tj. posiada: wyksztaicenie min. Srednie ogrodnicze
lub ksztattowania terenéw zielonych (architektura krajobrazu), min. 3-letnie doSwiadczenie zawodowe na stanowisku
kierownika prac oraz kurs inspektoréw nadzoru w terenach zieleni lub kurs gospodarzy terenéw zieleni zorganizowanych
przez SITO NOT, Ogdlnopolskie Stowarzyszenie Tworcow Ogrodow lub rownowazne, jednak — zdaniem Izby — tego nie
uczynit. Po raz kolejny wymaga podkreslenia, ze pomimo to, iz J.W. zostat wezwany do ztozenia wyja$nien w zakresie
czasookresu wymaganego do$wiadczenia zawodowego na stanowisku kierownika prac, wykonawca nie udzielit
odpowiedzi na zadane pytanie. W odwotaniu natomiast J.W. w sposéb ogdélnikowy wskazat, ze posiadanie min. 3-letniego
do$wiadczenia zawodowego na wyzej wymienionym stanowisku jest kwestig bezsporng, nie przedstawiajgc przy tym
zadnych jednoznacznych dowoddw na potwierdzenia tej tezy. Nalezy jednak przyjaé, ze skoro Gmina wezwata
Odwolujgcego do udzielenia odpowiedzi na pytanie czy Pan W.H. posiada wymagane min. 3-letnie doSwiadczenie
zawodowe na stanowisku kierownika prac tzn. ze spetnienie tej czeSci wymagan nie jest kwestig bezsporng i budzita ona
watpliwosci Zamawiajgcego. Tymczasem J.W., jako profesjonalista, powinien zdawac sobie sprawe z charakteru
postepowania przetargowego, w ktorym uczestniczy, w tym w szczegdlnosci z tego, jakie skutki moze spowodowac brak
udzielenia wyjasnien na wezwanie Zamawiajgcego. lzba zwrécita uwage, ze Odwolujgcy z niewiadomych powodéw
unikat odpowiedzi na pytanie w zakresie doswiadczenia zawodowego Pana Wojciecha Hoszka, podczas gdy wraz
z wyjasnieniami z dnia 5 marca 2024 r. przedtozyt Zamawiajgcemu m.in. kopie umowy o prace Pana Krzysztofa Milczka
zatrudnionego na stanowisku kierownika robé6t. Zdaniem sktadu orzekajgcego takie dziatanie Odwotujgcego dodatkowo
poteguje watpliwosci w zakresie spetnienia wymagania min. 3-letniego doswiadczenia zawodowego przez Pana
Wojciecha Hoszka. W konsekwencji powyzszego — w ocenie Izby — Gmina wiasciwie uznata, ze Odwolujacy nie



potwierdzit, iz przywotany w Formularzu oferty Pan W.H. posiada min. 3-letnie doSwiadczenie zawodowe na stanowisku
kierownika prac. Ponadto Izba wskazuje, ze argumentacja dotyczaca tego, czy J.W. prawidlowo wykazat rbwnowaznosc¢
w zakresie odpowiednich kurséw, o ktérych mowa w Rozdziale 29 ust. 1 pkt 3) SWZ, a takze przediozone na te
okoliczno$¢ dowody, jest irrelewantna dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Powyzsze nie ma bowiem wplywu na
wynik Postepowania, gdyz wykonawca nie zaskarzyt decyzji Zamawiajacego w peinym zakresie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 7 ust. 2 pkt 1iust. 3w zw. z § 5 pkt 1 2 lit. b) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Kosztami postepowania Izba obciazyta Zamawiajgcego w czesci 1/3 oraz Odwolujgcego w czesci 2/3. Na koszty
postepowania odwotawczego sktadat sie wpis uiszczony przez Jacka Wieczorka w wysokosci 7 500,00 zt oraz koszty
poniesione przez Odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3 600,00 zt.

Izba zasadzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 3 700,00 zi, na kidrg sktadaja sie koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu: 1/3 wysokosci wpisu od odwotania w kwocie 2 500,00 zt oraz 1/3 wysokosci kosztéw
poniesionych tytutem wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego w kwocie 1 200,00 zt.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.



