Sygn. akt: KIO 916/24
WYROK
Warszawa, dnia 9 kwietnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Przemystaw Dzierzedzki
Protokolant:Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 marca 2024 r.
przez wykonawce Light On sp. z 0.0. w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Stubice w Stubicach
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy R.W. prowadzacego w Zielonej Gérze dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg I.R.
orzeka:
1.uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym:
a)odrzucenie oferty wykonawcy R.W. prowadzacego w Zielonej Gérze dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
I.LR. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamowien publicznych z powodu niewykazania
przez tego wykonawce, ze cena jego oferty nie jest razaco niska,
b)odrzucenie oferty wykonawcy J.M. prowadzacego w Gorzowie Wielkopolskim dzialalno$¢ gospodarczg
pod firmg Zaktad Projektowania i Wykonawstwa Instalacji Elektrycznych J.M. na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych z powodu niewykazania przez tego wykonawce, ze cena jego
oferty nie jest razaco niska,
2.kosztami postepowania obcigza Gmine Stubice w Stubicach i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr (stownie: dziesieciu tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Light On sp. z 0.0. w Warszawie tytulem wpisu od
odwotania, kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy szesciuset ztotych zero groszy) poniesiong przez
odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika, kwote 338 zt 00 gr (stownie: trzystu trzydziestu o$miu
ztotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem dojazdu na posiedzenie Izby, kwote 17 zt 00 gr
(stownie: siedemnastu zlotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytulem optaty skarbowej od
petnomocnictwa,
2.2.zasgdza od Gminy Stubice w Stubicachna rzecz wykonawcy Light On sp. z 0.0. w Warszawie kwote 13 955
zt 00 gr (stownie: trzynastu tysiecy dziewieciuset pie¢dziesieciu pieciu zlotych zero groszy), stanowigca
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania, wynagrodzenia petnomochnika,
dojazdu na posiedzenie Izby i optaty skarbowej od udzielonego petnomocnictwa.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za poSrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczacy...........ccoveeueeunen

Sygn. akt: KIO 916/24
Uzasadnienie
Gmina Stubice w Stubicach, zwana dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia na

podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605

ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, ktérego przedmiotem jest budowa o$wietlenia drogowego na Osiedlu

Krasinskiego w Stubicach.

Ogloszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych 20 lutego 2024 r., nr

2024/BZP 00210790/01.

Wobec czynnosci i zaniecharh zamawiajgcego w ww. postgpowaniu w dniu 19 marca 2024 r. do Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej wniést odwotanie wykonawca Light On sp. z 0.0. w Warszawie, zwany dalej ,odwotujgcym”.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

T)art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty
wykonawcy R.W. prowadzgcego w Zielonej Gorze dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg I.R., zwanego dalej , Itinet” lub
przystepujacym”, podczas gdy oferta tego wykonawcy zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamobwienia, a wykonawca ztozyt wyjasnienia, ktore nie wykazaty, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny;

2)art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty
wykonawcy Zaktad Projektowania i Wykonawstwa J.M., zwanego dalej ,Zaktad Projektowania i Wykonawstwa”,
podczas gdy oferta tego wykonawcy zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, a



wykonawca ztozyt wyjasnienia, ktore nie wykazaly, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.
Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;
2)powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym:
a) odrzucenia oferty wykonawcy ltinet;

b) odrzucenia oferty wykonawcy Zaktad Projektowania i Wykonawstwa;

W uzasadnieniu zarzutu dotyczgcego wykonawcy ITINET odwotujgcywskazat, ze wyjasnienia razgco niskiej ceny
wykonawcy ltinet zawierajg nastepujgce uchybienia, ktérych wystgpienie musi prowadzi¢ do odrzucenia oferty tego
wykonawcy:

1)Wyjasnienia majg ogolny charakter.
2) Brak dotgczenia dowodow.

3) Drastyczne zanizenie pozycji numer 5 kosztorysu ofertowego ,,Przewierty maszyng do wiercen poziomych”.
4) Brak wykazania dysponowania niezbednym sprzetem.

5) Niezgodno$¢ z przepisami dotyczgcymi kosztoéw pracy oraz z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia
spotecznego.

1.2.1. Ogolny charakter wyjasnien

Odwolujacy podniost, ze wyjasnienia wykonawcy Itinet majg bardzo ogélny charakter. Wyjasnienia tego wykonawcy to
tak zwana w orzecznictwie KIO ,beletrystka wyjasnieniowa” skladajgca sie z samych ogolnych stanowisk, pozbawionych
jakiegokolwiek rzeczywistego znaczenia, ktéra nie zawiera réwniez zadnych mozliwych do uchwycenia wartosci
ekonomicznych.

Odwolujgcy podnidst, ze wykonawca ltinet przyktadowo wskazuije, ze:
1),Nasza firma zajmowata sie utrzymaniem oS$wietlenia i sieci energetycznej w mieScie Zielona Gora i dokonywata wielu

buddéw oswietlenia drogowego jak i modernizacji o$wietleniowych na terenach wielu Gmin w Polsce”.

Zdaniem odwotujgcego nie wiadomo jednak, jak realizacja innych zleceh wptywa na koszt realizacji tego zamowienia.
Wiekszos¢ wykonawcdw dysponuje doswiadczeniem w realizacji podobnych prac, wiec nie jest to okoliczno$¢, ktora
pozwala ltinet zaoferowac nizszg cene. Wrecz przeciwnie, zgodnie z zasadami doswiadczenia zyciowego, bardziej
dos$wiadczony wykonawca oferuje wyzsze ceny od wykonawcy, ktéry dopiero zdobywa doswiadczenie.
2),Baza logistyczna naszej firmy, znajduje sie w Zielonej G orze zatem w nie duzej odlegfosci od miejsca w jakim ma sie

odby¢ budowa oswietlenia’.

Zdaniem odwotujgcego nie wiadomo jednak jakie konkretnie oszczedno$ci sg z tym zwigzane.
3),Potencjat ludzki to dwie brygady przeszkolone do pracy pod napieciem z aktualnymi uprawnieniami oraz czterech

pracownikéw fizycznych plus operatorzy sprzetu budowlanego”.

Odwolujgcy podniést, ze zasadniczo wiekszos¢ wykonawcoéw dysponuje swoim personelem do realizacji
zamowienia. Nie wiadomo jak posiadanie przez wykonawce ltinet wtasnego personelu ma wptywa¢ na mozliwosé
obnizenia kosztow realizacji zamowienia.
4),Ze wzgledu na diugotrwatg wspdfprace z hurtowniami elektrycznymi i producentami sprzetu elektro-instalacyjnego,

nasza firma ma wypracowane rabaty od zakupywanych materiatow, dlatego réwniez jestesmy konkurencyjni na

ptaszczyZnie zatowarowania wykonywanych inwestycji’.

Zdaniem odwotujgcego nie wiadomo jakiej wysokosci sg te rabaty, na jakich zasadach sg przyznawane, ani na jaki
konkretnie materiat. Nie wiadomo wiec, jakie konkretne oszczednosci wykonawca Itinet wygeneruje z tego tytutu.

5),Z Gming Stubice mielismy juz przyjemno$¢ wspdfpracowaé oraz realizowac inwestycje na osiedlu Widok w

Kunowicach. Teren jest nam znany jak i warunki geotechniczne dlatego tez mozemy zoptymalizowac nasze dziatania

w kierunku uzyskania dobrej ceny oraz godnego zarobku”.

Odwolujacy podniést, ze podobnie - nie wiadomo, jak realizacja innych zlecen wplywa na koszt realizacji tego
zamowienia.

Zdaniem odwolujgcego mozna stwierdzi¢, ze zaden element wyjasnien wykonawcy ltinet nie wnosi zadnej konkretnej
informacji w zakresie przyczyn, dla ktérych wykonawca maégt zaoferowaé¢ konkretng cene.

1.2.2. - Brak dofgczenia dowodow

Odwolujacy podnidst, ze do wyjasnien razgco niskiej ceny nalezy dotgczyé odpowiednie dowody. Sama kalkulacja
kosztoéw nie jest wystarczajgcym dowodem. Zdaniem odwotujgcego minimalnymi dowodami, jakie nalezato w niniejszym
przypadku przedstawi¢ byty:



1) Dokumenty pochodzace od dostawcéw materiatow, tj. oferty, faktury lub cenniki — na okoliczno$¢ ustalenia cen
materiatow niezbednych do wykonania zamowienia.
2) Zanonimizowane umowy o prace z pracownikami lub zanonimizowane listy ptac — na okoliczno$¢ ustalenia wysokosci
wynagrodzenia, jakie wykonawca wyptaca pracownikom.
3) Dokumenty wykazujgce posiadany sprzet — na okolicznosc¢ ustalenia sprzetu, jakim dysponuje wykonawca.

Wedtug odwolujgcego dopiero przedstawienie powyzszych dowodoéw pozwolitoby Zamawiajgcemu zweryfikowac, czy
wykonawca ltinet jest faktycznie w stanie wykona¢ zaméwienie za zaoferowang cene.
1.2.3. - Drastyczne zanizenie pozycji numer 5 kosztorysu ofertowego Przewierty maszyng do wiercen poziomych”
Odwolujacy podnidst, ze zgodnie z kosztorysem inwestorskim Zamawiajgcego w pozycji numer 5 kosztorysu
inwestorskiego ,Przewierty maszyng wiercen poziomych — przecisk” cena jednostkowa w tej pozycji wynosi 264,00 zt za
jeden metr, co przy uwzglednieniu wymaganej liczby metrow daje wartos¢ 137.016,00 zt. Odwolujacy wskazat, ze
natomiast ta sama pozycja w kosztorysie zatgczonym do wyjasnien razgco niskiej ceny wykonawcy ltinet to cena
jednostkowa 70,39 zt za jeden metr, co przy uwzglednieniu wymaganej liczby metrow daje wartos¢ 36.532,41 zt. Jest to
wiec az o 73,34% mniej niz cena z kosztorysu inwestorskiego. Wykonawca Itinet w zaden sposob nie wyjasnit skad
wziela sie az taka rozbieznosc¢.
Zdaniem odwolujgcego na przyktadzie tej pozycji wyraznie wida¢, ze o0golnos¢ wyjasnien oraz brak dowodow
uniemozliwia Zamawiajgcemu merytoryczng weryfikacje wyjasnien razaco niskiej ceny wykonawcy ltinet. Wedtug
odwolujacego gdyby bowiem wyjasnienia miaty szczegdlowy charakter, byt do nich dotgczony kosztorys szczegétowy
(czyli z rozbiciem kazdej pozycji jednostkowej na robocizne, materiaty oraz sprzet) oraz do wyjasnien zostatyby
dotgczone dowody (w szczegdlnosci w zakresie kosztdw robocizny, materiatdw oraz sprzetu), to Zamawiajgcy maégtby
dokona¢ stosownego sprawdzenia czy zatozenia wykonawcy ltinet sg prawidlowe. W szczegolnosci Zamawiajgcy
mogtby sprawdzié¢, czy zalozenia wykonawcy co do tej pozycji w kosztorysie szczegdlowym sg realistyczne oraz
sprawdzi¢ zalozenia z dowodami, np. czy faktycznie wykonawca jest w stanie zakupi¢ materialy za takg cene.
Odwolujgcy argumentowat, ze wyjasnienia w formie przedstawionej przez wykonawce ltinet nie nadajg sie do zadnej
weryfikacji. Kosztorys ma charakter uproszczony, czyli wykonawca lItinet przekazat wylgcznie informacje, ze ta pozycja
ma wartos¢ 36.532,41 zt. Nie wiadomo jednak, jak ta warto§¢ zostata ustalona, w tym chociazby jakie materiaty
wykonawca planuje uzy¢, jaki sprzet zaangazowac i ile czasu pracy to zajmie. Dotgczenie w podsumowaniu ogélnego
zestawienia robocizny, materiatow oraz sprzetu nie pomaga, poniewaz jest ono ogdélne dla catego kosztorysu, a nie
wiadomo, jak przektada sie to na konkretne pozycje. Tym samym, zdaniem odwotujgcego, pozycja numer 5 kosztorysu
~Przewierty maszyng wiercen poziomych — przecisk” zostata drastycznie zanizona, a ponadto uwydatnia, ze wyjasnienia
razaco niskiej ceny wykonawcy ltinet nie umozliwiajg merytorycznej weryfikacji.
1.2.4. - Brak wykazania dysponowania niezbednym sprzetem

Odwotujacy podkreslit, ze wykonawca Itinet do wyjasnien razgco niskiej ceny dotgczyt kosztorys, ktéry na stronie
numer 6 (numeracja wg kosztorysu) zawiera wykaz sprzetu, jaki jest niezbedny do wykonania zaméwienia. Wykaz ten
obejmuije tgcznie 15 pozycji.

Odwolujacy zwrécit uwage, ze jednoczes$nie w czesci opisowej wyjasnien wykonawca Itinet wskazat sprzet, jakim
dysponuje. Abstrahujgc juz od faktu, ze samo wskazanie sprzetu jakim sie dysponuje bez zatgczenia stosownego
dowodu jest niewystarczajgce (na co Odwolujgcy zwracat juz uwage w rozdziale 1.2.2. numery boczne od 18 do 19
niniejszego odwolania), odwotujgcy podkreslat, ze sprzet, jaki wykonawca lItinet wskazuje, ze dysponuje, jest
niewystarczajgcy do wykonania zamoéwienia. Zdaniem odwotujgcego réznice prezentuje ponizsza tabela:

Sprzet wg kosztorysu Sprzet wg czesci opisowej
ciggnik kotowy 55-63 kW (75-85 KM) BRAK

koparko-spycharka na podwoziu ciggnika dwie koparki

kotowego 0.15 m3
maszyna do wiercen poziomych WP 15/25 | urzadzenia do uktfadania kabli bez
wykopowo (,kret’)

przyczepa dfuzycowa 10 t diuzyce do przewozenia stupow
przyczepa do przewozZenia kabli do 4 t przyczepe do przewozenia kabli
samochéd dostawczy do 0.9 t dwa samochody transportowe (1)
samochod dostawczy do 0.9 t dwa samochody transportowe (2)
samochod samowytadowczy do 5t samochéd wwrotka z HDS

samochod skrzyniowy do 5t BRAK

samochod wieZzowy z balkonem podnosnik balkonowy o wysiegu 12 metréw
spawarka elektryczna transformatorowa do | BRAK

500 A

spawarka elektryczna wirujgca 500 A BRAK

Srodek transportowy dwa wozy techniczne do usuwania awarii

kablowych; ziemnych i napowietrznych
srodek transportowy BRAK




wycigg do urobku ziemi z napedem BRAK
elektrycznym 0.18 t

Odwolujgcy podniést, ze wykonawca ltinet nie dysponuje w catosci sprzetem niezbednym do wykonania zaméwienia.
Tym samym albo bedzie musiat zakupi¢ (wzig¢ w leasing) brakujgcy sprzet, albo wynajgé go od innego podmiotu. W
kazdym z przypadkow powstang po stronie wykonawcy lItinet dodatkowe koszty, ktdre nie zostaly w Zzaden sposéb
uwzglednione ani opisane w wyjasnieniach razaco niskiej ceny.

1.2.5. - Niezgodno$¢ z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy oraz z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia
Spofecznego

Odwolujacy podniost, ze Zamawiajgcy w tresci wezwania wskazat wykonawcy ltinet, ze wyjasnienia powinny
dotyczy¢ co najmniej:
 zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepisow
odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;

» zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie.

Zdaniem odwolujagcego wykonawca ltinet ustosunkowat sie do powyzszego w nastepujgcym zakresie: ,Stavka
roboczogodziny jakg przyjelismy to 27,50 zt netto co daje kwote brutto 33,82 zt zatem przewyzszamy kwote obecnie
ustawowo ustalong poziomie 27,70 zf'.

Odwolujacy podnibst, ze w tym jednym zdaniu znajduje sie szereg niezgodnosci, ktére jednoznacznie wskazuja, ze

cena zaoferowana przez wykonawce ltinet jest niezgodna z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy oraz z przepisami z
zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego.
1.2.5.1. - Kwestia podatku od towaréw i ustug a wynagrodzenie pracownikow
Odwolujacy podniést, ze wykonawca wskazat, ze przyjat stawke roboczogodziny 27,50 zt netto, czyli 33,82 zt brutto.
Wartos¢ 33,82 zt brutto powstata po dodaniu stawki 23%. Zdaniem odwotujgcego jednoznacznie pokazuje to, ze
wykonawca nie ma wiedzy na temat kosztéw pracy. Wedtug odwotujgcego nie mozna bowiem myli¢ okreslen ,netto” i
Lorutto” w kontek$cie faktury VAT (czyli ,netto” jako wartoS¢ bez podatku od towaréw i ustug, a ,brutto” jako warto$¢ z
uwzglednieniem podatku od towardw i ustug), z okresleniami ,netto” i ,brutto” w kontekscie wynagrodzenia pracownikow
(czyli ,netto” jako wynagrodzenie, jakie pracownik otrzymuje na reke, a ,brutto” jako kwota wpisana w umowie o prace”).
Sg to dwa zupetnie rézne konteksty. Tymczasem wykonawca ltinet utozsamia je ze soba. Zdaniem odwotujgcego takie
utozsamienie miatoby sens w przypadku wspotpracy na podstawie tzw. umowy B2B, w ktdrej jeden przedsiebiorca
Swiadczy na rzecz drugiego ustugi i wystawia z tego tytutu fakture VAT na okres$long kwote netto plus warto$¢ podatku od
towarow i ustug.
W takim przypadku faktycznie mozna utozsamiac ze sobg te konteksty. Podmiot, na rzecz ktdérego sg Swiadczone ustugi
ptaci bowiem swojemu ustugodawcy kwote powiekszong o warto$¢ podatku od towaréw i ustug, ale jednocze$nie
zapfacona warto$¢ podatku od towardw i ustug pomniejsza mu warto$¢ podatku do zaptaty na rzecz urzedu skarbowego
(odjecie podatku naliczonego od podatku naleznego). Natomiast nie ma ku temu podstaw w przypadku oso6b
zatrudnionych na podstawie umowy o prace. Wynagrodzenie pracownikow jest bowiem kosztem nieobjetym podatkiem
od towardw i ustug. W konsekwenciji nie mozna wiec w zaden sposéb pomniejszy¢ kwoty podatku od towardw i ustug do
zaptaty na rzecz urzedu skarbowego o koszty wynagrodzen.

Odwolujacy argumentowat, ze z tego powodu kalkulujgc koszty wynagrodzen nalezy przyja¢ catkowity koszt
pracodawcy jako kwote ,netto” na fakturze i dopiero na koniec doliczy¢ podatek od towaréw i ustug. Przyktadowo, jezeli
catkowity koszt pracodawcy zwigzany z zatrudnieniem pracownikow wynositby 100.000 zi, to wykonawca powinien
przyjg¢ wartosci: 100.000 zt netto; 23.000 zt wartos¢ podatku od towarow i ustug; 123.000 zt brutto (a nie 81.300 z netto;
18.700 zt warto$¢ podatku od towarow i ustug; 100.000 zt brutto). Zdaniem odwotujgcego z tych powodoéw wykonawca
ltinet nie miat prawa w celu ttumaczenia zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztoéw pracy oraz z przepisami z
zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spolecznego doda¢ do stawki roboczogodziny 27,50 zt wartos¢ podatku od
towarow i ustug, zeby otrzymac wartos¢ 33,82 zt. Punktem wyjScia jest wartos¢ 27,50 zt, natomiast wartos¢ podatku od
towarow i ustug nie ma znaczenia, gdyz ten podatek wykonawca musi odprowadzi¢ do urzedu skarbowego (nie obnizy
sie on w zaden sposéb z powodu wyptaty wynagrodzenia pracownikom).
1.2.5.2. - Kwestia minimalnej stawki godzinowej

Odwolujacy podniést, ze wykonawca ltinet podat rowniez, ze jego zdaniem stawka jest wyzsza od obecnie
»ustawowo” ustalonej stawki 27,70 zt. Ponownie $wiadczy to o braku znajomosci przez tego wykonawce przepisow
dotyczacych kosztow pracy oraz przepiséw z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego. Odwotujgcy wskazat,
ze zgodnie z rozporzgdzeniem Rady Ministrbw z dnia 14 wrze$nia 2023 r. w sprawie wysokosci minimalnego



wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2024 r. (Dz. U. z 2023 r. poz. 1893) [dalej:
,rozporzadzenie w sprawie minimalnego wynagrodzenia 2024"]:

»8 1. Od dnia 1 stycznia 2024 r. ustala si¢ minimalne wynagrodzenie za prace w wysokosci 4242 zi.

§ 2. Od dnia 1 stycznia 2024 r. ustala sie¢ minimalng stawke godzinowa w wysokosci 27,70 zt.

§ 3. Od dnia 1 lipca 2024 r. ustala sie minimalne wynagrodzenie za prace w wysokosci 4300 zt.

§ 4. Od dnia 1 lipca 2024 r. ustala sie minimalng stawke godzinowg w wysokosci 28,10 z{".

Odwolujacy wskazat, ze stawka 27,70 zt jest ,minimalng stawkg godzinowa”. Argumentowat, ze kwestia minimalnego
wynagrodzenia za prace oraz minimalnej stawki godzinowej regulowana jest przez ustawe z dnia 10 pazdziernika 2002 r.
0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (tekst jednolity Dz. U. z 2020 r. poz. 2207, z p6zn. zm.) [dalej: ,ustawa o
minimalnym wynagrodzeniu za prace”]. Ustawa ta okresla minimalne wynagrodzenie za prace oddzielnie dla uméw o
prace i oddzielnie dla tzw. uméw cywilnoprawnych (uméw zlecenie i umoéw o Swiadczenie ustug). Odwolujgcy wskazat,
ze ustawa o minimalnym wynagrodzeniu za prace operuje dwoma pojeciami: ,minimalna stawka godzinowa” oraz
»,minimalne wynagrodzenie za prace”. Zgodnie z art. 8a ust. 1 ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace: W
przypadku umadw; o ktérych mowa wart. 734 i art. 750 Kodeksu cywilnego, wykonywanych przez przyjmujgcego zlecenie
lub $wiadczgcego ustugi, wysokosS¢ wynagrodzenia powinna by¢ ustalona w umowie w taki sposob, aby wysokosc¢
wynagrodzenia za kazdg godzine wykonania zlecenia lub $wiadczenia ustug nie byta nizsza niz wysoko$¢ minimalnej
stawki godzinowej ustalonej zgodnie z art. 2 ust. 3a, 3b i 5. Zgodnie natomiast z art. 6 ust. 1 ustawy o minimalnym
wynagrodzeniu za prace: ,WysokoS¢ wynagrodzenia pracownika zatrudnionego w petnym miesiecznym wymiarze czasu
pracy nie moze by¢ nizsza od wysokosci minimalnego wynagrodzenia ustalonego wtrybie art. 2 i art. 4".

Odwolujacy podniost, ze tym samym pojecie minimalnej stawki godzinowej dotyczy wytacznie umoéw, o ktérych
mowa w art. 734 i art. 750 Kodeksu cywilnego (czyli umoéw zlecenia i umow o $wiadczenie ustug), a pojecie minimalnego
wynagrodzenia dotyczy wytgcznie umowy o prace. Odwolujgcy wskazat, ze zgodnie z § 11 ust. 1 wzoru umowy
(stanowigcego zatgcznik numer 4 do SWZ): Zamawiajgcy wymaga zatrudnienia przez Wykonawce lub Podwykonawce
na podstawie umowy o prace 0séb wykonujgcych czynnosci w zakresie: pracownikow wykonujgcych roboty ziemne,
elektryczne”. Zdaniem odwotlujgcego oznacza to, ze wykonawca musi zatrudni¢ pracownikéw na podstawie umowy o
prace (dla ktérej wiasciwe jest minimalne wynagrodzenie za prace). Nie moze natomiast zatrudni¢ pracownikéw na
podstawie umowy zlecenia bgdz umowy o $wiadczenie ustug (dla ktérych wiasciwa jest minimalna stawka godzinowa). Z
tego powodu odnoszenie sie przez wykonawce ltinet do minimalnej stawki godzinowej jest zupetnie nieadekwatne.
1.2.5.3. - Wiasciwa wysoko$c¢ stawki roboczogodziny

Odwotujacy podniost, ze zeby ustali¢ prawidtowg wysoko$é stawki roboczogodziny nalezy dokonac nastepujace
obliczenia.

Zgodnie z rozporzgdzeniem w sprawie minimalnego wynagrodzenia 2024 minimalne wynagrodzenie za prace
wynosi 4.242 zt (Odwolujgcy dla utatwienia obliczen pomijat juz okolicznos¢, ze od 1 lipca 2024 r. minimalne
wynagrodzenie za prace ulegnie zwigkszeniu).

Oznacza to, ze wykonawca jest zobowigzany wzig¢ pod uwage wszystkie koszty pracodawcy wynikajgce z zatrudnienia
pracownika. Argumentowat, Ze kwota wynagrodzenia brutto to jednak nie jedyne koszty, jakie nalezy ponie$¢ zatrudniajac
pracownika. Poza tym nalezy wzigé pod uwage réwniez pozostate sktadki i koszty, jakie musi ponie$¢ pracodawca.

Zdaniem odwotujgcego w aktualnym stanie prawnym, poza kwotg wynagrodzenia brutto, pracodawca ponosi
dodatkowo nastepujgce koszty:

1) Koszty wynikajace z ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity Dz.
U. z 2021 r. poz. 423, z pdzn. zm.):

a) Art. 16 ust. 1. Skladki na ubezpieczenia emerytalne pracownikéw — finansujg z wiasnych srodkéw, w réwnych
czesciach, ubezpieczeni i ptatnicy sktadek (zgodnie z trescig art. 22 ust. 1 skladka na ubezpieczenie emerytalne wynosi
19,52% podstawy wymiaru).

b) Art. 16 ust. 1b. Sktadki na ubezpieczenia rentowe oséb, o ktérych mowa w ust. 1 (pracownikdw), finansujg z wiasnych
Srodkéw, w wysokosci 1,5% podstawy wymiaru ubezpieczeni i w wysokosci 6,5% podstawy wymiaru ptatnicy skladek.

c) Art. 16 ust. 3. Skiadki na ubezpieczenie wypadkowe oséb wymienionych w ust. 1 pkt 1 [pracownicy] i finansujg w
catosci, z wiasnych Srodkow, ptatnicy skfadek.

2) Koszty wynikajgce ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promociji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy tekst jednolity
Dz. U. z 2021 r. poz. 1100):

a) sktadka na Fundusz Pracy wynosi 2,0% podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, natomiast
sktadka na Fundusz Solidarnosciowy to 0,45% tej podstawy. Sktadka jest finansowana i optacana przez ptatnika sktadek
(pracodawce).

3) Koszty wynikajgce z ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci
pracodawcy (tekst jednolity Dz. U. z 2020 r., poz. 7):



a) Stopa procentowa skiadki na FGSP wynosi 0,10% kwoty, od ktérej obliczane sg sktadki na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe. Sktadka jest finansowana i optacana przez ptatnika sktadek (pracodawce).

Odwolujacy wskazat, ze tgczny dodatkowy koszt zatrudnienia pracownika (poza kwotg wynagrodzenia brutto) wynosi
wiec 20,48% wysokosci wynagrodzenia. Odwotujgcy podnidst, ze oznacza to, ze kalkulujgc koszty zwigzane z realizacjg
zamoOwienia nie mozna bra¢ pod uwage wytgcznie kwoty wynagrodzenia brutto (kwoty widniejgcej w umowie o prace),
lecz trzeba wzig¢ pod uwage catkowity koszt zwigzany z zatrudnieniem pracownika (nazywany czasem potocznie ,duze
brutto” lub ,brutto brutto”). £aczny koszt dla osoby zatrudnionej na podstawie minimalnego wynagrodzenia za prace
wynosi 5.110,76 zt. Nastepnie nalezy te kwote [5.110,76 zl] podzieli¢ przez liczbe godzin roboczych w miesigcu [168].
Otrzymujemy wartos¢ 30,42 zi. Zdaniem odwotujgcego taka kwota powinna zosta¢ wskazana jako stawka
roboczogodziny, jezeli wykonawca zatrudnia pracownika za minimalne wynagrodzenie za prace oraz bierze pod uwage
przepisy dotyczgce kosztow pracy oraz przepisy z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego. Tymczasem
wykonawca ltinet przyjgt stawke roboczogodziny zaledwie 27,50 zt, czyli 2,92 zt mniej niz wymagane minimum. Tym
samym cena jest niezgodna z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy oraz przepisami z zakresu prawa pracy i
zabezpieczenia spotecznego.

1.2.6. - Brak moZliwo$ci wezwania do ponownych wyjasnien

Odwolujacy podnitst, ze nie ma mozliwosci kolejnego wezwania wykonawcy lItinet do zlozenia kolejnych wyjasnien
dotyczacych zaoferowanej ceny oraz przedstawienia dowoddéw. Zdaniem odwotujgcego dopuszcza sie ponowne
wezwanie do zfozenia wyjasnien tylko w sytuaciji, gdy wykonawca juz za pierwszym razem udzielit konkretnych, spéjnych
wyjasnien, ktére tylko w niektorych kwestiach wymagajg doprecyzowania czy uzupetnienia. Natomiast nie mozna
ponownie wzywac¢ o wyjasnienia wykonawcy, ktory jedynie dla formalnosci udzielit zamawiajgcemu odpowiedzi, ale
ktérego pierwotne wyjasnienia z uwagi na ich ogoélnikowosc i lakoniczno$¢ w zaden sposob nie thumacza, skad wynika
taka, a nie inna cena oferty. Stanowitoby to bowiem w istocie danie wykonawcy drugiej szansy na udzielenie wyjasnien
dotyczacych zaoferowanej ceny, co stoi w sprzecznosci z zasadami rébwnego trakiowania wykonawcow i uczciwej
konkurenciji.

Il. ZARZUT DOTYCZACY WYKONAWCY ZAKtAD PROJEKTOWANIA | WYKONAWSTWA

I.2.1. - Ogélny charakter wyjasnien

Odwolujacy w pierwszej kolejnosci zwrécit uwage, ze wyjasnienia wykonawcy Zaktad Projektowania i Wykonawstwa

majg bardzo ogélny charakter. Wyjasnienia tego wykonawcy to tak zwana w orzecznictwie KIO ,beletrystyka
wyjasnieniowa” skladajgca sie z samych ogdlnych stanowisk, pozbawionych jakiegokolwiek rzeczywistego znaczenia,
ktéra nie zawiera réwniez zadnych mozliwych do uchwycenia wartosci ekonomicznych. Odwotujgcy podniost, ze
wykonawca Zaktad Projektowania i Wykonawstwa przyktadowo wskazuije, ze:
1) ,Korzystaniu z atrakcyjnych rabatéw na zakup materiatow Firma dziata w znaczacej skali w wykonawstwie linii
elektroenergetycznych i oswietleri drogowych wspdtpracuje bezposrednio z producentami /t. MABO Szczecin, Schreder
Polska, ROSA i inni", posiada atrakcyjne rabaty i upusty cenowe na zakup stupéw i opraw o$wietleniowych. Powyzsze
skutkuje moZlivo$cig zaoferowania konkurencyjnych cen za wykonanie zamowienia”.

Zdaniem odwotujgcego nie wiadomo jakiej wysokosci sg te rabaty, na jakich zasadach sg przyznawane. Nie
wiadomo wiec, jakie konkretne oszczedno$ci zostang wygenerowane z tego tytutu.

2) ,Posiadam w chwili sktadania oferty okofo 30% zmagazynowanych zapaséw materiatowych to jest: kable, przewody,
zigcza skipowe IZK, rury ostonowe, prety uziomowe, bednarke ocynkowang dla przedmiotowego wykonawstwa’.

Zdaniem odwotujgcego nie wiadomo jak zmagazynowane materiaty wptywajg na koszt realizacji zaméwienia. Po
jakiej cenie zostaty kupione i w jakim sg stanie.

3) ,Firma zatrudnia pracownikdéw o duzym do$wiadczeniu i umiejetnosciach i dzieki bardzo dobrej organizacji pracy koszt
robocizny znaczgco jest obnizany”.

Odwolujacy podnidst, ze zasadniczo wiekszo$¢ wykonawcdéw dysponuje swoim personelem do realizacji
zamoéwienia. Nie wiadomo, jak posiadanie przez tego wykonawce wiasnego personelu ma wptywaé na mozliwosé
obnizenia kosztow realizacji zamowienia
4) ,Posiada wlasny sprzet i urzgdzenia do realizacji przedmiotu zamowienia, co skutkuje nizszymi kosztami oraz brakiem
koniecznosci ponoszenia dodatkowych kosztow zwigzanych z wynajmem sprzetu’.

Zdaniem odwotujgcego podobnie, nie wiadomo jak posiadanie wtasnego sprzetu wplywa konkretnie na koszt
realizacji tego zamoéwienia. Zasadniczo wiekszoS¢ wykonawcéw dysponuje wiasnym sprzetem. Nie jest to wiec
okoliczno$¢ szczegolna dla tego wykonawcy. Wedlug odwolujgcego mozna stwierdzi¢, ze zaden element wyjasnien
wykonawcy Zaktad Projektowania i Wykonawstwa nie wnosi zadnej konkretnej informaciji w zakresie przyczyn, dla
ktérych wykonawca mogt zaoferowac konkretng cene.

11.2.2. - Brak dotgczenia dowodow
Zdaniem odwotujgcego, do wyjasnien razgco niskiej ceny nalezy dotgczy¢ odpowiednie dowody. Sama kalkulacja




kosztoéw nie jest wystarczajgcym dowodem. Wedtug odwotujgcego minimalnymi dowodami, jakie nalezato w niniejszym
przypadku przedstawi¢ byty:

1) Dokumenty pochodzace od dostawcdéw materiatow, tj. oferty, faktury lub cenniki — na okoliczno$¢ ustalenia cen
materiatow niezbednych do wykonania zamowienia.

2) Zanonimizowane umowy o prace z pracownikami lub zanonimizowane listy ptac — na okoliczno$¢ ustalenia wysokosci
wynagrodzenia, jakie wykonawca wyptaca pracownikom.

3) Dokumenty wykazujgce posiadany sprzet — na okolicznosc¢ ustalenia sprzetu, jakim dysponuje wykonawca.

Wedtug odwolujacego dopiero przedstawienie powyzszych dowodéw pozwolitoby Zamawiajgcemu zweryfikowac, czy
wykonawca Zaktad Projektowania i Wykonawstwa jest faktycznie w stanie wykona¢ zamaéwienie za zaoferowang cene.
11.2.3. - Drastyczne zanizenie pozycji numer 5 kosztorysu oferfowego .Przewierty maszyng do wiercen poziomych”

Odwotujacy podkreslat, ze zgodnie z kosztorysem inwestorskim Zamawiajgcego w pozyciji numer 5 kosztorysu

inwestorskiego ,Przewierty maszyng wiercen poziomych — przecisk” cena jednostkowa w tej pozycji wynosi 264,00 zt za
jeden metr, co przy uwzglednieniu wymaganej liczby metréw daje wartos¢ 137.016,00 zt. Natomiast ta sama pozycja w
kosztorysie zalgczonym do wyjasnien razgco niskiej ceny wykonawcy Zaktad Projektowania i Wykonawstwa to cena
jednostkowa 41,78 zt za jeden metr, co przy uwzglednieniu wymaganej liczby metrow daje wartos¢ 21.686,56 zt. Jest to
wiec az o 84,17% mniej niz cena z kosztorysu inwestorskiego. Wykonawca Zakifad Projektowania i Wykonawstwa w
zaden sposob nie wyjasnit skad wziela sie az taka rozbieznos¢.
Odwolujacy argumentowat, ze ponadto, na przyktadzie tej pozycji wyraznie wida¢, ze ogolnos¢ wyjasnien oraz brak
dowoddéw uniemozliwia Zamawiajgcemu merytoryczng weryfikacje wyjasnien razgco niskiej ceny wykonawcy Zakiad
Projektowania i Wykonawstwa. Gdyby bowiem wyjasnienia mialy szczegolowy charakter, byt do nich dotgczony
kosztorys szczegolowy (czyli z rozbiciem kazdej pozycji jednostkowej na robocizne, materiaty oraz sprzet) oraz do
wyjasnien zostatyby dotaczone dowody (w szczegolnosci w zakresie kosztow robocizny, materiatéw oraz sprzetu), to
Zamawiajgcy mogtby dokonaé stosownego sprawdzenia czy zatozenia wykonawcy Zakiad Projektowania i Wykonawstwa
sg prawidtowe. W szczegoélnosci Zamawiajgcy moégtby sprawdzi¢, czy zatozenia wykonawcy co do tej pozycji w
kosztorysie szczegdtowym sg realistyczne oraz sprawdzi¢ zatozenia z dowodami, np. czy faktycznie wykonawca jest w
stanie zakupi¢ materialy za takg cene.

Zdaniem odwolujgcego wyjasnienia w formie przedstawionej przez wykonawce Zakfad Projektowania i
Wykonawstwa nie nadajg sie do zadnej weryfikacji. Kosztorys ma charakter uproszczony, czyli wykonawca Zaktad
Projektowania i Wykonawstwa przekazat wytgcznie informacje, ze ta pozycja ma wartos¢ 21.686,56 zt. Nie wiadomo
jednak, jak ta warto§¢ zostata ustalona, w tym chociazby jakie materialy wykonawca planuje uzyc, jaki sprzet
zaangazowac i ile czasu pracy to zajmie. Dotgczenie w podsumowaniu ogélnego zestawienia robocizny, materiatdw oraz
sprzetu nie pomaga, poniewaz jest ono ogdine dla catego kosztorysu, a nie wiadomo, jak przektada sie to na konkretne
pozycje. Tym samym pozycja numer 5 kosztorysu ,Przewierty maszyng wiercen poziomych — przecisk” zostata
drastycznie zanizona, a ponadto uwydatnia, ze wyjasnienia razgco niskiej ceny wykonawcy Zaktad Projektowania i
Wykonawstwa nie umozliwiajg merytorycznej weryfikacji.

11.2.4. - Niezgodnos¢ z przepisami dotyczacymi kosztow pracy oraz z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia
Spotecznego

Odwolujacy podniost, ze Zamawiajgcy w tresci wezwania wskazat wykonawcy Zaklad Projektowania i
Wykonawstwa, ze wyjadnienia powinny dotyczy¢ co najmnie;j:

» zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepisow
odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;

» zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie.

Odwotujacy podnidst, ze tymczasem wykonawca Zaktad Projektowania i Wykonawstwa ustosunkowat sie¢ do
powyzszego w nastepujgcym zakresie:

.Cena oferty w kwocie 297600,00 zt brutto stanowi bilans sprzyjajgcych i dostepnych Firmie warunkdéw cenotworczych
wykonania niniejszego zamowienia polegajgcych na (...) koszty pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny, sg
zgodne z przepisami ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002r o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 15.09.2022r),
réwniez jest zgodnosc¢ z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spoftecznego obowigzujgce w migjscu
realizowanego zamdwienia”. Z kolei w kosztorysie zatgczonym do wyjadnien wykonawca Zaktad Projektowania i
Wykonawstwa wskazat stawke roboczogodziny jako 30,00 zt.

Odwotujacy podniést, ze minimalne wynagrodzenie za prace wynosi 4.242 zt (Odwotujacy dla utatwienia obliczer pomija
juz okolicznos¢, ze od 1 lipca 2024 r. minimalne wynagrodzenie za prace ulegnie zwiekszeniu). Kwota wynagrodzenia



brutto to jednak nie jedyne koszty, jakie nalezy ponie$¢ zatrudniajgc pracownika. Zdaniem odwolujgcego poza tym nalezy

wzig¢ pod uwage rowniez pozostate skiadki i koszty, jakie musi poniesS¢ pracodawca, ktére zostaty wskazane w

rozdziale 1.2.5.3., odwotania. taczny dodatkowy koszt zatrudnienia pracownika (poza kwotg wynagrodzenia brutto)

wynosi wiec 20,48% wysokosci wynagrodzenia.

Zdaniem odwotujgcego oznacza to, ze kalkulujgc koszty zwigzane z realizacjg zamowienia nie mozna bra¢ pod uwage

wylgcznie kwoty wynagrodzenia brutto (kwoty widniejgcej w umowie o prace), lecz trzeba wzig¢ pod uwage catkowity

koszt zwigzany z zatrudnieniem pracownika. taczny koszt dla osoby zatrudnionej na podstawie minimalnego
wynagrodzenia za prace wynosi 5.110,76 zi. Nastepnie nalezy te kwote [5.110,76 zf] podzieli¢ przez liczbe godzin
roboczych w miesigcu [168]. Otrzymujemy warto$¢ 30,42 zt. Wedlug odwotujgcego taka kwota powinna zostac
wskazana jako stawka roboczogodziny, jezeli wykonawca zatrudnia pracownika za minimalne wynagrodzenie za prace
oraz bierze pod uwage przepisy dotyczgce kosztdéw pracy oraz przepisy z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia
spotecznego. Tymczasem wykonawca Zaktad Projektowania i Wykonawstwa przyjgt stawke roboczogodziny zaledwie

30,00 zt, czyli mniej niz wymagane minimum. Tym samym cena jest niezgodna z przepisami dotyczacymi kosztéw

pracy oraz przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego

11.2.4 - Brak moZliwo$ci wezwania do ponownych wyjasnien

Odwolujacy podnidst, ze nie ma mozliwosci kolejnego wezwania wykonawcy Zaktad Projektowania i

Wykonawstwa do zlozenia kolejnych wyjasnien dotyczacych zaoferowanej ceny oraz przedstawienia dowodow.

Argumentowat, ze dopuszcza sie ponowne wezwanie do ztozenia wyjasnien tylko w sytuacji, gdy wykonawca juz za

pierwszym razem udzielit konkretnych, spojnych wyjasnien, kidre tylko w niektdrych kwestiach wymagajg

doprecyzowania czy uzupetnienia. Natomiast nie mozna ponownie wzywac o wyjasnienia wykonawcy, ktory jedynie dla

formalnosci udzielit zamawiajgcemu odpowiedzi, ale kiérego pierwotne wyjasnienia z uwagi na ich ogoélnikowosc i

lakoniczno$¢ w zaden sposob nie tumaczg, skad wynika taka, a nie inna cena oferty. Stanowitoby to bowiem w istocie

danie wykonawcy drugiej szansy na udzielenie wyjasnien dotyczacych zaoferowanej ceny, co stoi w sprzecznosci z

zasadami rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji.

Zamawiajgcy zlozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniést o oddalenie odwotania. W odpowiedzi przedstawit
uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit przystgpienie wykonawca R.W. prowadzacy w
Zielonej Goérze dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg |.R.. Ztozyt pismo procesowe, w kiérym wniost o oddalenie odwotania.
W pi$mie i w trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Uwzgledniajac catos¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w szczegélnosci: ogloszenie o

zamowieniu, postanowienia specyfikacji warunkéw zaméwienia (SWZ), odpowiedzi na pytania dotyczace tresci

SWZ, modyfikacje SWZ, oferty wykonawcow ztozone w postepowaniu, wezwania zamawiajacego kierowane do

wykonawcow w toku postepowania, odpowiedzi wykonawcow na ww. wezwania, zawiadomienie o wyborze oferty

najkorzystniejszej, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia, stanowiska i dokumenty ztozone przez strony i

uczestnika postepowania w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyla, co

nastepuje:

Art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w
Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Art. 224 ustawy Pzp stanowi:

1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamowienia lub budzg watpliwvosci zamawiajgcego co do moZliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z
wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamoéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda
od wykonawcy wyjasnien, w tym ztoZzenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
Sktadowych.

2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztoZonej wterminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem

postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztoZzonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie

art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze
rozbieznos$¢ wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia;

2) wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem

okolicznosci, ktdre nastgpily po wszczeciu postepowania, w szczegdlnosci istotnej zmiany cen rynkowych,

zamawiajgcy moze zwrdcic sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa



wust. 1.
3. Wyjasnienia, o ktorych mowa wust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegdinosci:
1) zarzgdzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;
2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkdw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacja
robdt budowlanych;
3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;
4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow
ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub
przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;
5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;
6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym
realizowane jest zamdwienie;
7) zgodno$ci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska;
8) wypetniania obowigzkdéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.
4. W przypadku zamowien na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajgcy jest obowigzany Zzgdac¢ wyjasnien, o ktorych
mowa wust. 1, co najmniej w zakresie okreslonym wust. 3 pkt 4i 6.
5. Obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.
6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztoZone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu.

Art. 226 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
8) zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia;
Ustalono, ze przedmiotem zamowienia jest budowa oswietlenia drogowego na Osiedlu Krasifskiego w Stubicach.
Kolejno ustalono, ze termin sktadania ofert uptyngt w dniu 7 marca 2024 r. Do uptywu terminu skiadania ofert do
zamawiajgcego wplynely nastepujace oferty:

Nr oferty | Wykonawca taczna cena oferty
brutto

1 Zaktad Projektowania i Wykonawstwa Instalacji 297 660,00 PLN
Elektrycznych
ul. Lipowa 9, 66-400 Gorzow WIkp.

2 LIGHT ON Sp. z o.0. 364 500,00 PLN
ul. Zygmunta Krasinskiego 18/97, 01-581 Warszawa

3 ILR. 254 999,99 PLN
ul. Anny Jagiellonki 6B/1, 65-155 Zielona Gora

4 VECTRA GROUP Cezary Zakrzewski 863 393,11 PLN
ul. Partyzantéw 2a, 05-155 Leoncin

5 Firma Rak Henryk Rak 382 619,43 PLN
ul. Szkolna 8, 64-212 Siedlec

6 AMS-BUD Michat Sobierajski 487 000,00 PLN
ul. Zamkowa 5A/10A, 65-086 Zielona Géra

(por. informacja z otwarcia ofert, w aktach postgpowania, w dokumentacji przekazanej przez zamawiajgcego na no$niku
elektronicznym).

Ustalono takze, ze zamawiajgcy na sfinansowanie zaméwienia przewidziat kwote 440.000 zt brutto.

(por. informacja o kwocie, w aktach postepowania, w dokumentaciji przekazanej przez zamawiajgcego na no$niku
elektronicznym).

Warto§¢ szacunkowa zamoéwienia zostata ustalona przez zamawiajgcego na kwote 429.191,03 zt (co po
powiekszeniu o kwote naleznego podatku od towaréw i ustug daje kwote 527.904,97 zt brutto). Warto§¢ szacunkowa
zamobwienia zostata ustalona w dniu 6 lutego 2024 r. na podstawie kosztorysu inwestorskiego z dnia 21 listopada 2023 r.
opiewajgcego na te same kwoty.

(por. pkt 3 protokotu postepowania i kosztorys inwestorski, w dokumentacji przekazanej przez zamawiajgcego na
no$niku elektronicznym).

Kolejno ustalono, ze 8 marca 2024 r. zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp wezwat
przystepujacego — wykonawce Itinet do udzielenia wyjasnienn dotyczgcych wyliczenia ceny oferty. W wezwaniu
zamawiajgcy wskazat, co nastepuje.

wprzypadku gdy cena catkowita oferty ztoZonej wterminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) warto$ci zamdwienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania
lub sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztoZzonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1



i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnier, o ktérych mowa w ust. 1, chyba Ze rozbiezno$¢ wynika z
okolicznos$ci oczywistych, ktére nie wwmagajg wyjasnienia.

Informuje, Ze warto$c Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert wynosi 441 695,43 zt brutto. Oferta Panstwa
zostata ztoZzona na kwote 254 999,99 zt brutto. W zwigzku z tym oferta jest nizsza o co najmniej 30% od powyZzszej
Sredniej cen.

Biorgc pod uwage powyzsze prosze o ztoZenie wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny wterminie do 12 marca 2024 r.

Jednoczesnie przypominam, Ze zgodnie z art. 224 ust. 4 Pzp, wyjasnienia powinny dotyczy¢ co najmniej:

* zgodno$ci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych warto$c przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10

pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz.

2207) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamdwienie;

» zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w migjscu, w ktorym
realizowane jest zamdwienie.

(por. ww. wezwanie zamawiajgcego, na no$niku elektronicznym przekazanym przez zamawiajgcego).

Kolejno ustalono, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie zamawiajgcego przystepujgcy - wykonawca ltinet ztozyt
wyjasnienia z dnia 12 marca 2024 r. W wyjasnieniach swych przystepujgcy — wykonawca ltinet wskazat, co nastepuije:

Oszczednosci jakie pozwolity nam zaproponowac cene ztozong w ww przetargu wynikajg z posiadanych zasobow
sprzetowych, potencjatu pracowniczego jak i doswiadczenia w budowie i modernizacjach o$wietleniowych. Nasza firma
zajmowata sie utrzymaniem oswietlenia i sieci energetycznej w miescie Zielona Goéra i dokonywata wielu buddéw
oswietlenia drogowego jak i modernizacji o$wietleniowych na terenach wielu Gmin w Polsce. Baza logistyczna naszej
firmy, znajduje sie w Zielonej Gorze zatem w nie duzej odlegtosci od migjsca w jakim ma sie odby¢ budowa oswietlenia (
okoto 1,20 h drogi). Posiadane przez naszg firme sprzety to: podnosnik balkonowy o wysiegu 12 metréow, dwa wozy
techniczne do usuwania awarii kablowych; ziemnych i napowietrznych, dwa samochody transportowe, samochdd
wywrotka z HD S, dfuzyce do przewoZenia stupow; przyczepe do przewozZenia kabli oraz urzgdzenia do uktadania kabli bez
wykopowo (,kret’) oraz dwie koparki. Potencjat ludzki to dwie brygady przeszkolone do pracy pod napieciem z aktualnymi
uprawnieniami oraz czterech pracownikdw fizycznych plus operatorzy sprzetu budowlanego. Zatrudniony w naszej firmie
na stafe jest rowniez kierownik budowy, ktory zgodnie z wwmaganiami SWZ jest wymagany. Wyzej wymienione czynniki
pozwalajg nam na obnizenie kosztow sprzetu ze wzgledu na fakt, iz nie musimy go wynajmowac od firm zewnetrznych.

Na caftosciowg kwote jakg zaproponowaliSmy w przetargu na wykonanie tego zadania rowniez skfadajg sie
materiaty. Ze wzgledu na dfugotrwatg wspdiprace z hurtowniami elektrycznymi i producentami sprzetu elektro-
instalacyjnego, nasza firma ma wypracowane rabaty od zakupywanych materiatdw, dlatego rowniez jestesmy
konkurencyjni na ptaszczyZnie zatowarowania wykonywanych inwestycji. Do niniejszej odpowiedzi zatgczam kosztorys
ofertowy w wersji szczegotowej, ktory ukazuje ceny materiatow jakie zastosowaliSmy do wykonania niniejszego zadania.
Kosztorys ofertowy szczegdfowy udostepniony przez wykonawce, jest tajemnicg firmy |.R. i zostat udostepniony
wytgcznie urzednikom Gminy Stubice do wyjasnienia wysokosci zaoferowanej ceny postepowania przetargowego nr:
ZP.271.7.2024.PG

Kosztorys jaki zatgczamy do niniejszej odpowiedzi, zostat wykonany na podstawi dokumentacji przetargowej jak i
pytann i odpowiedzi udostepnionych w postepowaniu przetargowym. Kalkulacje wykonaliSmy zgodnie ze sztukg
kosztorysowania i na podstawie aktualnie obowigzujgcych stawek za roboczo godzine. Stawka roboczogodziny jaka
przyjelismy to 27,50 zt netto co daje kwote brutto 33,82 zt zatem przewyzszamy kwote obecnie ustawowo ustalong na
poziome 27,70 zt. Wyliczenie rowniez ukazuje ze, przyjeta stawka za r-g jest ustawowo zgodna. Z niniejszego kosztorysu
wynika jakie parametry zostaty przyjete oraz jaki zysk z tych inwestycji firma I.R. odnotuje. (...)

Z Gming Stubice mielismy juz przyjemnos$¢ wspofpracowac oraz realizowac inwestycje na osiedlu Widok w Kunowicach.
Teren jest nam znany jak i warunki geotechniczne dlatego tez mozemy zoptymalizowa¢ nasze dziatania w kierunku
uzyskania dobrej ceny oraz godnego zarobku.

Do wyjasnien wykonawca ltinet zataczyt kosztorys ofertowy.

(por. ww. wyjasnienia przystepujgcego ltinet, na nosniku elektronicznym przekazanym przez zamawiajgcego).

Kolejno ustalono, ze 8 marca 2024 r. zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp wezwat
Zaktad Projektowania i Wykonawstwa Instalacji Elekirycznych do udzielenia wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny
oferty. W wezwaniu zamawiajgcy wskazat, co nastepuje.
wprzypadku gdy cena catkowita oferty ztoZzonej wterminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania
lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztoZzonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1
i 10, zamawajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnier, o ktérych mowa w ust. 1, chyba Ze rozbiezno$¢ wynika z



okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagaja wyjasnienia.

Informuje, Ze warto$¢ Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert wynosi 441 695,43 zt brutto. Oferta Panstwa
zostata ztoZzona na kwote 297 660,00 zt brutto. W zwigzku z tym oferta jest nizsza o co najmniej 30% od powyzszej
Sredniej cen.

(...)

Jednoczesnie przypominam, Zze zgodnie z art. 224 ust. 4 Pzp, wyjasnienia powinny dotyczy¢ co najmniej:

* zgodno$ci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktérych warto$c przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo

minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10

paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych
wlasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

» zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w migjscu, w ktorym
realizowane jest zamdwienie.

(por. ww. wezwanie zamawiajgcego, na nosniku elektronicznym przekazanym przez zamawiajgcego).

Kolejno ustalono, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie zamawiajgcego Zaktad Projektowania i Wykonawstwa
Instalacji Elektrycznychziozyt wyjasnienia z dnia 10 marca 2024 r. W wyjasnieniach swych wykonawca Zakiad
Projektowania i Wykonawstwa Instalacji Elektrycznych wskazat, co nastepuje:

Cena oferty w kwocie 297600,00 zt brutto stanow bilans sprzyjajgcych i dostepnych Firmie warunkéw cenotworczych
wykonania niniejszego zamdwienia polegajgcych na:

1/ posiada wtasny sprzet i urzgdzenia do realizacji przedmiotu zamdwienia, co skutkuje nizszymi kosztami oraz brakiem
konieczno$ci ponoszenia dodatkowych kosztéw zwigzanych z wynajmem sprzetu, 2/ korzystaniu z atrakcyjnych rabatow
na zakup materiatow. Firma dziata w znaczgcej skali w wykonawstwie linii elektroenergetycznych i oswietleri drogowych
wspofpracuje bezposrednio z producentami /fi MABO Szczecin, Schreder Polska, ROSA i inni/, posiada atrakcyjne
rabaty i upusty cenowe na zakup stupow i opraw os$wietleniowych. PowyZzsze skutkuje moZliwo$cig zaoferowania
konkurencyjnych cen za wykonanie zamowienia,

3/ posiadam w chwili sktadania oferty okoto 30% zmagazynowanych zapaséw materiatowych to jest: kable, przewody,
zigcza stupowe IZK, rury ostonowe, prety uziomowe, bednarke ocynkowang dla przedmiotowego wykonawstwa,

4/ wykonawca wykonuje we wlasnym zakresie szafki przytgczeniowe Inie zleca firmom specjalistycznym/ co znacznie
obniza koszt zamdwienia,

5/ finna zatrudnia pracownikow o duzym doswiadczeniu i umiejetnos$ciach i dzieki bardzo dobrej organizacji pracy koszt
robocizny znaczgco jest obnizany,

6/ koszty pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny, sg zgodne z przepisami ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002r
o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 15.09.2022r), réwniez jest zgodno$¢ z przepisami z zakresu prawa pracy
i zabezpieczenia spotecznego obowigzujgce w miejscu realizowanego zamowenia.

7/ wiasciciel firmy wykonuje obowigzki kierownika budowy i jednoczesnie fgczy z obowigzkami brygadzisty co skutkuje
bardzo wysokg jakoscig robot.

Majgc na uwadze powyzsze 'ja$nienia oraz zaprezentowane argumenty uwazam, Ze brak jest podstaw do uznania, Ze
oferta ztoZona w niniejszym postepowaniu zawiera razgco niskg cene. Przedmiot zamodwienia zostat wyceniony zgodnie ze
SWZ i zatgcznikami do niej i potwierdzam, Ze zaproponowana w ofercie cena jest realna i wynika z zatgczonego
kosztorysu ofertowego.

Do wyjasnien wykonawca Zaktad Projektowania i Wykonawstwa Instalacji zatgczyt kosztorys ofertowy.

(por. ww. wyjasnienia wykonawcy Zaklad Projektowania i Wykonawstwa Instalacji Elektrycznych, na nos$niku
elektronicznym przekazanym przez zamawiajgcego).

Nastepnie ustalono, ze pismem z dnia 14 marca 2024 r., zamawiajgcy zawiadomit odwolujgcego o wyborze oferty
przystepujagcego — wykonawcy ltinet jako najkorzystniejszej. Oferta wykonawcy Zaklad Projektowania i Wykonawstwa
Instalacji Elektrycznych zostata sklasyfikowana na miejscu drugim, a oferta odwotujgcego — na miejscu trzecim.

(por. zawiadomienie zamawiajgcego, w aktach sprawy, na noSniku elektronicznym przekazanym przez zamawiajgcego).
Odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie Izby, wyjasnienia skladane w reakcji na wezwanie zamawiajgcego kierowane w
trybie art. 224 Pzp powinny stanowi¢ podstawe oceny przez zamawiajgcego, czy zaoferowano mu cene razgco niskg w
stosunku do przedmiotu zamowienia, czy tez nie. Jak wynika z treSci art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, Zze
oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. Polski ustawodawca przesadzit w
przywotanym przepisie, ze wykonawca wezwany do ztozenia wyjasnien w trybie art. 224 ustawy Pzp, ma obowigzek
udowodni¢ zamawiajgcemu, ze jego oferta nie zawiera ceny razgco niskiej. Z przepisu tego wynika zatem domniemanie,



ze wykonawca wezwany do ztozenia wyjasnien zaoferowat cene razgco niskg. Wyjasnienia i dowody na ich poparcie,
sktadane przez wykonawce w odpowiedzi na wezwanie, muszg za$ obali¢ owo domniemanie. Nie ulega rowniez
watpliwosci, ze udowodnienie realnosci ceny powinno nastgpi¢ w toku postepowania o udzielenie zaméwienia przed
zamawiajgcym, a nie w toku postepowania odwotawczego przed Izbg. Jezeli wykonawca cigzaru obalenia domniemania
razgco niskiej ceny w postepowaniu przed zamawiajgcym nie udzwignie, to jego oferta podlega odrzuceniu. Przepis art.
224 ust. 6 ustawy Pzp stanowi bowiem, ze podlega odrzuceniu jako oferta z razgco niskg cena lub kosztem, oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasniern w wyznaczonym terminie, lub jezZeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Jak wynikato z tresci wezwan zamawiajgcego z dnia 8 marca 2023 r., zamawiajgcy uznat, ze zaréwno cena
zaoferowana przez przystepujgcego jak i cena zaoferowana przez wykonawce Zakfad Projektowania i Wykonawstwa
Instalacji Elektrycznych budzity watpliwosci co do mozliwosci wykonania zamoéwienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w dokumentach zaméwienia i wydawaly sie razaco niskie. Z chwilg wystosowania wezwania, po stronie
przystepujacego i wykonawcy Zaktad Projektowania i Wykonawstwa Instalacji Elektrycznych zaktualizowat sie obowigzek
wykazania, ze cena ich ofert nie jest razgco nisko.

Izba stwierdzita, ze racje ma odwolujacy, ktory podniést w odwotaniu, ze zaréwno przystepujacy jak i wykonawca
Zaktad Projektowania i Wykonawstwa Instalacji Elektrycznych poprzez swe wyjasnienia nie sprostali ciezarowi obalenia
domniemania razgco niskiej ceny i w konsekwencji zamawiajgcy, wbrew przepisowi art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1
pkt 8 Pzp zaniechat czynno$ci odrzucenia ofert obu wykonawcéw.

Jak wskazano wczes$niej, przepis art. 224 ust. 6 Pzp stanowi wyraznie, ze jezeli wykonawca wezwany do
Zlozenia wyjasnien w trybie art. 224 Pzp nie udzwignie ciezaru obalenia domniemania ceny razgco niskiej, to jego oferta
podlega odrzuceniu.

Zdaniem Izby, odwotujgcy prawidlowo dostrzegt w treSci odwolania, ze przystepujacy i wykonawca Zaktad
Projektowania i Wykonawstwa Instalacji Elektrycznych, pomimo wezwania zamawiajgcego do ztozenia wyliczen ceny
oferty, nie przedstawili zamawiajagcemu szczegotowych, konkretnych, nadajgcych sie do rzetelnej weryfikacji wyjasnien
ceny.

Obydwaj wykonawcy przedstawili zamawiajgcemu cze$¢ opisowg wyjasnien, ktére niewiele jednak wnosity do
sprawy. Ogolny charakter zawartych tam o$wiadczen nie pozwalat bowiem w rzeczywisto$ci na weryfikacje, w jaki
sposob sygnalizowane w czesciach ogoélnych rozwazania majg przetozenie na mozliwos¢ zaoferowania takiej a nie innej
ceny. W tym zakresie podzielono uwagi i zastrzeZzenia poczynione przez odwotujgcego wobec tych czesci wyjasnien
zawarte odpowiednio w pkt .2.1. oraz w pkt 1.2.1 uzasadnienia odwotania.

Whbrew stanowisku przedstawionemu przez przystepujgcego w jego pi$mie procesowym, oceny tej nie zmieniat fakt, ze
obaj wykonawcy do swych wyjasnien zatgczyli kosztorysy ofertowe. Podkreslenia wymagato bowiem, ze obaj wykonawcy
sporzadzili i zatgczyli zamawiajgcemu kosztorysy ofertowe w wersji uproszczonej a nie szczegotowej. Taki sposob
przedstawienia kosztoryséw przez obu wykonawcéw powodowat, ze niemozliwe byto ustalenie kosztow materiatéw,
robocizny i sprzetu w poszczegdlnych pozycjach. Jedyng informacjg, jaka dysponowat zamawiajgcy po ziozeniu
kosztorys6w uproszczonych byto to, jak wykonawcy wyceniajg poszczegdlne pozycije scalone. Powyzsze uniemozliwiato
zbadanie realnosci wyceny jakiejkolwiek pozycji tak przedstawionych kosztoryséw. Wyjasnienia zatem, pomimo
przedstawienia takich kosztoryséw, nie cechowaly sie zatem szczegbtowoscig i konkretnosScig i nie nadawaty sie do
merytorycznej weryfikacji rzetelnosci kalkulacji kosztéw poszczegolnych pozyciji. Nie zmieniat tej oceny takze fakt, ze
przystepujacy do swego kosztorysu zatgczyt podsumowanie, w ktorym podat materiaty oraz sprzet. Zawarte w
podsumowaniu kosztorysu zestawienie materiatow i sprzetu miato bowiem charakter zbiorczy odnoszacy sie do catego
kosztorysu, to znaczy, ze nie bylo mozna byto tych materiatdbw czy sprzetu odnieS¢ do poszczegdinych pozyciji
ztozonego kosztorysu uproszczonego. Bez takiego przyporzadkowania nie byla zatem mozliwa merytoryczna
weryfikacja przez zamawiajgcego poprawnosci wyliczen wykonawcy w poszczegolnych pozycjach.

Ogoblnos¢ wyjasnien ztozonych przez obu wykonawcow zostata takze spotegowana przez fakt, ze zaden z nich nie
zatgczyt do skladanych wyjasnien jakichkolwiek dowoddw, co byto okoliczno$cig niesporng. Przystepujgcy w swym
piSmie procesowym zwrocit uwage jednak na fakt, ze zamawiajgcy w tresci wezwan z dnia 8 marca 2024 r.
skierowanych do obu wykonawcow, poprosit ich jedynie o przedstawienie wyjasnien co do wyliczenia cen ofertowych i nie
zazgdat ztozenia dowodow.

Odnoszac sie do ww. argumentu w pierwszej kolejnosci podkreslenia wymagato, ze takie dziatanie
zamawiajgcego okazato sie sprzeczne z art. 224 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 224 ust. 1 Pzp. Tym niemniej jednak, jak wynika



z art. 224 ust. 6 Pzp obalenie domniemania zaoferowania razgco niskiej ceny powinno sie odby¢ poprzez ztozenie
wyjasnien popartych dowodami. Wobec powyzszego obaj wykonawcy, w ocenie Izby, pomimo niedostatkow wezwania
zamawiajgcego z dnia 8 marca 2024 r. takie dowody powinni byli ztozy¢é. Nawet gdyby jednak przyja¢ najbardziej
korzystne dla obu wykonawcéw zatozenie, ze tre§¢ wezwania zamawiajgcego mogta wprowadzi¢ ich w btgd co do
obowigzku ziozenia dowoddéw, to nie zwalniato to jednak obu wykonawcéw od szczegdtowego, konkretnego i
poddajgcego sie merytorycznej weryfikacji wyjasnienia ceny ofertowej co najmniej w postaci wtasnych twierdzen (nawet
niepopartych dowodami). Temu obowigzkowi, nawet w zakresie wlasnych twierdzen, obaj wykonawcy jednak nie
sprostali.

W dalszej kolejnosci stwierdzono, ze - jak stusznie wskazal odwolujgcy w odwotaniu - postuzenie sie og6lnikami w
czesci opisowej wyjasnien i zlozenie jedynie kosztoryséw w formie uproszczonej uniemozliwito zamawiajgcemu ocene
realnosci ceny w szczegolnosci w kluczowej pozyciji 5 kosztorysow, to jest ,Przewierty maszyng wiercen poziomych —
przecisk”. Powyzsze bylo o tyle istotne, ze w Swietle kosztorysu inwestorskiego, na podstawie ktérego zamawiajgcy
oszacowat warto§¢ zamowienia, cena jednostkowa w tej pozyciji zostata ustalona na kwote 264,00 zt za jeden metr, co
po pomnozeniu przez liczbe metrow dawato wartos¢ 137.016,00 zt. Tymczasem wykonawca Zakfad Projektowania i
Wykonawstwa za wykonanie tych robot przewidziat cene jednostkowg w wysokosci 41,78 zt za jeden metr, co przy
uwzglednieniu wymaganej liczby metréw dawato wartos¢ 21.686,56 zt. Z kolei przystepujgcy w kosztorysie
uproszczonym wskazat na cene jednostkowg w wysokosci 70,39 zt za jeden metr, co przy uwzglednieniu wymaganej
liczby metrow dawato warto$¢ 36.532,41 zt. Jak wynikalo z poréwnania wyceny pozycji 5 kosztoryséw z pozycjg 5
kosztorysu inwestorskiego, roboty te zostaly przez obu wykonawcéw skalkulowane znaczgco ponizej wyceny
zamawiajgcego. Gdyby wyjasnienia obu wykonawcow byly konkretne, szczegotowe i gdyby zostat do nich zatgczony
kosztorys ofertowy w formie szczegotowej zamawiajgcy mogiby zweryfikowac koszt zaktadanych materiatow, sprzetu i
robocizny potrzebnych do wykonania tych robét i oceni¢ realnos¢ wyceny. Wskutek jednak poprzestania przez
wykonawcow na ujawnieniu jedynie wartosci kosztorysowej scalonej dla pozycji 5 kosztorysu, zamawiajgcy zostat
pozbawiony takiej mozliwosci.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie oswiadczyt wprawdzie, ze przy ocenie realnosci wyceny w pozycji 5
kosztorysow positkowat sie rowniez zamowieniem zrealizowanym w 2023 r. przez przystepujacego, w ktérym to
wystgpita ta sama pozycja przewiertu maszyng do wiercen poziomych — przecisk. Oswiadczyt, ze wéwczas oferent w tej
pozycji oszacowat warto$¢ jednostkowa na poziomie 83,38 zt netto, co stanowito 31,32% w stosunku do kosztorysu
inwestorskiego i owe zadanie zostato przez oferenta wykonane prawidlowo z nalezytg starannoscig oraz w terminie
umownym. Podkre$lenia wymagato jednak, ze stanowisko zamawiajgcego przedstawione w odpowiedzi na odwotanie
pozostato gotostowne. Zamawiajgcy na poparcie swego stanowiska nie ztozyt Izbie Zadnego dowodu w postaci chocby
wyceny dokonanej przez przystepujgcego w 2023 r. ani protokotu odbioru robdt wykonanych przez przystepujgcego za te
kwote.

Brak szczegotowosci i konkretnosci wyjasnien przystepujgcego przejawiat sie takze w czesci dotyczacej sprzetu,
jakim wykonawca ten zamierzat realizowac przedmiot zaméwienia. Odwotujgcy prawidtowo dostrzegt, ze w kosztorysie
ofertowym przystepujgcego w podsumowaniu znalazto sie zestawienie wymaganego sprzetu. Jednakze w czesci
opisowej swych wyjasnieh przystepujgcy oswiadczyt, ze dysponuje wskazanym przez siebie sprzetem, kitéry nie
obejmowat jednak petnego katalogu sprzetu wymienionego w kosztorysie. Odpowiadajgc na ww. zarzut przystepujacy w
swym piSmie procesowym podniést, ze posiada catos¢ sprzetu wymienionego w kosztorysie, a w czesSci ogoinej
wyjasnierr wymienit jedynie przyktadowy, kluczowy sprzet konieczny do realizacji zamédwienia. Jednakze okoliczno$¢,
jakoby w czesci opisowej przystepujgcy miat wymieni¢ jedynie kluczowy sprzet konieczny do realizacji zamowienia, nie
wynikata z czesci opisowej wyjasnien. Wykonawca nie uzyt tam bowiem sformutowania ,kluczowy”, ani innego, z ktérego
mozna bytoby wywnioskowac, Ze lista sprzetu wskazana w czesci ogolnej wyjasnieh nie stanowi katalogu zamknietego.
W wyjasnieniach ceny przystepujacy napisat bowiem kategorycznie: ,Posiadane przez naszg firme sprzety to (...)’, po
czym wymienit jedynie czes¢ sprzetu wymaganego do realizacji zamowienia zgodnie z kosztorysem, ktory sam do tych
wyjasnieh zatgczyt. Powyzsze réwniez zatem Swiadczylo o braku szczegdtowosci i precyzji wyjasnien ztozonych przez
przestepujgcego.

W dalszej kolejnosci zgodzi¢ nalezato sie z odwolujgcym, ze obaj wykonawcy nie sprostali obowigzkowi
wykazania, iz prawidlowo skalkulowali koszty wynikajgce z przepiséw prawa pracy i ubezpieczen spotecznych.
Dostrzezenia wymagato, ze zamawiajgcy w tresci wezwan skierowanych do obu wykonawcédw podkreslit konieczno$¢
zfozenia wyjasnien w tym zakresie. W wezwaniach zamawiajgcy bowiem wskazat, ze wyjasnienia powinny dotyczy¢ co
najmniej:

* zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza



od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepisow
odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;

» zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie przyznat, ze w zakresie zatrudnienia w ramach stosunku pracy
wykonawcy w ogble nie odniesli sie do wystosowanego przez niego zapytania. Zamawiajgcy przyznat takze w
odpowiedzi, ze udzielone wyjasniania byly ogolne, niejednoznaczne i wzbudzaty watpliwosci, ktérych nie zauwazyt on na
wczesniejszym etapie postepowania.

Zdaniem Izby, stanowisko odwotujgcego i zamawiajgcego znalazto potwierdzenie w tre$ci wyjasnien ztozonych
przez obu wykonawcéw. Przystepujgcy w ztozonych wyjasnieniach, odnoszac sie do treSci wezwania oSwiadczyk:
Stawka roboczogodziny jakg przyjelismy to 27,50 zt netfo co daje kwote brutto 33,82 zt zatem przewyzszamy kwote
obecnie ustawowo ustalong poziomie 27,70 zt. Jak stusznie dostrzegt odwolujgcy w odwotaniu, przystepujacy nie miat
prawa do powigkszania stawki roboczogodziny o warto$¢ podatku od towaréw i ustug, poniewaz wynagrodzenie
pracownikow jest kosztem nieobjetym podatkiem od towaréw i ustug. Odwolujgcy w odwotaniu przedstawit takze
wyliczenie, jaki koszt powinien przewidzie¢ przystepujacy, jezeli zatrudnia pracownika za minimalne wynagrodzenie za
prace oraz bierze pod uwage przepisy dotyczgce kosztéw pracy oraz przepisy z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia
spotecznego i ze w realiach danej sprawy powinien to by¢ koszt na poziomie 30,42 zt. Podkreslenia wymagato bowiem,
co nie bylo sporne, ze wysoko$¢é wynagrodzenia brutto pracownika to jednak nie jedyne koszty, jakie powinien
skalkulowa¢ wykonawca, zatrudniajgcy pracownika. Jak stusznie bowiem wyliczyt odwotujgcy, do powyzszych kosztéw
nalezato doliczy¢ sktadki i koszty, jakie zgodnie z wiasciwymi przepisami musi ponie$¢ pracodawca. Sg to:

1) koszty wynikajgce z ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenh spotecznych (tekst jednolity Dz. U.
z 2021 r. poz. 423, z p6zn. zm.),

2) koszty wynikajgce z ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promoc;ji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (tekst jednolity
Dz. U. z 2021 r. poz. 1100),

3) koszty wynikajgce z ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci
pracodawcy (tekst jednolity Dz. U. z 2020 r., poz. 7).

Przystepujgcy w pismie procesowym ani w trakcie rozprawy nie kwestionowat wyliczen odwotujgcego. Wobec
powyzszego nalezato je uzna¢ za poprawne. Z kolei wykonawca Zakiad Projektowania i Wykonawstwa przyjat stawke
roboczogodziny ma poziomie zaledwie 30,00 zt, czyli réwniez na poziomie nizszym, niz wymagane minimum. Pomimo
to przystepujacy utrzymywat, ze cena jego oferty pozostaje w zgodnosci z przepisami prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych. W pi$mie procesowym podnidst bowiem, ze na wynagrodzenie pracownikow zamierzat takze przeznaczyc
koszty posrednie, wymienione w kosztorysie zatgczonym do wyjasnien. Dodatkowo oSwiadczyt, ze zamdwienie bedzie
realizowat osobiscie takze witasciciel przedsigbiorstwa. Wreszcie w trakcie rozprawy przystepujacy wyjasnit takze, ze w
stosunku do jednego z pracownikéw przystuguje mu zwrot z PFRON na kwote 1440 zt.

Odnoszac sie do ww. stanowiska przystepujgcego podkreslenia wymagato, ze powyzsze okolicznosci nie byty
objete trescig wyjasnien, jakie ziozyt zamawiajgcemu w toku postepowania. Jak juz wczesniej podkreslono,
udowodnienie realnosci ceny powinno nastagpi¢ w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia przed zamawiajgcym, a
nie w toku postepowania odwotawczego przed Izbg. Jezeli wykonawca ciezaru obalenia domniemania razgco niskiej
ceny w postepowaniu przed zamawiajgcym nie udzwignie, to jego oferta podlega odrzuceniu. Przepis art. 224 ust. 6
ustawy Pzp stanowi bowiem, ze podlega odrzuceniu jako oferta z razgco niskg cena lub kosztem, oferta wykonawcy,
ktory nie udzielit wyjasnienn w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztoZone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny lub kosztu.

W tej sytuacji probe udowodnienia przez przystepujacego realnosci skalkulowania kosztéw pracy z
uwzglednieniem wyzej wymienionych, nowopowotywanych okolicznosci, ktére nie byly objete trescig wyjasnien
sktadanych zamawiajgcemu, nalezato uzna¢ za sp6zniong i nieskuteczng. Jak juz wczes$niej wskazywano, zamawiajgcy
wyraznie wezwat przystepujgcego i drugiego wykonawce do szczegOlowego wyjasnienia kosztow pracy w toku
postepowania o udzielenie zamoéwienia. Skoro obaj wykonawcy tego nie uczynili, to nalezato uznaé, ze nie obalili w
stosownym czasie i wyznaczonym terminie domniemania zaoferowania razgco niskiej ceny.

W dalszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze w okoliczno$ciach danej sprawy brak bylo podstaw do wzywania



zadnego z obu wykonawcow do ztozenia ponownych wyjasnien w zakresie ceny. W orzecznictwie Izby wskazuje sie, ze
mozliwos¢ taka istniataby, gdyby wykonawcy prawidlowo zareagowali na pierwsze wezwania, sktadajgc konkretne i
szczegGtowe wyjasnienia, kidre jedynie w pewnych aspektach wymagatyby doprecyzowania. W analizowanej sprawie
wyjasnienia obu wykonawcdw dotknigte zas byly istotnymi brakami. W tej sytuacji ponowne wzywanie wykonawcow
musiatoby polega¢ de facto na ponownym poproszeniu ich o przedstawienie szczegotowej kalkulacji, w tym w
szczegolnosci wyjasnienie kosztoéw wynikajgcych z konieczno$ci przestrzegania przepisow prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych, ktorych nie przedstawili pomimo wystosowania do nich pierwszego wezwania przez zamawiajgcego.

Wobec powyzszego Izba stwierdzita, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 553 ustawy Pzp,0 oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W
pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie. Orzeczenie Izby, o ktbrym mowa w pkt 1 sentencji, miato charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie do uwzglednienia odwotania. Z kolei orzeczenie Izby zawarte w pkt 2 sentencji miato
charakter formalny, gdyz dotyczyto kosztéw postepowania, a zatem bytlo postanowieniem. O tym, ze orzeczenie o
kosztach zawarte w wyroku Izby jest postanowieniem przesgdzit Sad Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. Ill CZP
109/05 (OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 553 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz wydawania przez Izbe
orzeczenia o charakierze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok. Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu
rozstrzygnie¢ o charakterze merytorycznym (pkt 1 sentencji) i formalnym (pkt 2 sentencji), cate orzeczenie musiato
przybrac¢ posta¢ wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawczauwzglednia odwotanie w cafosci
lub w cze$ci, jeZeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moZe miec istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcéw W analizowanej sprawie
stwierdzone naruszenia ustawy Pzp mialy wptyw na wynik postepowania, gdyz zamawiajgcy wybrat jako
najkorzystniejszg oferte ztozong przez przystepujgcego, ktéra podlegata odrzuceniu.

W Swietle art. 554 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, uwzgledniajac odwotanie, 1zba moze jezeli umowa nie zostata
zawarta:

a) nakazac wykonanie lub powtorzenie czynnosci zamawiajgcego albo
b) nakaza¢ uniewaznienie czynno$ci zamawiajgcego, albo

c) nakaza¢ zmiane projektowanego postanowienia umowy albo jego usuniecie, jezeli jest niezgodne z przepisami
ustawy.

Na ww. podstawie Izba nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym:

a)odrzucenie oferty przystepujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp z powodu niewykazania przez tego
wykonawce, Ze cena jego oferty nie jest razgco niska,

b)odrzucenie oferty wykonawcy J.M. prowadzacego w Gorzowie Wielkopolskim dziatalnos§¢ gospodarczg pod firmg
Zaktad Projektowania i Wykonawstwa Instalacji Elektrycznych J.M. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp z
powodu niewykazania przez tego wykonawce, ze cena jego oferty nie jest razgco niska,

- w sposo6b wskazany w pkt 1 sentencji wyroku.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1 i art. 554 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 1
sentenciji.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei w Swietle art. 575 ustawy Pzp, strony oraz uczestnik
postepowania odwofawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztéw postepowania odwotawczego
stosownie do wynikéw postepowania odwotawczego oznacza, ze ,0bowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego,
zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wedfug ktorej koszty postepowania obcigZzajg ostatecznie strone
Przegrywajgcg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” J.J., Komentarz do art. 192 ustawy - Prawo zamoéwierr publicznych, w:
Dzierzanowski W., J.J.., Stachowiak M. Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, LEX, 2014, wydanie VI.

W analizowanej sprawach odwotanie okazato sie zasadne. Odpowiedzialno$¢ za wynik postepowania ponosit
zatem w catoSci zamawiajgcy. Na koszty postepowania odwotawczego sktadaty sie wpis od odwotania uiszczony przez
odwotujgcego w kwocie 10.000 zi, wynagrodzenie petnomocnika odwotujgcego w wysokosci 3.600 zt, kwota 338 zi



poniesiona przez odwotujgcego tytutem dojazdu na posiedzenie Izby, kwota 17 zt poniesiona przez odwotujgcego tytutem
optaty skarbowej od petnomocnictwa, ustalone na podstawie rachunkéw ztozonych do akt sprawy.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania - na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt
2 lit. a, b, d rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy...........ccoveeueennen



