Sygn. akt: KIO 800/24
WYROK
Warszawa, dnia 9 kwietnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Aleksandra Patyk
Anna Chudzik
Elzbieta Dobrenko

Protokolant:Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 marca 2024 r.
przez wykonawcdw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Naftoremont-Naftobudowa Sp. z 0.0. z siedzibg w
Plocku, Hidrofilt Sp. z 0.0.
z siedzibg w Gliwicach oraz Polimex Mostostal S.A. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Gmine
Miasto Swinoujécie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Envirotech Sp. z 0.0.
z siedzibg w Poznaniu
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
powtdrzenie czynnoéci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty wykonawcy Envirotech Sp. z 0.0. z siedzibg
w Poznaniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych.
2.Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego — Gmine Miasto Swinoujécie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcoéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia
Naftoremont-Naftobudowa
Sp. z 0.0. z siedzibg w Ptocku, Hidrofilt Sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach oraz Polimex Mostostal S.A. z siedzibg w
Warszawie tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$céset ztotych zero groszy)
poniesiong przez ww. wykonawcéw tytutem wynagrodzenia peinomocnika oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szeééset ziotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego — Gming Miasto Swinoujécie tytutem
wynagrodzenia petnomocnika;

2.2. zasadza od zamawiajacego — Gminy Miasta Swinoujécie na rzecz odwolujgcego — wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Naftoremont-Naftobudowa Sp. z 0.0. z siedzibg w Ptocku, Hidrofilt Sp. z
0.0. z siedzibg
w Gliwicach oraz Polimex Mostostal S.A. z siedzibg w Warszawie kwote
23 600 zt 00 gr (stownie: dwadziescia trzy tysigce szes¢set zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione tytutem wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomochnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczgca:

Sygn. akt: KIO 800/24
Uzasadnienie
Zamawiajacy — Gmina Miasto Swinoujcie [dalej ,Zamawiajgcy”] prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia

publicznego w trybie przetarg nieograniczonego na budowe stacji uzdatniania wody powierzchniowej stonawej w Swinoujciu
waz

z infrastrukturg (znak postgpowania: BZP.271.1.4.2023).

Ogloszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 3 lutego 2023 r.
pod numerem 2023/S 025-072851.

W dniu 11 marca 2024 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia Naftoremont-Naftobudowa
Sp. z 0.0. z siedzibg w Plocku, Hidrofilt Sp. z o0.0.
z siedzibg w Gliwicach oraz Polimex Mostostal S.A. z siedzibg w Warszawie [dalej ,Odwotujgcy’] wniesli odwotanie
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Envirotech, pomimo ziszczenia sie w stosunku
do oferty tego wykonawcy przestanek, o ktérych mowa
w art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp wynikajacych z niezgodnosci oferty z wymaganiami Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia



(,SWZ") w zakresie pkt. B.1.1.2. Programu Funkcjonalno — Uzytkowego (,PFU”), gdzie okreslono kryteria efektywnosci
uktadu, dla ktorych to kryteribw Zamawiajgcy przyjat, iz usunigcie chlorkéw w wodzie nie moze by¢ mniejsze niz 98% (bez
wzgledu na temperature wody), podczas gdy z opinii Politechniki Poznanskiej, ktéra oceniata dokumenty ztozone przez
Envirotech (utajnione dla uczestnikéw Postepowania), wynika, iz Envirotech nie dotrzymat tego poziomu i w warunkach
letnich stezenie chlorkéw w wodzie, przy zaoferowanej przez Envirotech koncepcji procesu odwrécej osmozy (odsalania),
wynosi 95% (a nie jak wymaga tego Zamawiajacy w PFU — 98%);
ewentualnie, tj. na wypadek stwierdzenia przez Krajowg lzbe Odwolawcza, ze odrzucenie oferty Envirotech jest
niezasadne
2. art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 242 ust. 2 Pzp poprzez przyznanie ofercie ztozonej przez Envirotech 21 punktéw w
ramach pozacenowego kryterium Koszty eksploatacyjne (Koszt Cyklu Zycia Stacji Uzdatniania Wody w okresie 5-letnim),
gdy tymczasem Envirotech zaoferowat wykonanie przedmiotu zamoéwienia przy wykorzystaniu membran XLE440, ktére
nie sg przeznaczone do pracy w warunkach wskazanych przez Zamawiajacego
i jednoczesnie ich praca nie gwarantuje uzyskania odpowiednich wskaznikbw usuniecia chlorkdw w odsalanej wodzie
(membrany XLE-440 nie doprowadzg do usunigcia chlorkéw na poziomie 98%), co powinno skutkowac przyznaniem
ofercie Envirotech w zakresie tego kryterium O punktow, albowiem catoS¢ wyliczen tego kryterium oparta zostata na
urzadzeniu (membranie) nie gwarantujgcej uzyskania kosztébw w wysokosci przedstawionej w ofercie Envirotech; a w
konsekwencji powyzszego;
3. art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez naruszenie zasad prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia nakazujgcych
prowadzi¢ je w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencii, rowne traktowanie wykonawcédw oraz zgodnie z
regutami proporcjonalnosci
i przejrzystosci.

Wobec ww. zarzutéw Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Envirotech jako najkorzystniejszej
w Postepowaniu;
2. powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert;
3. odrzucenie oferty Envirotech jako oferty niezgodnej z warunkami zamowienia; ewentualnie, tj. na wypadek stwierdzenia
przez Krajowa lzbe Odwotawcza, ze nie zachodzg przestanki odrzucenia oferty Envirotech;
4. przyznanie ofercie Envirotech 0 punktéw w ramach kryterium Koszty eksploatacyjne (Koszt Cyklu Zycia Stacii
Uzdatniania Wody w okresie 5- letnim).

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy zwrécit uwage, iz niniejsze odwotanie nie jest pierwszym kwestionujgcym
wybor oferty Envirotech przez Zamawiajagcego. Odwotujgcy kwestionowat juz pierwotng decyzje Zamawiajgcego w
odwotaniu z dnia 27 lipca 2023 r., ktore rozpatrywane bylo przez Krajowg Izbe Odwotawczg w sprawie o sygn. KIO
2200/23.

W ramach postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. KIO 2200/23 Odwolujagcy zarzucit Zamawiajgcemu
zaniechanie odrzucenia oferty Envirotech z uwagi na jej niezgodno$¢ z warunkami zaméwienia, dokonanie nieprawidtowej
oceny oferty tego wykonawcy w zakresie kryterium oceny ofert — Koszty eksploatacyjne (Koszt Cyklu Zycia Stacji
Uzdatniania Wody w okresie 5-letnim) oraz, ewentualnie, zaniechanie wezwania tego wykonawcy do wyjasnien tresci jego
oferty. Zarzuty Odwolujgcego sprowadzaty si¢ wowczas do wykazania, iz wartosci przyjete przez Envirotech w ramach
Kosztow Eksploatacyjnych (ktorych wynik stanowit kryterium oceny ofert — im nizsze koszty, tym wigksza liczba punktow)
nie uwzgledniajg wskaznikdw wskazanych przez Zamawiajgcego w dokumentacji zamowienia, tj. maksymalnej warto$ci
zasolenia wody surowej w wysoko$ci 4000 mg Cl/l oraz temperature wody, ktérej dochodzi¢ miato do odsalania wody o
wartosci 4000 mg Cl/l, tj. 18 st. C (dla warunkdw letnich) oraz 4 st. C (dla warunkéw zimowych).

Wykonawcy, przy wyliczeniu kosztow w zakresie kryterium eksploatacyjnego, nie mieli swobody w zakresie zmiany
czy swobodnego doboru tych wskaznikow. W sSwietle dokumentaciji zamowienia wskazniki te miaty pozostawac takie
same dla wszystkich wykonawcéw, tak by dokonujgc oceny powyzszego kryterium oceny ofert Zamawiajgcy mogt mie¢
gwarancje poréwnywalno$ci wszystkich ztozonych w Postepowaniu ofert.

Co istotne — to wiadnie powyzsze parametry (temperatura wody oraz jej zasolenie) wplywajg na poziom
energochionnosci — a zatem na koszty eksploatacyjne. Im bowiem wyzsze zasolenie wody, tym wiecej energii pochtania
proces odsalania tej wody. Analogicznie dzieje sie w okolicznoSciach niskiej temperatury wody — réwniez ten parametr
wptywa na zwiekszenie energochionnosci catego procesu. Dla zapewnienia prawidtowego przebiegu Postepowania (oraz
poréwnywalnosci ofert) okolicznoscig kluczows jest wiec, aby kazdy z wykonawcow sktadajacych oferte w Postepowaniu
przyjat tozsame (wyjsciowe, narzucone w tresci PFU) parametry dla obliczen istotnych z perspektywy analizowanego
kryterium oceny ofert.

Odwotlujgcy dokonujgc oceny oferty Envirotech dostrzegt, iz nie jest mozliwym osiggniecie parametru zuzycia
energii na poziomie wskazanym przez Envirotech
z zatgczniku do jego oferty (tj. zuzycie energii w okresie letnim na poziomie 1,073 kWh/m3,



a w warunkach zimowych — 1,326 kWh/m3). Odwotujgcy zwrécit przy tym uwage, iz taki wynik energochtonnosci
wskazuje na postuzenie sie przez Envirotech wskaznikami, kidére podane zostaty przez Zamawiajgcego w niewigzacej
Koncepciji techniczno-technologiczna SUW Swinouijécie 11-2017 (,Koncepcja®), nie za$ wartosciami wskazanymi w PFU
(Koncepcja przedstawiata bowiem znacznie nizsze niz PFU poziomy zasolenia).

Koncepcja zawiera szereg informacji na temat planowanej inwestycji i mogta by¢ pomocniczo wykorzystywana
przez wykonawcdw na etapie opracowywania oferty. Nie mogta jednak by¢ traktowana jako wigzace zrédto wiedzy na
temat parametrow, ktére wykonawcy winni wzig¢ pod uwage w kontek$cie obliczeh Kryterium KE, te bowiem diametralnie
réznig sie od narzuconych przez Zamawiajgcego. Jak wynika ze str. 112 Koncepcji przyjeto w jej tresci poziom zasolenia
niemal trzykrotnie nizszy (1350 mgl/litr) od wskazanego we wigzgcym PFU. Przy podstawieniu danych z Koncepcji (a
zatem nizszych niz te, ktore byly wigzace dla wszystkich wykonawcéw), wartosci energochtonnosci pozostaty zblizone do
tych zaoferowanych przez Envirotech.

Po przeprowadzeniu rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita odwotanie Odwolujgcego w zakresie
zarzutu naruszenia art. 223 ust. 1 Pzp. Izba, po zapoznaniu sie
z dokumentacjg Postepowania oraz dowodami wskazujgcymi na istotne watpliwosci
w przyjetych przez Envirotech warto$ciach stwierdzita, iz koniecznym jest zbadanie, czy podane przez Zamawiajgcego
parametry (warto$¢ zasolenia oraz temperatura wody
w okresie letnim i zimowym) zostaly rzeczywiscie uwzglednione przez Envirotech i czy jest On w stanie zaprojektowac i
zbudowa¢ stacje uzdatniania wody, ktdra jest w stanie osiagng¢ tak korzystne i konkurencyjne wskazniki zuzycia energii
(podane w ofercie).

Powyzszym rozstrzygnieciem Izba data jednoczesnie wyraz temu, iz Zamawiajgcy nie dokonat doktadnego
zbadania oferty Envirotech i w sposéb nieuprawniony przyznat temu wykonawcy maksymaing liczbe punktéw w zakresie
kryterium oceny ofert odnoszacego sie do kosztéw eksploatacyjnych. Izba wskazata bowiem, ze: ,na obecnym etapie, nie
mozna stwierdzi¢, czy warto§¢ wspofczynnika energochfonnosci podana przez Envirotech jest prawidfowa, w tym sensie,
Ze uwzglednia zatoZzenia zamawiajgcego (temperature
i zasolenie), a urzgdzenia dobrano w taki sposob, Zze umoZliniajg uzyskanie takiej wartosci, czy moze przystepujgcy przyjat
korzystniejszej zatozenia, niz w podane w SWZ’.

W wyniku wydanego wyroku Krajowej Izby Odwotawczej, Zamawiajacy uniewaznit wybdr oferty Envirotech i
pismem z dnia 12 pazdziernika 2023 r. Zamawiajgcy wezwat Envirotech do wyjasnien treSci oferty w zakresie przyjetych
zatozen do kalkulacji energochfonnosci. Pismem z dnia 20 grudnia 2023 r. Zamawiajgcy wezwat Envirotech do kolejnych,
dodatkowych wyjasnien, ktore miaty stanowi¢ uzupetnienie wyjasnien ztozonych przez Envirotech w dniu 3 listopada 2023
roku. Envirotech ztozyt wyjasnienia, ktdre zostaty przez niego utajnione w zakresie kluczowym dla ustalenia przyjetych
(wynikajgcych z PFU) parametrow.

Po przeprowadzaniu procedury wyjasniajgcej Zamawiajgcy wystgpit do podmiotu zewnetrznego — Wydziatu
Inzynierii Srodowiska i Instalacji Budowlanych Politechniki Poznanskiej o opinie, przedmiotem ktérej byta ,Ekspertyza
naukowotechniczna dotyczgca analizy i oceny poprawno$ci metodyki doboru membran uktadu odwroconej osmozy (RO)

i energochtonnosci pomp tego uktadu dla projektowej SUW ,Wydrzany II” pod katem spetnienia warunkéw zgodnosci
parametrow wejsciowych i wyjsciowych przyjetych

w zapisach PFU dla realizaciji zadania — ,Budowa stacji uzdatniania wody powierzchniowej stonawej w Swinoujéciu wraz z
infrastrukturg” (,Opinia”, ,Ekspertyza”). W ramach dygresji warto dostrzec w tym miejscu, iz Zamawiajacy, po raz kolejny
w Postepowaniu, nie jest

w stanie samodzielnie ustali¢ czy Envirotech potwierdzit spetnienie narzuconych przez samego Zamawiajgcego
wymagan.

W tresci Opinii Politechnika Poznanska dokonata oceny wymogéw przetargowych oraz przyréwnata je do
parametréow zaoferowanych przez wykonawcow ubiegajgcych sie
0 zamowienie w tym Postepowaniu. Nie sposéb w tym zakresie jednak uciec od refleksji, iz powyzsza Opinia
ukierunkowana zostata na potwierdzenie (rzekomej) prawidtowosci wyboru oferty Envirotech. Ekspertyza w swoim
ogolnym zatozeniu wskazuje na prawidtowo$¢ przyjetych przez Envirotech zatozeh (w tym znaczeniu, iz zatozenia
przyjete przez Envirotech zapewniajg wykonanie przedmiotu zaméwienia). To jednak na tle powyzszej Ekspertyzy
uwypuklona zostata de facto (przez autoréw Opinii) niezgodno$¢ oferty Envirotech z postawionymi w Postepowaniu
warunkami zaméwienia. Pomimo utajnienia przez Envirotech wyjasnien, ktére to wyjasnienia rozstrzygng¢ miaty czy
Envirotech przyjat prawidiowe (takie same jak pozostali oferenci) parametry do swoich wyliczen, rezultaty tych zatozen
znalazty odzwierciedlenie w Opinii, ktéra, cho¢ utajnia wzgledem Odwotujgcego zatozenia Envirotech, nie utajnia juz ich
wynikéw oraz inny informacji pozwalajagcych ponad wszelkg watpliwos¢ uznaé oferte Envirotech za niezgodng z
warunkami zamoéwienia.

Jak zostanie wykazane, oferta Envirotech (po raz kolejny) zostala w sposéb nieprawidiowy oceniona przez



Zamawiajgcego. Zamawiajacy w sposob niestaranny, prowizoryczny i stojacy w sprzeczno$ci z wiasnymi wymogami
ocenit pozytywnie oferte Envirotech, mimo iz oferta tego wykonawcy nie moze by¢ traktowana jako odpowiadajaca
warunkom zamowienia (ale i takze powszechnie obowigzujgcym normom). W ocenie Odwoltujgcego dziatania
Zamawiajgcego cechuje brak wiedzy oraz potencjatu technicznego pozwalajgcego skutecznie oceni¢ oferte Envirotech.
Zamawiajgcy, pomimo otrzymania od Envirotech wyjasnienn odnoszacych sie bezposrednio do wykazania spetnienia
wymogow okreslonych dokumentami zaméwienia, bezrefleksyjnie przyjat twierdzenia wynikajace

z Opinii o zgodnosci oferty Envirotech z dokumentacjg Postepowania, nie dostrzegajac, iz

z samej Opinii wyprowadzony jest wniosek, iz oferta Envirotech nie speitnia istotnego wymogu dot. poziomu stezenia
chlorkéw z odsalanej wodzie.

Odwotujacy wskazat, iz w punkcie B.1.1.2 PFU [Wymagania dotyczace procesu uzdatniania wody] Zamawiajacy

okreslit kryteria efektywnosci ukladu (procesu technologicznego odsalania wody). W tresci tego punktu Zamawiajgcy
wskazat, ze poziom usuniecia chlorkdéw (zasolenia) nie moze by¢é mniejszy niz 98%. Powyzszy limit musi by¢ utrzymany
w kazdej temperaturze wody, tj. zarébwno w warunkach letnich — 18 st. C, jak
i w warunkach zimowych — 4 st. C. Odwolujgcy wskazal, ze powyzsze postanowienie oznacza dodatkowo, iz stezenie
chlorkéw w wodzie odsolonej nie moze przekroczy¢ 2%
z 4000 mg/L2 , tj. moze wynies¢ 80 mg chlorkéw w litrze wody bez wzgledu na temperature wody. Powyzsze limity majg
tym dalsze znaczenie, albowiem nie stanowig one jedynie materii formalnej, tj. samych wymogéw Zamawiajgcego, ale
przede wszystkim stuzg bezpieczenstwu i zdrowiu. Zgodnie z obowigzujgcymi wymogi prawnymi, najwyzsze
dopuszczalne stezenie chlorkéw w wodzie przeznaczonej do picia nie moze przekroczy¢ 250 mg/l.

Odwotujacy wskazat, iz analiza treSci Ekspertyzy prowadzi do jednoznacznego wniosku, iz rozwigzania, ktore
przyjat Envirotech w swojej ofercie nie pozwalajg utrzymac¢ ustalonego przez Zamawiajgcego poziomu usuniecia chlorkow
w wysokosci 98%. Ekspertyza wprost bowiem wskazuje, ze przyjety (zaoferowany) przez Envirotech model membrany —
XLE-440 powoduje spadek stezenia chlorkéw jedynie na ok. 95%, co oznacza, ze wartos¢ tego stezenia nie wyniesie
oczekiwanych 80 mg/l, ale juz ponad 200 mg/l. Odwotujacy przedstawiat stosowny fragment Ekspertyzy, gdzie wprost — w
ocenie Wykonawcy - wskazano na nieprawidtowe parametry oferty Envirotech.

Skoro zatem specjalici z Politechniki Poznanskiej badajacy i weryfikujgcy dane, ktére przyjete zostaty przez
Envirotech, doszli do jednoznaczny wnioskow, ze dane te nie gwarantujg utrzymania odpowiedniego, narzuconego przez
Zamawiajgcego, limitu stezenia chlorkdw w wodzie, to nie jest mozliwe uznanie, iz oferta ta spetnia warunki zamoéwienia.
Podkresli¢ przy tym nalezy, ze to nie eksperci Politechniki Poznanskiej, lecz Zamawiajgcy, dokonujg oceny zgodnosci ofert
z wymaganiami dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Brak w Ekspertyzie informacji o
koniecznosci o odrzucenia oferty nie ma zatem znaczenia, nie taka jest rola i zadania stawiane przed zewnetrznymi
ekspertami. Natomiast stwierdzenie przez Nich (w sposéb niebudzacy najmniejszych watpliwo$ci interpretacyjnych), ze
Envirotech gwarantuje spadek stezenia chlorkéw do poziomu niezgodnego z wymaganiami Zamawiajgcego, prowadzic¢
powinno do zastosowania sankcji w postaci odrzucenia oferty.

Przedstawiona przez Politechnike Poznanskag niezgodno$é oferty Envirotech potwierdza dodatkowo fakt, iz
Envirotech zaoferowat niewystarczajgce dla parametrow wskazanych przez Zamawiajgcego membrany. Envirotech
zaoferowat zastosowanie membrany XLE-440 (okoliczno$¢ bezsporna, potwierdzona w tresci Ekspertyzy). W tresci Opinii
wprost dostrzezono, ze membrany te przeznaczone sg do pracy przy nizszych ciSnieniach oraz stuzg odsalaniu wod
mniej zasolonych. Odwotujacy przywotat w tym miejscu stosowny fragment opinii.

Skoro Ekspertyza wprost wskazuje, iz zaoferowane przez Envirotech membrany nie sg przeznaczone do wéd o
wysokim stezeniu chlorkéw (soli) — str. 15 Opinii, za$ w ramach Postepowania nalezato przyjaé¢ parametr tego stezenia na
poziomie 4000 mg/l (bardzo wysokim), to juz ta okoliczno$¢ $wiadczy o wadliwosci oferty Envirotech i jednoznacznie
potwierdza, iz membrany ktérymi postuzyé chce sie Envirotech nie wystarczg do usuniecia chlorkbw na poziomie
wymaganym dokumentacjg Postepowania. Cho¢ Odwotujgcemu nie sg znane dane wyjsciowe, ktére Envirotech przyjgt do
wyliczen swoich parametréw, to nie ulega watpliwosciom, ze przyjete parametry i zaoferowane membrany nie gwarantuja
utrzymania odpowiedniego stezenia chlorkéw w wodzie.

Powyzsza niezgodnos¢ tym dalej uzasadniataby okoliczno$¢ utajnienia przez Envirotech wszystkich dokumentéw,
ktére pozwalatyby oceni¢ prawidtowos$¢ przyjetych wyjsciowych parametrow. Utajnienie dziwi tym bardziej, iz po pierwsze
— pozostali wykonawcy nie czynili z tej okoliczno$ci tajemnicy przedsiebiorstwa, wszak informacje dotyczgce przyjetych
parametrow w istocie winny by¢ informacjami wynikajagcymi z PFU
(a zatem parametry te powinny by¢ przyjete na tym samym poziomie przez wszystkich wykonawcow). Po drugie,
informacje w tym zakresie odnoszg sie bezposrednio do weryfikacji oferty w zakresie kryterium oceny oferty, a zatem sg
to informacje, z ktérych przedstawieniem winien sie liczy¢ kazdy wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia
publicznego, ktére cechuje sie co do zasady jawnoscia.

Niepewno$¢ co do przyjetych rozwigzan/parametréw uzasadnia réwniez fakt, iz nawet po otrzymaniu wyjasnien



Envirotech, Zamawiajgcy zdaje sie nie byt przekonany co do zawartych tam rozwigzan i przekazat ocene koncepciji
Envirotech Politechnice Poznanskiej. Cho¢ powierzchowna lektura Ekspertyzy dawa¢ by mogta (mylne) przekonanie

o prawidtowym doborze membran i wskaznikéw przez Envirotech, to jednak nie uwzglednia ona (Opinia) kompleksowych
wymogéw Zamawiajgcego w PFU. Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz oferta Envirotech pozostaje niezgodna z
warunkami zaméwienia, albowiem Envirotech nie zaoferowat parametréw (stezenia usuniecia chlorkéw), ktérych wymaga
Zamawiajgcy. Prowadzi to do wniosku, iz oferta Envirotech powinna zosta¢ odrzucona z uwagi ha zaistnienie przestanki, o
ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp (niezgodnos¢ z warunkami zamowienia).

Odwotujacy wskazal, iz orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej (,KIO”, ,Izba") jednoznacznie rozstrzyga, ze
zastosowanie tego przepisu (art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp) bedzie uzasadnione, gdy dojdzie do merytorycznej (materialnej)
wadliwosci (niezgodnosci) oferty
w relacji do oczekiwan zamawiajgcego wyrazonych w dokumentacji postepowania. Powotat sie na wyrok z dnia 12 lipca
2021 r. sygn. akt KIO 1387/21.

Jednocze$nie przy ocenie zasadnosci wykluczenia wykonawcy w oparciu
o dyspozycje art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp nalezy podda¢ analizie poréwnawczej tre$¢ ztozonej przez wykonawce oferty oraz
minimalnych oczekiwan Zamawiajgcego, wyrazonych m.in. dokumentem PFU. Jak wynika bowiem juz z tresci art. 103
ust. 3 Pzp, to wiasnie PFU naklada na wykonawcow obowigzek zaoferowania przedmiotu zamdwienia o okreslonej
specyfikacji. Obowigzek spetnienia wymagan stawianych przez zamawiajgcych w PFU zostat przy tym podkreslony m. in
w wyroku Izby z dnia 4 pazdziernika 2019 r. Sygn. akt KIO 1819/19.

Odwotujgcy w tym miejscu dostrzegt, iz niezaleznie od formuly realizacji zamoéwienia, jakg w danej sytuaciji obier
zamawiajacy, oferta ztozona przez kazdego z wykonawcow musi pozostawaé w zgodzie z oczekiwaniami ,gospodarz
postepowania”’. W analizowanym przypadku oczekiwania te znalazty jednoznaczne odzwierciedlenie w tresci PFU i
stosunku do tych wtasnie wymagan nalezy przeprowadzi¢ ocene ztozonej przez Envirotech oferty. Zestawiajgc ze sobg»
tym miejscu oferte ztozong przez Envirotech wraz z wymaganiami stawianymi w PFU w Postepowaniu, nie da sie r
dostrzec, iz oferta tego wykonawcy pozostaje bez watpienia niezgodna z warunkami zaméwienia i powinna zosta

odrzucona.

W ocenie Odwolujgcego powyzsze okolicznosci jednoznacznie przesgdzajg

0 niezgodnosci oferty Envirotech z warunkami zamowienia, jednak gdyby Krajowa lzba Odwotawcza uznata, iz
powyzej opisana materia odnosi sie wylgcznie do kwestii kryterium oceny ofert, Odwotujgcy wnosi o uniewaznienie
czynnosci Zamawiajgcego polegajgcego na przyznaniu Envirotech 21 punktow w kryterium dot. kosztow eksploatacyjnych
i nakazanie Zamawiajgcemu przyznanie temu wykonawcy 0 pkt w tym kryterium.

Zamawiajagcy w dniu 21 marca 2024 r. ztozyt odpowiedZ na odwotanie, w ktorej wniost
o oddalenie odwotania w cato$ci.

W dniu 21 marca 2024 r. pismo procesowe w sprawie ztozyt Przystepujacy Envirotech, wnoszac o oddalenie
odwotania.

W dniu 29 marca 2024 r. Odwotujgcy ztozyt replike na odpowiedz Zamawiajgcego oraz Przystepujgcego.

W dniu 3 kwietnia 2024 r. Zamawiajacy ztozyt replike na pismo Odwotujgcego
z dnia 29 marca 2024 r.

W dniu 4 kwietnia 2024 r. Przystepujgcy ztozyt replike na pismo Odwotujacego
z dnia 29 marca 2024 r. Pismo zostato w cze$ci objete tajemnicg przedsiebiorstwa.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnika postepowania odwolawczego, na podstawie
zebranego materialu w sprawie oraz oswiadczen
i stanowisk Stron i Uczestnika, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Na wstepie Izba ustalita, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp,
skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwo$é poniesienia szkody w
zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawng
przestanke dopuszczalnosci odwotania,

o ktorej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawce Envirotech

Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu [dalej ,Przystepujgcy”’] zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy lzba uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia
przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci ogloszenie o zamdwieniu, specyfikacje warunkéw zamowienia wraz
z zalgcznikami, oferte Przystepujgcego Envirotech wraz z wyjasnieniami i uzupetnieniami, wezwania kierowane do
Przystepujacego, opinie Politechniki Poznanskiej oraz zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 28 lutego
2024 .



Skiad orzekajgcy lzby wzigt pod uwage réwniez stanowiska i o§wiadczenia Stron
i Uczestnika ztozone ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 4 kwietnia 2024 r.
Izba wigczyta w poczet materiatu dowodowego sprawy o$wiadczenie firmy DuPont
z dnia 6 marca 2023 r. wraz z materiatami zrédiowymi oraz opinig¢ prof. dr hab. inz. M.L. z dnia 21 marca 2024 r. ztozone
przez Odwotujgcego.
Izba ustalita, co nastepuije:
W zalgczniku nr 2 do SWZ - Program Funkcjonalno-Uzytkowy dla inwestycji ,Budowa stacji uzdatniania wody
powierzchniowej stonawej w Swinoujéciu wraz z infrastrukturg” -w punkcie B.1.1.1. Charakterystyka ogélna Zamawiajgcy
podat, ze:
Jako wartos¢ obliczeniowg dla doboru membran osmotycznych oraz wyliczenia wspdtczynnikdw energochtonnosci
procesu uzdatniania, nalezy przyjg¢é maksymalng wartos¢ za-solenia wody surowej w wysokosci 4000 mg Cl/l.
W zatgczniku nr 2 do SWZ - Program Funkcjonalno-Uzytkowy w punkcie B.1.1.2. Wymagania dotyczace procesu
uzdatniania wody Zamawiajgcy podat, ze:
Za kryteria efektywno$ci uktadu przyjmuije sie:
(--)
eprzygotowanie wody na membranach RO, tak by woda po tym procesie charakteryzowata sie:
o usunieciem chlorkéw na poziomie nie mniejszym niz 98 % (bez wzgledu na temperature wody).Minimalny stopien
usuniecia chlorkéw na poziomie 98 % nalezy spetnic¢ dla okresu zimowego i letniego
o catkowitym brakiem bakterii katowych oraz ogélnej liczby mikroorganizméw w temp. 22 st. C.
W ramach kryterium oceny ofert Zamawiajgcy wskazat, iz bedzie punktowat oferte za tzw. koszty eksploatacyjne staciji
uzdatniania wody, ktérej budowa jest przedmiotem zaméwienia. Zgodnie z rozdziatem XVIIl pkt 2 SWZ:
2. Koszty eksploatacyjne (Koszt Cyklu zycia Stacji Uzdatniania Wody w okresie 5-letnim) (KE)— waga 25pkt
Najwyzej w ramach tego kryterium zostanie oceniona oferta z najnizszym kosztem eksploatacyjnym.
Podstawg do obliczenia kosztéw eksploatacyjnych sg wskazniki wykazane przez Wykonawce zgodnie z zatgcznikiem nr
3 do SWZ - Sposéb obliczenia Kosztu Cyklu Zycia Stacji Uzdatniania Wody
Maksymalna liczba punktéw —25.
Liczba punktéw zostanie wyliczona wedtug nastepujacego wzoru:
KEqop = [ (ENmin/ ENgp) X 0,45 + (RSW i/ RSWqp)x 0,20 + {(Fmin/ Fob) X 0,25 + (Gmin/ Gop) X 0,15 + (Hmin/ Hop) X 0,25 +

(Imin/ lob) X 0,10 + (Jmin/ Job) X 0,25} x0,35] x 25 pkt, gdzie:

KEyp, — liczba punktow, w kryterium koszty eksploatacyjne danej oferty

ENmin, RSWin » Fmin: Gmin » Hmin » Imin: Jmin — najnizsze koszty eksploatacyjne (czgstkowe) sposrod ocenianych ofert :
ENgp, RSWgp s Fob, Gob 5 Hob » lobs Job — koszty eksploatacyjne (czastkowe) oferty ocenianej

Wszystkie oceny w tym kryterium bedg wyliczone z doktadno$cig do dwdch miejsc po przecinku.

Do kosztéw czgstkowych naleza:

EN- Srednie jednostkowe zuzycie energii

RSW - straty wody

F- Koszt wymiany membran RO

G- Koszt CIPowania membran

H- Koszt wymiany membran UF

l- Koszt wymiany ztéz filtracyjnych

J- Zryczaltowane pozostate koszty serwisowania SUW

Wykonawca okresla koszty czgstkowe zgodnie z wytycznymi podanymiw Zatgczniku 3 do SWZ,Sposéb obliczenia
Kosztu Cyklu Zycia Stacji Uzdatniania Wody”.

W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego oferty ztozyto trzech wykonawcow.

W dniu 12 pazdziernika 2023 r. Zamawiajgcy wezwat Envirotech w trybie art. 223

ust. 1 ustawy Pzp do zlozenia wyjasnien tresci oferty w zakresie Sredniorocznego wskaznika zuzycia energii (EN)
wskazanego w ztozonym wraz z ofertg Zatgczniku nr 3 do SWZ Sposab obliczenia Kosztu Cyklu Zycia Stacji Uzdatniania
Wody (KCZ). W dalszej czesci pisma Zamawiajgcy sprecyzowat swoje wymagania wobec Envirotech.

Pismem z dnia 3 listopada 2023 r. Envirotech zlozyt stosowne wyjasnienia

i dokumenty, ktore w czesci zostaly objete tajemnicg przedsiebiorstwa.

Pismem z dnia 20 grudnia 2023 r. Zamawiajgcy wezwat Envirotech na podstawie

art. 223 ust. 1 ustawy Pzp do zlozenia dalszych wyjasnien tresci oferty w zakresie Sredniorocznego wskaznika zuzycia
energii (EN) wskazanego w ztozonym wraz z ofertg Zatgczniku nr 3 do SWZ Sposéb obliczenia Kosztu Cyklu Zycia Stacji
Uzdatniania Wody (KCZ). Zamawiajacy w dalszej cze$ci pisma sprecyzowat swoje wymagania wobec Envirotech.
Pismem z dnia 5 stycznia 2024 r. Envirotech ztozyt stosowne wyjasnienia

i dokumenty, ktére zostaty objete tajemnicg przedsiebiorstwa.



W toku postepowania Zamawiajgcy zwrécit sie do podmiotu zewnetrznego — Politechniki Poznanskiej Wydziatu Inzynierii
Srodowiska i Energetyki o wydanie opinii

w przedmiocie ,Ekspertyza naukowo — techniczna dotyczgca analizy i oceny poprawnosci metodyki doboru membran

ukfadu odwréconej osmozy (RO) i energochtonno$ci pomp tego ukfadu dla projektowej SUW ,Wydrzany 11” pod kgtem
spetnienia warunkow zgodnosci parametrow wejsciowych i wyjsciowych przyjetych w zapisach PFU dla realizacji zadania —
L,Budowa stacji uzdatniania wody powierzchniowej stonawej w Swinoujéciu wraz

z infrastrukturg”. — dokument zawiera tajemnice przedsiebiorstwa.

W dniu 28 lutego 2024 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty wykonawcy Envirotech Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Envirotech,
pomimo ziszczenia sie w stosunku do oferty tego wykonawcy przestanek, o ktérych mowa w ww. przepisie wynikajgcych
z niezgodnosci oferty
z wymaganiami Specyfikacji Warunkéw Zamowienia w zakresie pkt. B.1.1.2. Programu Funkcjonalno — Uzytkowego, a w
konsekwencji zarzut naruszenia art. 16 ustawy Pzp przez naruszenie zasad prowadzenia postepowania o udzielenie
zamdwienia nakazujgcych prowadzi¢ je w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji, rowne traktowanie
wykonawcow oraz zgodnie z regutami proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Przywotujgc podstawy prawne rozstrzygniecia Izba wskazuje, iz stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp,
zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna

z warunkami zaméwienia. Zgodnie z ugruntowanym na tle poprzedniego stanu prawnego orzecznictwem Izby,
zachowujgcym obecnie aktualno$¢, niezgodnos¢ tresci oferty

z warunkami zamowienia, stanowigca przestanke odrzucenia oferty wykonawcy, o ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp, ma miejsce w sytuacji, gdy oferowane przez wykonawce w ofercie zobowigzanie nie odpowiada
zobowigzaniu okre$lonemu

w SWZ, badz tez polega na sporzgdzeniu i przedstawieniu oferty w sposéb niezgodny

Z wymaganiami zamawiajgcego, przy czym chodzi tutaj o takie wymagania SWZ, ktére dotyczg sposobu opisania,
wyrazenia i potwierdzenia zobowigzania oferowanego, tj. wymagania co do tresci oferty, a nie jej formy (por. wyrok KIO z
dnia 31 marca 2016 r. sygn. akt: KIO 396/16 oraz wyrok KIO z dnia 6 wrzesnia 2016 r. sygn. akt: KIO 1565/16)Z kolei
termin oferta nalezy odczytywaé w Swietle art. 66 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tj. Dz. U. z 2023 r.
poz. 1610 ze zm.), ktéry stanowi ze oSwiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy stanowi oferte, jezeli okresla
istotne postanowienia tej umowy. Na gruncie Prawa zaméwien publicznych to zamawiajgcy ustala w SWZ wymagany od
wykonawcy zakres i spos6b konkretyzaciji oSwiadczenia woli, ktory bedzie nastepnie podstawg dla oceny zgodnosci tresci
zlozonej oferty z merytorycznymi wymaganiami opisu przedmiotu zaméwienia. Doda¢ nalezy, ze zastosowanie ww.
przestanki odrzucenia wymaga jednoznacznego wykazania na czym polega niezgodnos¢ oferty z warunkami zaméwienia,

poprzez wskazanie w ofercie tego, co jest sprzeczne z dokumentacjg postepowania i w jaki sposéb ta niezgodno$é
wystepuje, w konfrontacji z wyraznie okreslonymi i ustalonymi warunkami zamoéwienia. Tym samym punktem wyjscia dla
stwierdzenia wady oferty jest wilasciwe ustalenie oraz zinterpretowanie dokumentacji sporzgdzonej w danym
postepowaniu, ktéra powinna by¢ rozumiana w sposéb Scisty, aby ograniczy¢ pole dla ewentualnych niejasnosci i
nieporozumien, skutkujgcych niedozwolong uznaniowos$cig przy ocenie ofert.

Po mysli art. 16 ustawy Pzp,zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w
sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw; 2) przejrzysty; 3)
proporcjonalny.

Przedmiotem niniejszego sporu bylo rozstrzygniecie, czy oferta wykonawcy Envirotech jest zgodna z warunkami
zamoOwienia okreslonymi w punkcie B.1.1.2. PFU, gdzie okreslono kryteria efektywnosci uktadu, dla ktérych to kryteriéw
Zamawiajgcy przyjat, iz usuniecie chlorkéw w wodzie nie moze by¢ mniejsze niz 98% (bez wzgledu na temperature
wody).

Odnoszac sie do zarzutu odwofania w pierwszej kolejnosci w ocenie Izby zasadnym jest zwr6cenie uwagi na
dotychczasowy przebieg niniejszego postepowania o udzielenie zamoOwienia publicznego, w tym wczes$niejsze
postepowania odwotawcze oraz ich wynik,

w szczegodlnosci postepowanie w sprawie o sygn. akt: KIO 2200/23.

Wyrokiem z dnia 14 sierpnia 2023 r. sygn. akt: KIO 2200/23 Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita odwotanie
Odwolujgcego w zakresie zarzutu naruszenia art. 223 ust. 1 ustawy Pzp i nakazala Zamawiajgcemunakazuje
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtérzenie czynnoSci badania i oceny ofert,
w tym wezwanie wykonawcy Envirotech Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu — na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych - do wyjasnien tresci oferty w zakresie: sposobu obliczenia Kosztu Cyklu zycia Stacji Uzdatniania

Wody w okresie 5-letnim (KE),



w szczegolnosci wyjasnienia sposobu dokonania obliczen i przyjetych zatozen, prowadzacych do uzyskania okreslonych
warto$ci wskaznikdéw poszczegbinych kosztow eksploatacyjnych wskazanych przez tego wykonawce w zatgczniku nr 3
do SWZ, stanowigcego zatgcznik do oferty, ze szczegélnym uwzglednieniem wyjasnien co dozatozen, danych
i warunkéw, jakie przyjgt wykonawca przy obliczaniu wartosci kosztu Sredniego jednostkowego zuzycia energii (EN). Jak
wskazano w uzasadnieniu wyroku .,na obecnym etapie, nie mozZna stwerdzic, czy wartoS¢ wspofczynnika
energochfonnosci podana przez Envirotech jest prawidfowa, w tym sensie, ze uwzglednia zatoZzenia zamawiajgcego
(temperature i zasolenie), a urzgdzenia dobrano w taki sposob, Ze umoZlimiajg uzyskanie takiej wartosci, czy moze
przystepujgcy przyjat korzystniejsze zatoZenia, niz podane w SWZ. PowyZzsze kwestie powinny zostac¢ ustalone w toku
postepowania wyjasniajgcego.” Na mocy ww. wyroku konieczne byto zatem zbadanie przez Zamawiajacego, czy podane

w dokumentach zamowienia parametry, w szczegdlno$ci warto$¢ zasolenia zostaty uwzglednione przez Envirotech w
ofercie, a w konsekwenciji, czy wykonawca jest w stanie zaprojektowac i zbudowac stacje uzdatniania wody, ktéra jest w
stanie osiggna¢ wskazniki zuzycia energii podane w ofercie. lzba podwazyta tym samym ocene oferty Envirotech

w kryterium dotyczgcym kosztow eksploatacyjnych stacji uzdatniania wody i nakazata Zamawiajgcemu jej powtorzenie, w
tym wezwanie Envirotech do ziozenia wyjasnien tresci oferty w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp. W wykonaniu
powyzszego wyroku Izby, Zamawiajgcy uniewaznit wybor oferty Envirotech i dwukrotnie — pismem z dnia 12 pazdziernika
2023 r. oraz z dnia 20 grudnia 2023 r. - wezwat Wykonawce do ztozenia stosownych wyjasnien. Wezwanie skierowane do
Przystepujgcego nakfadato na Envirotech obowigzek zfozenia rzetelnych wyjasnien tresci oferty. Wykonawca Envirotech
zlozyt stosowne wyjasnienia, ktére w czesci objete zostaty tajemnicg przedsigbiorstwa.

Co istotne, oferta Envirotech wraz z wyjasnieniami ztozonymi w toku postepowania stata sie przedmiotem oceny podmiotu
zewnetrznego — Politechniki Poznanskiej, Wydziatu Inzynierii Srodowiska i Energetyki, ktéra wydata opinie w przedmiocie
~Ekspertyza naukowo — techniczna dotyczgca analizy i oceny poprawnosci metodyki doboru membran ukfadu odwréconej
osmozy (RO) i energochtonnosci pomp tego uktadu dla projektowej SUW ,Wydrzany 11” pod katem spetnienia warunkow
zgodnosci parametrow wejsciowych

i wyj$ciowych przyjetych w zapisach PFU dla realizacji zadania — ,Budowa stacji uzdatniania wody powierzchniowej stonawej
w Swinoujsciu wraz z infrastrukturg” Wnioski ptyngce z tej opinii byly sporne miedzy Stronami postepowania
odwotawczego. Odwotujgcy stat na stanowisku, iz z opinii Politechniki Poznanskiej, ktéra oceniata dokumenty ztozone
przez Envirotech w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego wynika, iz Wykonawca ten nie dotrzymat poziomu zasolenia
i w warunkach letnich stezenie chlorkéw w wodzie, przy zaoferowanej przez Envirotech koncepcji procesu odwréconej
osmozy (odsalania), wynosi 95%, a nie jak wymaga tego Zamawiajagcy w PFU — 98%. Odwotujgcy podkreslat, ze to
autorzy opinii uwypuklili w jej tresci niezgodno$¢ oferty Envirotech z warunkami zamoéwienia, a ogoélne zatozenie opinii
wskazujgce na prawidtowos¢ przyjetych przez Wykonawce zatozen — w tym znaczeniu, iz zatozenia Envirotech
zapewniajg wykonanie przedmiotu zamowienia, jest irrelewantne. Z kolei Zamawiajagcy oraz Przystepujgcy akcentowali, ze
Odwotujacy wyrywkowo czyta opini¢ Politechniki Poznanskiej oraz wycigga z niej bledne wnioski z uwagi na brak dostepu
do petnej tresci ekspertyzy oraz wyjasnien ztozonych przez Envirotech

w toku postepowania zawierajgcych tajemnice przedsigbiorstwa. Tym samym zasadnicza oS sporu koncentrowata sie
wokot twierdzen i wnioskdéw zawartych w opinii Politechniki Poznanskiej, w tym w szczeg6lnosci przyjetej przez autoréow
opinii klasyfikacji wiarygodnosci metod weryfikacji hipotez.

Przechodzgc nastepnie do oceny zgodnosci oferty Envirotech z warunkami zamowienia Izba ustalita, ze niesporne miedzy
Stronami byto, ze w punkcie B.1.1.2. PFU Zamawiajgcy wskazat, ze poziom usuniecia chlorkéw (zasolenia) nie moze by¢
mniejszy niz 98% (bez wzgledu na temperature wody). Minimalny stopien usuniecia chlorkéw na poziomie 98% nalezato
spetni¢ dla okresu zimowego i letniego. Kolejno Izba ustalita, iz w punkcie B.1.1.1. PFU wskazano, iz Jako wartos¢
obliczeniowg dla doboru membran osmotycznych oraz wyliczenia wspdtczynnikéw energochtonnosci procesu uzdatniania
,nalezy przyja¢ maksymalng warto$¢ zasolenia wody surowej w wysokosci 4000 mg CI1.”Z powyzszych postanowien
bezspornie wynika, ze stezenie chlorkéw w wodzie odsolonej nie moze przekroczyé 2% z 4000 mg Cl/, tj. mogto wyniesé
80 mg chlorkéw w litrze wody, bez wzgledu na jej temperature. Niesporne byto réwniez miedzy Stronami, iz postanowienia
SWZ przy wyliczeniu kryterium eksploatacyjnego naktadaty na wszystkich wykonawcéw zamoéwienia przyjecie tozsamych
(jednakowych) zatozen wynikajgcych z dokumentacji zamoéwienia dotyczgcych m.in. wartosci zasolenia wody surowej w
wysokosci 4000 mg Cl/l bez wzgledu na temperature wody, co z kolei gwarantowato porownywalno$¢ ztozonych

w postepowaniu ofert. W kontekscie powyzszych, wigzgcych, postanowienn dokumentéw zaméwienia oraz oceny
zgodnosci oferty z wymogami zamoéwienia, bez znaczenia pozostajg podnoszone w toku rozprawy przez przeciwnikow
procesowych Odwotujgcego kwestie nizszego zasolenia wody w rzeczywistosci niz okreslone w PFU.

Kolejno Izba ustalita, iz okoliczno$¢ bezsporng migdzy Stronami byt fakt, iz oferta Envirotech przy uzyciu programu
obliczeniowego WAVE nie spetnia wymogu dotyczgcego poziomu odsolenia w warunkach letnich, co wynika wprost, w
sposob jednoznaczny z opinii Politechniki Poznanskiej. W rzeczonej opinii czytamy:,Z kolei dla tego okresu (letniego —
przyp. Izby) dla przyjetej przez Envirotech membrany program obliczeniowy WAVE okresla energochtonno$c procesu RO



a (tajemnica przedsigbiorstwa — przyp. I1zby), a wiec jako najnizszg. Jednakze zintegrowany z tg energochtonnoscig m.in.
spadek stezenia chlorkéw szacowany jest jedynie na ok. 95%, czyli obnizenie tego stezenia z warto$ci poczatkowej 4000
mg/dm3 tylko do 203 mg/dm3 zamiast oczekinanych 80 mg/dm3”. Z opinii Politechniki Poznanskiej wynika zatem
niewatpliwie, ze limit stezenia chlorkbw w wodzie w okresie letnim nie zostanie spetniony przy przyjetych przez Envirotech
zatozeniach tj. modelu membrany XLE - 440. Podkre$lenia wymaga, iz ww. fragment opinii nie byt podwazany w toku
rozprawy przez przeciwnikdw procesowych Odwotujgcego, w szczegoélnosci Przystepujgcego, totez Izba uznata te
okoliczno$¢ za bezsporna.

Dalsza cze$¢ opinii zawiera analize wyjasnien Envirotech opartg na trzech zbiorach informacji, tj.: 1. Raporcie
serwisowym firmy EUROWATER - Uzdatnianie Wody, zawierajgcym informacje eksploatacyjne dotyczace
zainstalowanych w Polsce membran XLE - 440 w wielu instalacjach RO, 2. Raporcie serwisowym firmy EUROWATER —
Uzdatnianie Wody, Stacji Odwroconej Osmozy zainstalowanej w Terminalach LNG w Swinoujéciu. Raport ten
przedstawia efekty pracy kontenerowej instalacji RO z membranami XLE 440 zainstalowanej w 2014 r. celem zasilania
instalacji technologicznych Terminalu PLNG

w Swinoujéciu, 3. Uwagi dotyczace formalnego znaczenia oprogramowania WAVE firmy DuPont, jako metody weryfikacji
koncepcji rozwigzan, w ktorych stwierdza sie, iz wyniki tego programu nie powinny by¢ interpretowane jako wigzace i w
petni wiarygodne, poniewaz producent membran ani dostawca oprogramowania nie biorg za nie peinej odpowiedzialnosci.
Oceniajac catoksztatt okolicznosci sprawy, w tym stanowiska Stron i Uczestnika postepowania, Izba doszta do
przekonania, ze za rozstrzygajgcg pod katem oceny zgodnosci oferty wykonawcy Envirotech z warunkami zamoéwienia nie
moze zosta¢ uznana przyjeta przez autoréw opinii klasyfikacja wiarygodno$ci metod weryfikacji hipotez stawiajgca wyniki
do$wiadczen eksploatacyjnych otrzymanych z duzej liczby monitorowanych instalacji w skali technicznej, przed wynikami
eksperymentéw symulacyjnych jako eksperymentéw

z modelem procesu przy uzyciu oprogramowania WAVE. Wyniki badan do$wiadczalnych

w skali badan pilotowych Izba uznata za nieznajdujgce zastosowania w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy.

Odnoszac sie do pozytywnie zaopiniowanych przez autoréw opinii raportéw, na ktére powolat sie wykonawca Envirotech
w ztozonych Zamawiajgcemu wyjasnieniach z dnia

5 stycznia 2024 r. sktad orzekajgcy stoi na stanowisku, iz doSwiadczenia Wykonawcy nabyte podczas realizacji innych
inwestycji nie potwierdzajg zgodnosci rozwigzan przyjetych przez Przystepujgcego w zitozonej ofercie z warunkami
zamowienia okreslonymi w tym konkretnym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. Wskazaé nalezy, iz
warunki realizacji kazdej inwestycji sg odmienne, odmienne sg réwniez zatozenia poszczegdlnych inwestorow

i nie jest wtasciwe przyjecie prostego zatozenia, iz skoro Wykonawca posiada do$wiadczenie eksploatacyjne jednostek
RO z membranami XLE-440, ktére w okre$lonych warunkach osiggajg zblizone wyniki do oczekiwanych przez
Zamawiajgcego w tym postepowaniu, to przesgdza to o zgodnosci oferty Envirotech z warunkami tego zamoéwienia.
Zdaniem Izby do$wiadczenia Przystepujgcego czy tez podmiotu, z kiérym Wykonawca wspoipracuje przy realizacji
podobnych inwestycji do bedacej przedmiotem niniejszego postepowania

0 udzielenie zamoéwienia, co najwyzej mogg wskazywaé na potencjat danego podmiotu, jego doswiadczenie. Nie
potwierdzajg one jednak zgodnosci oferty z warunkami konkretnego zamowienia publicznego.

Co wiecej Izba wskazuje, iz pierwszy raport (objety tajemnicg przedsiebiorstwa), na ktdéry powolat sie wykonawca
Envirotech nie pozwala na uznanie, iz parametry wody,

w jakich stosowana byta przez firme Eurowater membrana XLE-440, sg tozsame

z warunkami przedmiotowego zamowienia, ktore uwzgledni¢ powinien kazdy wykonawca. Wskaza¢ nalezy, iz ze
ztozonego raportu nie wynika kluczowy w tym postepowaniu parametr dotyczgcy zasolenia wody surowej w wysoko$ci
4000 mg Cl/l. Z kolei parametr dotyczacy temperatury wody odbiega od wymogéw PFU (w okresie letnim -18 st. C, w
okresie zimowym — 4 st. C). Ponadto z opinii Politechniki Poznanskiej wynika, iz,raport pierwszy prezentuje doswiadczenia
firmy EUROWATER z eksploatacji ponad {ajemnica przedsiebiorstwa — przyp. Izby) instalacji RO z membranami XLE-
440 wykonanymi w Polsce (do 2022) do odsalania wod stonawych (...)", podczas gdy raportem objete byty nie tylko wody
sfonawe jak wskazano w opinii, lecz trzy typy wody surowe;j.

Co sie z kolei tyczy drugiego raportu wykonawcy Envirotech réwniez objetego tajemnicg przedsigbiorstwa wskazaé
nalezy, iz informacje ptyngce z raportu serwisowego stacji odwrdconej osmozy zainstalowanej w Terminalu LNG w
Swinoujéciu, dotyczg wynikow z tej wiasnie stacji. Nie sg to wyniki, ktére obejmujg parametry z PFU, a to przeciez te
parametry stanowity wigzgce wykonawcéw wymagania. Ponadto sami autorzy opinii wskazujg, ze parametry instalacji
uzywanej w Terminalu LNG w Swinoujsciu nie sg identyczne do tych narzuconych przez Zamawiajgcego, lecz, co
najwyzej, mozna tu méwic

o podobienstwie. Ponadto Izba wskazuje, iz wynikajace z raportu zatozenia dotyczace zasolenia oraz temperatury wody
sg jedynie zblizone (podobne) do wymagan Zamawiajgcego zawartych w dokumentach zamoéwienia.

Podsumowujgc oba raporty, na ktére powotat sie Przystepujgcy Envirotech nie odnoszg sie do niniejszego postepowania,
ani nie referujg do parametréw PFU, ktére uwzgledni¢ powinien kazdy wykonawca w swojej ofercie, w szczegolnosci
dotyczgcych zasolenia wody surowej oraz temperatury wody. Sg do dokumenty przedstawiajgce zupetnie inne dane,
parametry i przede wszystkim — inne inwestycje. Raporty te nie weryfikujg pracy membran XLE-440 przy parametrach



zawartych w PFU, w szczeg6lnosci narzuconego stopnia zasolenia — 4000 mg chlorkow/litr.

Przechodzac nastepnie do kwestii oprogramowania WAVE i wynikéw obliczen w tym narzedziu, ktére w ocenie
Zamawiajgcego i Przystepujgcego, a takze autoréw opinii nie majg charakteru wigzacego, poniewaz sg jedynie symulacjg
Izba wskazuje, iz nie podzielita powyzszego stanowiska. Niesporne miedzy Stronami bylo, ze program WAVE jest
narzedziem do sporzgdzania obliczen technologicznych uktadow membranowych. Program ten jak wyjasnit Odwotujacy to
LJodstawowe, a zarazem najbardziej doktadne | powszechnie stosowane narzedzie do projektowania ukfaddw
membranowych, ktére sg min. przedmiotem tego Postepowania. Jest to narzedzie uzywane przez firmy na catym Swiecie
zajmujgce sie projektowaniem, wykonawstwem i eksploatacjg instalacji membranowych, a zmfaszcza odwroconej osmozy
przy wykorzystaniu produktéw firmy Dupont. Prawidfowo wykonane obliczenia programu WAVE charakteryzujg sie duzg
doktadnoscia, z tego wzgledu, iz program ten umoZlivia wprowadzenie konkretnych parametréw, specyficznych dla danego
projektu (tak np. wasnie temperatura wody czy stopieni zasolenia). Dzieki wysokiej doktadno$ci dziatania tego
oprogramowania producent membran jest w stanie udzieli¢ gwarancji technicznej i technologicznej uzytkownikowi w
zakresie efektu technologicznego (stopieri usuniecia soli, energochtonno$¢ procesu), jak i Zywotnosci membran.”
Powyzsze stanowisko nie byto kwestionowane przez Zamawiajacego oraz Przystepujgcego.

Co kluczowe, poza sporem bylo takze, iz w niniejszym postepowaniu o udzielenie zaméwienia wszyscy wykonawcy
opierali dobor urzgdzen w oparciu o ten sam program, co wynikato z zastosowania membran tego samego producenta tj.
firmy DuPont. Powyzsze potwierdzajg takze wyjasnienia Przystepujgcego z dnia 3 listopada 2023 r. oraz z dnia

5 stycznia 2024 r. objete tajemnicg przedsiebiorstwa. Ponadto sam Przystepujgcy postugiwat sie w wynikami z tego
programu w toku poprzedniego postepowania odwotawczego (sygn. akt: KIO 2200/23), prébujac odeprze¢ twierdzenia
Odwotujgcego. Na tamtym etapie postepowania nie budzit zatem watpliwo$ci Zamawiajgcego oraz Przystepujacego
Envirotech ,symulacyjny” czy ,niewigzacy” charakter oprogramowania WAVE. Co wiecej, sam Zamawiajgcy w wezwaniu
skierowanym do Przystepujgcego pismem z dnia 20 grudnia 2023 r. oczekiwat od Wykonawcy dostarczenia Scistych
danych, potwierdzonych np. symulacja komputerowg bazujgcg na programie doboru membran, na temat zawartosci
chlorkéw

w permeacie po procesie odwroconej osmozy wody o parametrach na wejsciu do stacji okreSlonych w PFU dla obu
przypadkow temperatury wody, tji. 4 st. C i 18 st. C. Niezrozumiate jest zatem umniejszanie na obecnym etapie
postepowania przez przeciwnikdw procesowych Odwolujgcego wynikéw obliczen programu WAVE firmy DuPont, jak i w
rezultacie opinii Politechniki Poznanskiej, tym bardziej, ze jak juz wskazano powyzej sam Przystepujgcy korzystat ww.
oprogramowania przy obliczeniach energochfonnosci, co potwierdzajg ziozone w toku postepowania wyjasnienia.
Zamawiajgcy natomiast w wezwaniu z dnia 20 grudnia 2023 r. oczekiwat wta$nie np. symulacji komputerowej bazujgcej na
programie doboru membran. Ponadto wskaza¢ nalezy, iz Przystepujacy oraz Zamawiajgcy, ktorzy podwazali mozliwo$é
opierania sie¢ na wynikach programu WAVE z uwagi na ich symulacyjnych charakter, nieodzwierciedlajgcy warunkéw
rzeczywistych, nie wykazali

w toku postepowania odwotawczego, aby istniat inny sposdb czy tez inne narzedzie bardziej miarodajne dla wykazania
obliczen i zatozen Zamawiajgcego przyjetych w PFU.

Odnoszac sie do akcentowanej przez Zamawiajacego oraz Przystepujacego klauzuli firmy DuPont zawartej w wynikach
programu WAVE wskazaé nalezy, iz Izba podzielita stanowisko Odwotujgcego, ze tego rodzaju zastrzezenie stanowi
standardowg klauzule

w tego typu dokumentach. Zgodzi¢ nalezy sie z odwotujgcym sie Wykonawcg, iz trudno sobie wyobrazi¢, aby producent
rozwigzania byt gwarantem dla kazdego z wykonanych doboréw i symulacji, a przez to ponosit odpowiedzialnos¢ za
rzetelnos¢ (czy tez nierzetelno$¢) wykonanych obliczen. Jak wyjasnit Odwolujgcy, zastrzezenie to ma na celu ochrone
firmy DuPont przed skutkami symulacji, ktére wykonane zostaly przez osoby nie znajgce specyfiki procesow
membranowych, i ktérych niewystarczajgca wiedza moze doprowadzi¢ do wadliwych wynikow. Trudno przedmiotowg
klauzule odczytywaé w sposoéb tak rygorystyczny, jak chciatby tego Zamawiajacy czy Przystepujacy, tj. poprzez
odrzucenie wynikow programu WAVE tylko z powodu zawarcia przez producenta programu zastrzezenia o przeniesieniu
odpowiedzialnosci za wyniki tego programu w przypadku sporzadzenia symulacji przez klienta.

Na koniec Izba uznata ziozone przez Odwotujgcego oswiadczenie firmy DuPont

z dnia 6 marca 2024 r. wraz z materiatami zrodtowymi nie miato charakteru przesgdzajgcego

0 zasadnosci zarzutu odwotania. Z tresci o$wiadczenia wynika, ze jego autor blednie przyjal, iz wykonawca Envirotech
zastosowat jednostopniowy uktad konfiguracji, podczas gdy Przystepujgcy zastosowat inny uktad (rozwigzanie objete
tajemnicag przedsiebiorstwa). Do powyzszej kwestii nie odnidst sie w toku rozprawy Odwotujgcy. Réwniez ztozona przez
Odwotujgcego opinia prof. dr hab. inz. Marana Leona Turka powstata na zlecenie Wykonawcy nie mogta zosta¢ uznana za
wartosciowy dowdd w sprawie, bowiem nie zostata oparta na petnym materiale niezbednym do jej wydania i rzetelnej
oceny oferty wykonawcy Envirotech. Dowdd taki zresztag moze zostaé uznanyza dokument prywatny, ktory stwierdza
tylko, ze osoba, ktérej podpis widnieje pod trescig dokumentu, ztozyta oSwiadczenie zawarte w jego tresci, oraz co do
zasady nalezy go poczytywac jako fachowe rozszerzenie uzasadnienia stanowiska uczestnika prezentowanego w jego
pismach i oSwiadczeniach sktadanych na rozprawie.



Biorgc pod uwage wszystko powyzsze Izba stwierdzita, ze oferta wykonawcy Envirotech nie odpowiada warunkom
zamowienia okreslonym w punkcie B.1.1.2 Programu Funkcjonalno — Uzytkowego, a przez to podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1
pkt 5 ustawy Pzp, czemu Izba data wyraz w punkcie 1. sentencji.

Bez rozpoznania Izba pozostawita zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 w zw. z art. 242 ust. 2 ustawy Pzp przez
niezasadne przyznanie ofercie Envirotech 21 punktow w kryterium pozacenowym Koszty eksploatacyjne (Koszty Cyklu
Zycia Stacji Uzdatniania Wody
w okresie 5 — letnim). Odwolujgcy sformutowat ww. zarzut jako ewentualny na wypadek nieuwzglednienia przez Izbe
zarzutu dotyczgcego zaniechania odrzucenia oferty Envirotech na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. W
rozpoznawanej sprawie za zasadny lIzba uznata zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp stwierdzajac
jednoczes$nie, iz materia sprawy odnosi sie do kwestii oceny zgodnosci oferty Envirotech z warunkami zamoéwienia. Oferta
odrzucona z postepowania o udzielenie zaméwienia nie podlega ocenie w $wietle kryteridw oceny oferty.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzpw zw. z § 5 pkt 12
lit. b oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), zasgdzajgc od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kwote

23 600zt stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione tytutem wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia petnomocnika.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczgca: .o



