Sygn. akt KIO 1059/24

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 8 kwietnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Matgorzata Jodtowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 kwietnia 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 29 marca 2024 r. przez wykonawce ABOOK SPOLKA Z OGRANICZOP
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcec
SAMODZIELNY PUBLICZNY ZAKELAD OPIEKI ZDROWOTMNEPITAL UNIWERSYTECKINR 2 IM. DR J. BIZIEL#
BYDGOSZCzY
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze
2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczwykonawcy ABOOK SPOLKA Z
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnas
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ..........ccoeiiiiiiiiiiin,
Sygn. akt KIO 1059/24
UZASADNIENIE:

Zamawiajacy SAMODZIELNY PUBLICZNY ZAKLAD OPIEKI ZDROWOTNEPITAL UNIWERSYTECKI NR
IM. DR J. BIZIELA W BYDGOSZCZ%rowadzi postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,Dostawa
rekawic diagnostycznych i chirurgicznych oraz innego drobnego sprzetu medycznego”, nr ref. NZZ/77/P/23.
Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. — Prawo zamowien publicznych zwanej dalej ,,Pzp” lub ,ustawa”.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 3 stycznia
2024 r. pod numerem 00004171-2024.
W postepowaniu tym wykonawca ABOOK SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzi
Warszawie (dalej jako ,,Odwotujgcy”) w dniu 29 marca 2024 r. wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
wobec niezgodnej z ustawg czynno$ci Zamawiajgcego:
1)czynnoSci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ziozonej przez Mercator Medical Spotka Akcyjna ul. Heleny
Modrzejewskiej 30, 31-327 Krakow (dalej ,Mercator” lub ,Wykonawca”) w Grupie 5 Postepowania;

2)Zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Mercator;

3)Zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w Postepowaniu w Grupie 5.

Odwotlujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)Art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Mercator jako niezgodnej z warunkami zaméwienia;

2)Art. 226 ust. 1 pkt 7 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Mercator jako ztozonej w warunkach czynu
nieuczciwej konkurenc;ji.

3)Art. 16 pkt 1 PZP oraz art. 17 ust. 2 PZP przez prowadzenie postepowania w sposéb naruszajacy zasady uczciwej
konkurencji i rownego traktowania Wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie zamodwienia, co doprowadzito do
wyboru oferty niezgodnie z przepisami ustawy.

Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:

)uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy Mercator

2)powtdrzenia czynno$Sci badania i oceny ofert,

3)odrzucenia oferty wykonawcy Mercator.

Odwolujacy wniést réwniez o obcigzenie Zamawiajgcego w catosci kosztami postepowania odwotawczego, {j.

zasagdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw wpisu od odwotania w wysokosci 15 000,00 zt wraz z

uzasadnionymi kosztami postepowania, w tym wynagrodzeniem petnomocnika wedtug norm przepisanych na podstawie

faktury, ktdra zostanie przedtozona do akt sprawy na rozprawie.

W dniu 8 kwietnia 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej wplyneta odpowiedz Zamawiajgcego na
odwotanie, w ktorej Zamawiajgcy poinformowat o uwzglednieniu w cato$ci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu oraz o
uniewaznieniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie grupy: 5. Rekawice chirurgiczne sterylne.

Do postepowania odwotawczego nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca.
Majgc na uwadze powyzisze, Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje:



Izba zwazyta, Ze wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutéw podniesionych w odwotaniu i
braku zgtoszenia przystgpien po stronie Zamawiajgcego, postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art.
522 ust. 1 Pzp. Przepis ten stanowi w zdaniu pierwszym, Ze w przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci
zarzutow przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzyé postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez cbecnosci
stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktdérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca.
Zgodnie z art. 522 ust. 1 in fine Pzp, w przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgcego catosSci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia, zgodnie z Zzgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 1 Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w
formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 9 ust. 1
pkt 2 lit a) rozporzgdzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437 ze zm.), z ktérego wynika, ze jezeli
zamawiajacy uwzglednit w cato$ci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed otwarciem rozprawy, a do postepowania
odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca po stronie zamawiajgcego, koszty o ktérych mowa w § 5 pkt 2
rozporzadzenia znosi sie wzajemnie. Izba orzeka o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenciji.

Przewodniczaca: .........covvvvieiiiiiinns



