Sygn. akt: KIO 979/24
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 8 kwietnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczgca:Anna Chudzik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 kwietnia 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 marca 2024 r. przez P.S. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
COPY.NET.PLP.S,,

w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Stoleczne Warszawa,
postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwolujgcego kwoty 15 000 zt 00gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 979/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miasto Stoteczne Warszawa — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie
0 udzielenie zamowienia pn. Serwis i eksploatacja urzgdzer wielofunkcyjnych w UM. WartoS¢ zamodwienia jest wigksza
niz progi unijne. Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 18 stycznia
2024 r. pod numerem 00034304-2024.

W dniu 25 marca 2024 r. wykonawca P.S. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg COPY.NET.PL P.S.
wnidst odwotanie w zakresie czesci 1 zamdwienia, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 w zw. art. 118 ust. 1 ustawy Pzp, przez zaniechanie
odrzucenia oferty BESTCAN sp. j. T.F.,, J.R., P.F. (dalej: BESTCAN), mimo ze wykonawca nie wykazat spetnienie
warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego zdolnosci technicznej lub zawodowej, wskazanego w pkt. 12.2.1.
SWZ oraz nie przediozyt podmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnienie ww. warunku;

2)art. 119 w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty BESTCAN, mimo ze
udostepnione przez podmiot trzeci zasoby nie pozwalajg na wykazanie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
dotyczacego zdolnosci technicznej lub zawodowej, wskazanego w pkt. 12.2.1. SWZ,

3)ewentualnie na wypadek nieuwzglednienia ww. zarzutow: art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, zaniechanie wezwania BESTCAN
do wyjasnien wykazu ustug z referencjami, mimo ze wystepowaly istotne watpliwosci dotyczace ich tresci;

4)ewentualnie na wypadek nieuwzglednienia ww. zarzutow: art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, przez zaniechanie odtajnienia wyjasnien BESTCAN dotyczgcych zaoferowanej
ceny;

5)ewentualnie na wypadek nieuwzglednienia zarzutu dotyczgcego zaniechania odtajnienia wyjasnien: art. 226 ust. 1 pkt 8
w zw. art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty BESTCAN jako zawierajgcej razgco niska
cene lub koszt.

Odwotujgcy wnidst nakazanie Zamawiajgcemu:
—uniewaznienia czynnosci oceny ofert, w tym wyboru oferty BESTCAN jako najkorzystniejszej,

—powtoérzenia czynnosci oceny ofert i odrzucenia oferty BESTCAN jako oferty ziozonej przez wykonawce
niespetniajgcego warunkoéw udziatu w postepowaniu oraz wykonawce, ktéry nie przedtozyt podmiotowych Srodkéw
dowodowych potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu,



—ewentualnie na wypadek nieuwzglednienia ww. wniosku: przeprowadzenie ponownej oceny ofert i w konsekwencji
wezwanie BESTCAN do wyjasnien w zakresie podmiotowych srodkéw dowodowych (fj. wykazu ustug wraz z
referencjami),

—ewentualnie na wypadek nieuwzglednienia ww. wnioskéw: odtajnienia przedstawionych przez BESTCAN wyjasnien
dotyczacych zaoferowanej ceny, zastrzezonych przez tego wykonawce jako tajemnica przedsigbiorstwa,

—ewentualnie na wypadek nieuwzglednienia wniosku dotyczgcego odtajnienia wyjasnien: odrzucenia BESTCAN jako
zawierajgcej razgco niskg cene lub koszt,

—dokonania ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty.

W dniu 4 kwietnia 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto oswiadczenie Zamawiajgcego o
uwzglednieniu odwotaniu w zakresie zarzutow 1 2.

Biorgc pod uwage, ze pozostate zarzuty odwotania miaty charakter zarzutéw ewentualnych, podniesionych na
wypadek nieuwzglednienia zarzutow 1 i 2, uwzglednienie odwotania w zakresie zarzutow glownych wywotuje taki skutek,
jak uwzglednienia odwotania w catosci.

Zgodnie z informacjg przekazang przez Zamawiajgcego, kopia odwotania wraz z wezwaniem do udziatu w
postepowaniu odwotawczym zostata przekazana wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu 26 marca 2024 r.
W zwigzku z tym okreSlony w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp termin na zgloszenie przystagpienia do postepowania
odwotawczego uptynat 29 marca 2024 r. W terminie tym do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie
przystgpit Zzaden wykonawca.

Wobec powyzszego postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢, stosownie do dyspozycji art. 522 ust. 1
ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do art. 557 ustawy Pzp i § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a
z 2020 r. poz. 2437), orzekajac o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczaca: .........cccoeiiis vinennne
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