Sygn. akt: KIO 970/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 8 kwietnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Ewa Sikorska
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 8 kwietnia 2024 r. w Warszawie w sprawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 marca 2024 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zaméwienia: J.Z, B.K., M.C., W.J., I.J.
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — TAURON Dystrybucja Spotka akcyjna w Krakowie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz: wykonawcdéw wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: J.Z, B.K., M.C., W.J., L.J. kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzie$cia
tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej rownowartos¢ uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 720/24

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — TAURON Dystrybucja SA w Krakowie- dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy dnia 11 wrzesnia 2019
r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm. — ustawa P.z.p.), prowadzi postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest realizacja prac zwigzanych z przylgczeniem odbiorcow gr.
ViV na terenie dziatalnosci TAURON Dystrybucja SA Oddziat w Tarnowie.
W dniu 25 marca 2024 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia: J.Z., B.K., M.C., W.J., |.J(dalej:
odwolujacy) wniesli odwotanie wobec niezgodnej z przepisami ustawy P.z.p. czynnosci podjetej w postepowaniu przez
zamawiajgcego, polegajgcej na dokonaniu wyboru do realizacji zadania nr 7, tj. zadania obejmujgcego obszar J.T. Debica
oferty wykonawcy Konsorcjum firm INSTAL-MAT sp. z o.0. sp. komandytowa (Lider) w Debicy, MIXEL Firma Elektryczne
T.K. w Stalowej Woli, jako oferty najkorzystniejszej oraz od zaniechania przez zamawiajgcego czynnosci polegajacej na
odrzuceniu oferty wskazanego wykonawcy.

Wskazanym czynnoSciom i zaniechaniom zamawiajgcego odwolujacy zarzucit naruszenie nastepujgcych
przepisdw prawa:
a)art. 125 ust. 4, art. 128 i art. 223 ust. 1 ustawy P.z.p. oraz § 2 i §§ 6-10 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla
dokumentéw elektronicznych oraz $rodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego lub konkursie (Dz. U. poz. 2415), poprzez zaniechanie przez zamawiajgcego wezwania wykonawcow,
ktérzy wspolnie ziozyli oferte okreslong w protokole otwarcia ofert jako oferta nr 7, w sytuaciji gdy z protokotu tego wynika,
iz oferte nr 7 na wykonanie zadania nr 7, tj. obejmujace obszar J. T. Debica ztozyto konsorcjum INSTAL-MAT sp. z o.0.
sp. komandytowa, MIXEL Firma Elektryczna T.K. oraz W.O., T.K. spotka cywilna a oferta wraz z zatgcznikami zostata
zfozona w imieniu INSTAL-MAT sp. z 0.0. sp. komandytowa, MIXEL Firma Elektryczna T.K., do ziozenia wyjasnien co dc
braku w ziozonej ofercie jakichkolwiek dokumentow potwierdzajgcych udziat w konsorcjum spédtki cywilnej W.O., T.K.
oraz wezwania ich do uzupetnienia dokumentéw w tym zakresie, a w konsekwencji naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 3 i 5
ustawy P.z.p. poprzez nieodrzucenie tej oferty i dokonanie wyboru wykonawcy, tj. konsorcjum w sktadzie INSTAL-MAT
sp. z 0.0. sp. komandytowa i MIXEL Firma Elekiryczna T.K. w sytuacji, gdy nie ztozyta ona oferty w postepowaniu w
czesci dotyczgcej zadania nr 7, poniewaz taka oferta nie zostata otwarta;
b)art. 226 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 220 ust. 3 i 4 ustawy P.z.p. poprzez nieodrzucenie oferty ztozonej przez konsorcjum
INSTAL-MAT sp. z o0.0. sp. komandytowa i MIXEL Firma Elektryczna T.K., w sytuacji, gdy wykonawca ten mimc
wezwania przez zamawiajgcego nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta;
c)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ i pkt 4 w zw. z art. 58 ust. 2 i w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy P.z.p.oraz art. 78 § 1iart. 781 § 1
Kodeksu cywilnego poprzez nieodrzucenie oferty konsorcjum INSTAL-MAT sp. z 0.0. sp. komandytowa i MIXEL Firme
Elektryczna T.K. wobec nieprzediozenia pomimo wezwania prawidiowego petnomocnictwa do reprezentowania



konsorcjum w postepowaniu, a to ze wzgledu na fakt, iz pethomocnictwo przedtozone na wezwanie z dn. 10.01.2024 r.,

nie spetnia warunkéw zachowania formy pisemnej okreslonych w art. 78 § 1 i art. 78! § 1 Kodeksu cywilnego, {j. nie
zostato wiasciwie podpisane, a nadto z tresci petnomocnictwa wynika, Ze umocowuje ono do dziatania w imieniu
konsorcjum dwoch petnomocnikéw, tj. INSTALMAT sp. z 0.0. sp. komandytowa i K.M., podczas, gdy z tresci art. 58 ust. 2
ustawy P.z.p. w sposéb nie budzgcy watpliwosci wynika, ze wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o zamowienie
zobowigzani sg ustanowi¢ jednego petnomocnika,

d)art. 125 ust. 1 i ust. 4 oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy P.z.p. oraz art. 78 § 1 i art. 78! §1
Kodeksu cywilnego poprzez nieodrzucenie oferty konsorcjum INSTAL-MAT sp. z 0.0. sp. komandytowa i MIXEL Firme
Elektryczna T.K. pomimo, ze dokumenty oSwiadczeh T.K. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczag pod firmg MIXEL
Firma Elektryczna T.K. w przedmiocie przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej lub jej braku (zatgcznik nr 2) oraz
braku podstaw do wykluczenia (zatgcznik nr 4) nie zostaty w ogole podpisane co skutkuje brakiem ztozenia przez tego
cztonka konsorcjum wymaganych oswiadczen dotyczgcych warunkéw podmiotowych udziatu w postepowaniu.

Odwolujacy wniést o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentow wskazanych w tresci
uzasadnienia odwotania, tj. dokumentéw postepowania oraz powotania bieglego z zakresu badania pisma i dokumentow
dla oceny autentycznosci petnomocnictwa opatrzonego datg 23.11.2023 r., zlozonego przez wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o zamowienie, ktdrych oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza na wezwanie zamawiajgcego z dn.
10.01.2024 r;

Wobec wniosku o powotanie biegtego z zakresu badania pisma i dokumentéw w celu stwierdzenia autentycznosci
petlnomocnictwa opatrzonego datg 23.11.2023 r., zlozonego przez wykonawcéw wspodlnie ubiegajgcych sie o
zamowienie, ktorych oferta zostata wybrana przez zamawiajgcego odwotujgcy wniést o zobowigzanie przez skiad
orzekajgcy na podstawie art. 536 ustawy P.z.p. do przedstawienia oryginatow udzielonych przez tych wykonawcow
oryginatow petnomocnictw opatrzonych datami 13.11.2023 r. oraz 23.11.2023 r;

Opierajgc sie na przedstawionych wyzej zarzutach odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie
Zamawiajgcemu:
a)uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w czesci dotyczacej zadania nr 7,
b)powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert oraz odrzucenia oferty wykonawcy konsorcjum firm INSTAL-MAT sp. z
0.0. sp. komandytowa (Lider) w Debicy i MIXEL Firma Elektryczna T.K. w Stalowej Woli,
c)powtoérzenie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w czesci dotyczacej zadania 7.

Odwotujgcy wnidst o obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 5 kwietnia 2024 roku, zamawiajgcy oSwiadczyl, Ze uwzglednia zarzuty
przedstawione w odwotaniu.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie przystgpit Zzaden wykonawca.

Izba zwazyta, co nastepuije:

Izba stwierdzita, Ze wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catoSci zarzutéw podniesionych w odwotaniu i
braku zgtoszenia przystgpien, postepowanie odwotawcze nalezato umorzyé na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy P.z.p.
Zgodnie z art. 522 ust. 1in fine ustawy P.z.p., w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catoSci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamowienia zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu.

Wobec powyzszego, postanowiono jak w sentenciji.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wysokosci szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r., poz. 2437), z
ktérego wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catoSci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed otwarciem
rozprawy, a do postepowania odwotawczego nie przystapit zaden wykonawca po stronie zamawiajgcego, Izba orzeka o
dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.

Przewodniczaca ...........ccoevenen



