Sygn. akt: KIO 965/24

Wyrok

z dnia 8 kwietnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgcy:Andrzej Niwicki

Protokolant:Oskar Oksinski
po rozpatrzeniu na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 25 marca 2024 r. przez wykonawce Spétdzielnia Rzemie$lnicza Zdunéw Ustug Budowlanych i
Produkcji Roznej z siedzibg w Poznaniy w postepowaniu prowadzonym przez Uniwersytecki Szpital Kliniczny w
Poznaniu,
przy udziale wykonawcéw INWEST LIM sp. z o0.0. sp.k. z siedzibg w Wysogotowieraz STRUKTUM SJ Sp. z 0.0. z
siedzibg w Poznaniu zgtaszajgcych przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. A. uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 128 ustawy Pzp i nakazuje Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, a w toku ponownej oceny ofert, wezwanie wykonawce
Spdidzielnia Rzemieslnicza Zdundéw Ustug Budowlanych i Produkciji Réznej z siedzibg w Poznaniu do poprawienia
wykazu oséb przez przedstawienie osoby przewidzianej do petnienia funkcji kierownika budowy z wymaganymi
uprawnieniami,

B. oddala odwotanie w zakresie zarzutu btednej oceny zakresu uprawnien budowlanych osoby wskazanej przez
odwotujgcego.

2.1. kosztami postepowania obcigza Spoéldzielnie Rzemiesinicza Zdunéw Ustug Budowlanych i Produkcji Réznej z
siedzibg w Poznaniu iUniwersytecki Szpital Kliniczny w Poznaniu i zalicza w poczet kosztow postepowania

odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez Spéldzielnie

RzemiesIniczg Zdunéw Ustug Budowlanych i Produkcji Roznej z siedzibg w Poznaniu tytulem wpisu od odwotania.

2.2 Zasadza od zamawiajgcego Uniwersytecki Szpital Kliniczny w Poznaniu na rzecz wykonawcy Spétdzielnie

Rzemie$Inicza Zdunéw Ustug Budowlanych i Produkcji R6znej z siedzibg w Poznaniu kwote 5 000 zt 00 gr (stownie: pie¢

tysiecy piecset ztotych zero groszy) tytutem zwrotu potowy kosztéw wpisu od odwotania.

2.3. znosi wzajemnie miedzy stronami pozostate koszty postepowania odwotawczego.

Stosownie do art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. poz. 2023 poz.
1605 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 965/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Uniwersytecki Szpital Kliniczny w Poznaniu prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
o warto$ci mniejszej niz progi unijne pn. ,Adaptacja pomieszczen oddziatdbw w Szpitalu przy ul. Przybyszewskiego 49 dla
celow relokacji Oddziatdbw z ul. Grunwaldzkiej” Pakiet 1 - 4.Ogtoszenie zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych: 2024/BZP 00075372/01 z dnia 2024-01-29.

Odwotujacy: Spétdzielnia Rzemiesinicza Zdunéw Ustug Budowlanych i Produkcji R6znej ul. Stowianska 53C, Poznar
wnidst dnia odwotanie wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego. Odwotanie dotyczy Pakietow: 1 — 4.

Zamawiajgcemu zarzucit naruszenie:

1)Art. 226 ust. 1 pkt 2) ppkt b) ustawy Pzp przez odrzucenie oferty Odwolujacegoz uwagi na niespetnienie warunkow
udziatu w postepowaniu, ewentualnie

2)Art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp przez zaniechanie wystosowania wezwania do
uzupetnienia/poprawienia podmiotowych $rodkéw dowodowych tj. wykazu osdb w przypadku, gdy zdaniem
Zamawiajgcego, osoba wskazana na potwierdzenie spetnienia warunku nie dysponuje wymaganymi uprawnieniami,

Wskazujgc na zarzuty, wnosi o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1.Uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i odrzucenia oferty Odwotujgcego;



2.Przeprowadzenie oceny spetniania warunku na podstawie przedtozonych podmiotowych srodkéw dowodowych;
Ewentualnie:

3.Nakazanie Zamawiajgcemu wezwania do uzupetnienia/poprawienia wykazu osébw trybie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp
odno$nie do uprawnien Kierownika Budowy;

4. Przeprowadzenie dowodow z zatgczonych dokumentéw w celu wykazania fakiébw wskazanych w sformutowanych
wowczas tezach dowodowych;

W prowadzonym postepowaniu Zamawiajgcy wymagat spetienia warunku udzialtuw postepowaniu dotyczgcego
zdolnosci technicznej lub zawodowej

ROZDZIAL 7 pkt. 7.2.1) SWZ:
W postepowaniu mogg bra¢ udziat Wykonawcy, kiérzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu dotyczace:

1) zdolnosci technicznej lub zawodowej: "dysponowanie kadrg - jedng osobe - Kierownika budowy - posiadajacy
uprawnienia budowlane bez ograniczen do kierowania robotami budowalnymi w specjalnosci konstrukcyjno-budowalnej,
posiadajgcego doswiadczenie zawodowe na stanowisku Kierownika Budowy - minimum 3 lata (w rozumieniu ustawy
Prawo budowlane). Zamawiajgcy pozada doswiadczenia w petnieniu funkcji Kierownika budowy w jednostkach ochrony
zdrowia. *

*Przez ww. uprawnienia budowlane Zamawiajgcy rozumie uprawnienia budowlane, o ktérych mowa w ustawie z dnia 7
lipca 1994 roku Prawo budowlane (Dz. U. z 2023 r. poz. 682 ze zm.) lub odpowiadajgce im wazne uprawnienia
budowlane wydane na podstawie uprzednio obowigzujgcych przepiséw prawa, /.../.

Na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu zgodnie z R. 9 pkt 9.2.2) SWZ nalezato ztozy¢ wykaz
osOb skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia publicznego, w szczegdlnosci odpowiedzialnych za
Swiadczenie ustug, kontrole jakosci lub kierowanie robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikaciji
zawodowych, uprawnien, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamoéwienia publicznego, a takze
zakresu wykonywanych przez nie czynno$ci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami, ktérego wzor
stanowit zalgcznik nr 5 do SWZ.

W odpowiedzi na wezwanie do zfozenia dokumentéw podmiotowych z dnia 04.03.2024 r., w kwestach odnoszacych sie
do zarzutéw odwotania Odwotujgcy ziozyt: — wykaz osob:

- plik: uprawnienia.pdf w ktérym znajdowato sie: Zaswiadczenie dla p. T.K. z Polskiej Izby Inzynierow Budownictwa,
Decyzja o stwierdzeniu przygotowania zawodowego do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie z
dnia 10.02.1981 r., potwierdzenie z Wielkopolskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa z dnia 23.10.2019 r., ze p.
T.K. legitymuje sie uprawnieniami bez ograniczeh oraz o$wiadczenie Miejskiego Konserwatora Zabytkéw Miasta
Poznania o uprawnieniach dot. wykonywania prac przy zabytkach.

12.03.2024 r. Odwotujgcy otrzymat wezwanie do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych (wezwania oraz
ztozone dokumenty zawarto w zatgczniku nr 3 do odwotania).

Zamawiajgcy ,wzywa Wykonawce do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych w zakresie ztozonego ,Wykazu
0sOb” i wykazania, ze osoba wskazana jako kierownik robét budowlanych Pan T.K. petnit obowigzki kierownika budowy
zgodnie z warunkami udziatu w postepowaniu okreslonymi przez Zamawiajacegow pkt 7.2.1 Zdolno$¢ techniczna lub
zawodowa w SWZ tj. posiadajgcego dosSwiadczenie zawodowe na stanowisku Kierownika Budowy — min 3 lata.
Wykonawca w wykazie postuzyt sie jedynie oswiadczeniem, ze wskazany Kierownik Robdét Budowlanych ma
do$wiadczenie 42 lat. Wykonawca nie wykazat przedmiotowego doSwiadczenia poprzez ztozenie dokumentdw, ktére
potwierdzajg, ze Pan T.K. pemit obowigzki kierownika rob6t budowlanych minimum przez okres 3 lat. Jednocze$nie
przypomina, ze zgodnie z zapisem SWZ w pkt 9.2.2. Wykonawca byt zobowigzany do wykazania do$wiadczenia
wskazanej osoby poprzez ziozenie podmiotowych srodkéw dowodowych dopuszczonych przez prawo.

Wykonawca powinien mie¢ na uwadze, ze przedmiotowe wezwanie do uzupetnienia dokumentéw podmiotowych moze
by¢ dokonane tylko raz w stosunku do tego samego braku lub tego samego btedu. Wykonawca nie moze zostaé
ponownie wezwany do ich uzupetienia w tym samym zakresie.

W zwigzku z powyzszym Wykonawca powinien zawrze¢ w uzupetianym wykazie osob wszystkie informacje niezbedne
do wykazania spetnienia ww. warunku udziatu w postepowaniu i uzupetni¢ go zgodnie z niniejszym wezwaniem poprzez
przediozenie dokumentéw, w tym np. uméw o prace, umdw o Swiadczenie ustug, wyciggdw lub kopii z dziennika budowy



itd.”

W odpowiedzi Odwolujgcy ztozyt wykaz oséb uzupetniony o szczegdtowy wykaz prowadzonych prac Kierownika Budowy
(wykazano 19 realizacji). Ztozyt rowniez potwierdzenia doswiadczenia (6 dokumentdw dot. doSwiadczenia p. K.).

19.03.2024 r. Odwotujgcy zostat powiadomiony o odrzuceniu oferty.

Z uzasadnienia wynika, iz Zamawiajgcy kwestionuje uprawnienia Kierownika Budowy. Zdaniem Zamawiajgcego p. K.
legitymuije sie uprawnieniami w ograniczonym zakresie, co oznacza, ze Odwotujgcy nie dysponuje osobg z wymaganymi
uprawnieniami i nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu.

Zdaniem Odwolujgcego osoba wskazana w wykazie dysponuje wymaganymi uprawnieniami budowlanymi bez
ograniczen do kierowania robotami w specjalnosci konstrukcyjno — budowlanej. Uprawnienia do petnienia samodzielnych
funkcji technicznych w budownictwie zostaly uzyskane przez p. T.K. decyzjg z 10.02.1981 r., na podstawie
rozporzgdzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z 20.02.1975 r. w sprawie samodzielnych funkgii
technicznych w budownictwie (Dz. U. nr 8 poz. 46 z p6zn. zm.).

Zgodnie z art. 104 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku - Prawu budowlane, uprawnienia budowlane uzyskane pod rzgdami
poprzednio obowigzujgcych przepisow pozostajg w mocy.

Uprawnienia wynikajgce z decyzji z dnia 10.02.1981 r. umozliwiajg petnienie samodzielnych funkcji Kierownika budowy i
robot w specjalnosci konstrukcyjnobudowlanej w zakresie kierowania i nadzorowania budowy i robét, kierowania i
kontrolowania wytwarzania konstrukcji elementéw budowlanych oraz oceniania i badania stanu technicznego w zakresie
wszelkich budynkéw i innych budowlio powszechnie znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych, z wytgczeniem linii,
weztowi stacji kolejowych, drog oraz lotniskowych drog startowych i manipulacyjnych, mostéw, budowli
hydrotechnicznych i wodnomelioracyjnych.

W momencie wydawania decyzji dla p. T.K. przepisy prawa nie postugiwaly sie pojeciem uprawnien budowlanych bez
ograniczen i w ograniczonym zakresie.

Wykazywane uprawnienia budowlane nie wprowadzajg ograniczen w zakresie kierowania budowg i robét tak jak w art.
15a ust. 5 obecnie obowigzujgcego Prawa budowlanego.

Gdyby p. K. dysponowat uprawnieniami w ograniczonym zakresie nie mégtby on petni¢ funkcji Kierownika budowy przy
realizacji licznych obiektow wykraczajacych poza ograniczenia przytoczone w art. 15a ust. 5 Prawa budowlanego.
Zgodnie z zatgczonym wykazem robét, prowadzit liczne inwestycje, dla ktdérych wymagane sg uprawnienia budowlane
bez ograniczen, oddane do uzytkowania bez zastrzezen Organéw Nadzoru Budowlanego.

Dodatkowo Odwolujgcy przedtozyt Specyfikacje oraz umowy, gdzie réwniez wymagano osoby z uprawnieniami
budowlanymi bez ograniczen i tg osobg w trakcie realizacji robét byt p. K. (zatgcznik nr 4 do odwotania):

SWZ Akademii Wychowania Fizycznego + umowa RDZP — 2003 — 3/23/ZP z 17.04.2023 r;

SWZ 14 WOG w Poznaniu ,Remont budynku nr 7 przy ul. Bukowskiej + umowa 11.07.2023 i

umowa 241/2/2023/INFRASTR. Z 17.08.2023 r.;

W zatgcznikach kolorem zéitym zaznaczono odpowiednio: warunek udziatu w postepowaniu oraz postanowienia umowy.

Ztozona z wykazem os6b interpretacja z Wielkopolskiej Okregowe;j Izby Inzynieréw Budownictwa z 23.10.2019 r. dotyczy
co prawda uprawnien budowlanych w budownictwie specjalnym w zakresie komunikacji i potwierdza, ze p. K. dysponuje
uprawnieniami w specjalnosci drogowej do kierowania robotami budowlanymi w zakresie drogowych obiektéw
budowlanych bez ograniczen, a to samo odnosi sie do uprawnien budowlanych do kierowania robotami budowalnymi w
specjalnosci konstrukcyjno-budowalnej. Pan K. i w zakresie uprawnien drogowychi konstrukcyjno — budowlanych
legitymuije sie nimi bez ograniczen.

W prowadzonym postepowaniu Zamawiajgcy zgdat uprawnien bez ograniczenw rozumieniu art. 15a ust. 4 Prawa
budowlanego.

Jak dowodzi KIO w wyroku KIO 1235/21 brak jest uzasadnienia dla niedopuszczania w ramach warunku, uprawnien
wydanych na podstawie przepiséw rozporzadzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia
20.02.1975 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, a ktdére na zasadzie art. 104 Prawa
budowlanego oraz ktore w zwigzku ze swoim zakresem, umozliwiajg projektowanie oraz kierowanie robotami w zakresie
obiektbw zamawianych w ramach przedmiotowego postepowania. Izba uznaje za niedopuszczalng takg interpretacije,



ktéra eliminuje szereg podmiotow obecnych na rynku i zdolnych do wykonania zaméwienia. Zwlaszcza w zwigzku z
niedookreslonym i nieostrym znaczeniem zwrotu "bez ograniczen", mogtoby doj$¢ do eliminacji bardzo znacznego kregu
takich podmiotéw. Najbardziej adekwatng do celéw oceny formutg poréwnywania i kwalifikowania "starych" uprawnien
wzgledem "nowych", jest formuta wskazana w wyroku Izby z dnia 8 lipca 2011 r. (sygn. akt. KIO 1332/11; KIO 1333/11).

Uprawnienia budowlane wydawane na podstawie uprzednio obowigzujgcych przepiséw odpowiadajgce wspotczesnym
uprawnieniom w danej specjalnosci bez ograniczen, to uprawnienia, ktére nie majg zakresowo-rzeczowych ograniczen
definiowanych przez obowigzujgce aktualnie przepisy (jako wytaczonych przez takie sformutowanie warunku) oraz sg
uprawnieniami umozliwiajgcymi wykonanie zamawianego zakresu robot, w zwigzku, z kiérym warunki i kryteria byty
stawiane.

Zdaniem Odwolujgcego uprawnienia p. K. potwierdzajg spetnianie warunku udziatu w postepowaniu.

[Zarzut ewentualny: Art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp przez zaniechanie wystosowania
wezwania do uzupetnienia podmiotowych $Srodkéw dowodowych . wykazu oso6b w przypadku, gdy zdaniem
Zamawiajgcego osoba wskazana przez Odwotujgcego na potwierdzenie spetnienia warunku nie dysponuje wymaganymi
uprawnieniami]

Odwolujacy podnosi zaniechanie wezwania do uzupetnienia/poprawienia wykazu oséb w trybie naprawczym z art. 128
ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy wystosowat dnia 12.03.2024 r. wezwanie do uzupetnienia dokumentow, jednakze dotyczyto ono wytgcznie
kwestii doswiadczenia podanego w pierwotnym wykazie w latach (doSwiadczenie 42 lat) zamiast, jako to wskazat
Zamawiajgcy: ziozenia dokumentéw, ktore potwierdzaja, ze Pan T.K. pemit obowigzki kierownika robét budowlanych
minimum przez okres 3 lat.

Abstrahujgc od tego, ze zadanie wykazywania do$wiadczenia konkretnymi dokumentami nie znajduje oparcia w
rozporzgdzeniu Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkow
dowodowych /.../ (wg § 9 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia skladany jest wykaz wraz z informacjami, a nie dokumentami jak to
ma miejsce w przypadku wykazywania doSwiadczenia), to Zamawiajacy wezwato konkretny zakres informacii:
doswiadczenie osoby.

W Zadnym miejscu wezwania nie ma mowy o watpliwosciach czy kwestionowaniu uprawnien Kierownika Budowy.

Mamy wiec do czynienia z sytuacjg, w ktdrej Zamawiajgcy zaniechat wezwania z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp odno$nie do
uprawnien, pomimo tego, ze zastosowanie trybu naprawczego jest obowigzkowe. Wystosowane wezwanie dotyczylo
bowiem zupetnie innych okolicznosci niz te bedgce podstawg odrzucenia oferty.

Nie ma réwniez ryzyka wielokrotnosci wezwania, bowiem jednokrotno$¢ w rozumieniu art. 128 ust. 1 ustawy Pzp odnosi
sie do konkretnego zakresu uzupetnianych/poprawianych informacji. W przypadku bedacym przedmiotem niniejszej
sprawy jednokrotno$¢ wezwania odnosi sie do doswiadczenia, nie za$ uprawnien, ktére w wezwaniu z 12.03.2024 r. nie
byty kwestionowane.

Argumentacja Odwotujgcego jest poparta jednolitym i od lat utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej m.in.
KIO 1521/23: Za niedopuszczalng nalezy uznaé sytuacje, w ktorej zamawiajgcy treScig wezwania obejmuje jedno
uchybienie w zakresie wykazania warunku, a nastepnie za powdd odrzucenia oferty uznaje inne uchybienie, do usuniecia
ktérego nie wezwat uprzednio w trybie art. 128 ust. 1 Pzp.

Skoro Zamawiajgcy zakwestionowat dysponowanie przez p. K. odpowiednimi uprawnieniami, powinien wezwac
Odwolujgcego do uzupetienia/poprawienia wykazu, dajagc mozliwosé wskazania innej osoby na potwierdzenie spetnienia
warunku.

Tymczasem w wezwaniu do uzupetnienia Zamawiajgcy wskazat wytgcznie na brak szczegdlowych informacji co do
zadeklarowanego, 42 letniego do$wiadczenia Kierownika i wymagat uzupetnienia szczego6towych realizacji.

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci wnosze o uwzglednienie odwotania.
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wniést o jego oddalenie w catosci.
Uzasadnienie

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2) ppkt b) Pzp przez odrzucenie oferty Odwoltujacego
z uwagi na niespetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu. Odwotujgcy uzasadniat swoj zarzut argumentujac, iz ,0soba
wskazana w wykazie na potwierdzenie zdolnosci technicznej i zawodowej w przedmiocie dysponowania osobami



niezbednymi do realizacji zaméwienia, dysponuje wymaganymi uprawnieniami — tj. uprawnieniami budowlanymi bez
ograniczen do kierowania robotami w specjalnosci konstrukcyjno — budowlanej.”

Zamawiajgcy w specyfikacji warunkéw zamowienia (SWZ) okre$lit wymég posiadania przez wykonawce osoby z
uprawnieniami budowlanymi do kierowania robotami w specjalno$ci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen.

Odwolujacy przedstawit wykaz osob, w kitdrej wymienit Pana T.K., ktéry zgodnie ze zlozonym o$wiadczeniem przez
Wykonawce posiadat uprawnienia wymagane przez Zamawiajacego. Wykonawca ztozyt podmiotowe $rodki dowodowe
w postaci decyzjio stwierdzeniu przygotowania zawodowego do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie o nr 38/81/Pw wydanej przez Urzgd Wojewoddzki w Poznaniu dnia 10.02.1981 r.

Wykazano w tym dokumencie, ze T.R., urodzony w dniu 25.07.1947 r., jest technikiem drogowym i posiada
przygotowanie zawodowe uprawniajgce do samodzielnego wykonywania funkcji kierownika budowy i robot w
specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej w zakresie konstrukciji budowlanych. Zgodnie z § 5 ust. 2 pkt 2, §

6 ust. 3, §7 i § 13 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego
1975 r. w sprawie samodzielnych funkciji technicznych w budownictwie (Dz. U. Nr 8, poz. 46 — dalej: Rozporzgdzenie)
jako podstawe prawng uprawnien przyznanych organowi do podejmowania decyzji. W dalszej czesci decyzji przyznano
p. T.K. upowaznienie do:

1. kierowania, nadzorowania i kontrolowania budowy i rob6t, kierowania i kontrolowania wytwarzania konstrukcyjnych
elementdéw budowlanych oraz oceniania i badania stanu technicznego w zakresie wszelkich budynkdw i innych budowli —
0 powszechnie znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych, z wytgczeniem linii, weziéw i stacji kolejowych, drég oraz
lotniskowych drég startowych i manipulacyjnych, mostéw, budowli hydrotechnicznych i wodnomelioracyjnych,

2. sporzgdzania w budownictwie oséb fizycznych projektéw w zakresie rozwigzan architektonicznych:

a)Budynkéw inwentarskich i gospodarczych, adaptacji projektow typowych i powtarzalnych innych budynkéw oraz
sporzgdzania planéw zagospodarowania dziatki zwigzanych z realizacjg tych budynkdw,

b)Budowli nie bedgcych budynkami.
Nalezy zauwazyc¢, ze w chwili wydania decyzji o nadaniu wyzej wymienionych uprawnien § 5
Rozporzadzenia brzmiat:

1.Do peftnienia samodzielnych funkcji technicznych obejmujgcych kierowanie, nadzorowanie i kontrolowanie techniczne
budowy i rob6t jest wymagane nastepujgce przygotowanie zawodowe:

1)ukonczenie wyzszej szkoty technicznej, stwierdzone dyplomem, oraz co najmniej dwuletnia praktyka na budowie,

2)ukonczenie Sredniej szkoly technicznej, stwierdzone dyplomem lub Swiadectwem, oraz co najmniej trzyletnia praktyka
na budowie,

3) dyplom mistrza w rzemiosle budowlanym.

2.0soby ze srednim wyksztatceniem technicznym moga petni¢ funkcje techniczne, o ktérych mowa w ust. 1, wylgcznie
przy budowie budynkoéw, budowli i instalacji o powszechnie znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych, objetych dang
specjalnoscig techniczno-budowlang, a osoby, o kiérych mowa w ust. 1 pkt 3 - wytgcznie przy wykonywaniu robdt
budowlanych objetych danym rzemiostem.

3./...1.

W zwigzku z tym uprawnienia udzielone panu T.K. nie mogg by¢ uznane za uprawnienia bez ograniczen wymaganych
przez Zamawiajgcego, niezaleznie od tego, czy zostaly one ograniczone w inny sposéb niz zgodnie z obecnie
obowigzujgcymi przepisami, takimi jak ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2023 r. poz. 682 ze
zm.). Osoby z wyzszym wyksztalceniem technicznym odpowiednim dla danej specjalnosci mogtly za rzgdéw poprzedniej
ustawy uzyskac¢ uprawnienia budowlane bez ograniczen, podczas gdy osoby ze srednim wyksztatceniem technicznym
lub z wyzszym wyksztatlceniem, ale pokrewnym dla danej specjalnosci mogty uzyska¢ uprawnienia w ograniczonym
zakresie od poczatku wydawania uprawnien.

Nalezy przyjg¢, ze przepisy Rozporzadzenia nie oznaczajg uprawnien wprost uprawnieniami budowlanymi w
ograniczonym zakresie, jak czyni to obowigzujgca ustawa Prawo budowlane. Zgodnie z treScig Rozporzadzenia, uwaza
sie, ze formalne uprawnienia budowlane w ograniczonym zakresie nie istniaty przed 1995 rokiem.



Zatem treS¢ decyzji o nadaniu danej osobie uprawnien budowlanych bedzie decydowac o fakcie ograniczenia uprawnien,
ale opis warunku okre$lony przez Zamawiajgcego, tak jak w tym przypadku, bedzie decydowaé o spetnieniu wymagan.
Powyzsze stanowisko jest potwierdzone w wielu wyrokach KIlO, takich jak z dnia 10 listopada 2017 r. (KIO 2196/17), 15
lutego 2019 r. (KIO 192/19), 10 maja 2018 r. (KIO 779/18),1 lipca 2021 r. (KIO 1421/21) oraz uchwale KIO z 20 lutego
2020 r. (KIO/KD 10/20).

Dla unikniecia cytowania wszystkich ww. orzeczen, Zamawiajgcy ograniczy sie do przytoczenia fragmentu jednej
relewantnej uchwaty Krajowej Izby Odwotawczej:

Uchwata Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2011-11-28, KIO/KU 84/11

~Podkreslenia wymaga, iz zgodnie z treScig art. 104 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2010 r., Nr
243, poz. 1623 z po6zn. zm.), osoby, ktdre przed dniem wejscia w zycie ustawy, uzyskaty uprawnienia budowlane lub
stwierdzenie posiadania przygotowania zawodowego do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie,
zachowujg uprawnienia do petnienia tych funkcji w dotychczasowym zakresie. Dla oceny zakresu uprawnien istotne
znaczenie ma zatem regulacja, na podstawie ktorej wydano decyzje potwierdzajgcg uzyskanie uprawnien do petienia
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, przy jednoczesnym uwzglednieniu stanu prawnego
obowigzujgcego w dacie wydania decyzji o stwierdzeniu przygotowania zawodowego do petnienia samodzielnych funkciji
technicznych w budownictwie (...)

Obowigzujgce w dniu 14 kwietnia 1989 r. rozporzadzenie Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20
lutego 1975 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. z 1975 r. Nr 8, poz. 46 z pozn.
zm.) w § 5 ust. 2 stanowi, ze osoby ze Srednim wyksztatceniem technicznym mogg petni¢ funkcje techniczne, o ktérych
mowa w ust. 1, wylgcznie przy budowie budynkoéw, budowli i instalacji o powszechnie znanych rozwigzaniach
konstrukcyjnych, objetych dang specjalnoscig techniczno-budowlang, a osoby, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 3 i 4 -
wylgcznie przy wykonywaniu robét budowlanych objetych danym rzemiostem. Cho¢ przepisy powyzszego
rozporzadzenia nie postugujg sie pojeciem "uprawnienia bez ograniczen", wprowadzonym wraz z wejsciem w zycie
rozporzgdzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 30 grudnia 1994 r. w sprawie samodzielnych
funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. z 1995 r. Nr 8, poz. 38), nie ulega watpliwosci, iz tego rodzaju pojecie
funkcjonowato w nomenklaturze branzowej. Tego rodzaju rozréznienie funkcjonowato juz w rozporzgdzeniu Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 16 lutego 1928 r. o prawie budowlanem i zabudowaniu osiedli (Dz. U. z 1928 r. Nr 23,
poz. 202), ktére wprowadzato ograniczenia w petnieniu technicznych funkcji w zakresie budownictwa dla osoéb
posiadajacych wyksztatcenie Srednie techniczne. Uzycie, zarowno w decyzji potwierdzajgcej uzyskanie uprawnieh
budowlanych, jak rowniez w treSci przepisow, ktore zostaty przywotane w powyzszej decyzji zwrotu "o powszechnie
znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych” powoduje, iz niezaleznie od uzytej w rozporzgdzeniu Ministra Gospodarki
Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie, wskazuje, Ze na gruncie analizowanej sprawy mamy do czynienia z uprawnieniami budowlanymi w
ograniczonym zakresie. W odniesieniu do postawionego

Zamawiajgcemu zarzutu podzielono w petni stanowisko Prezesa Urzedu Zamowieh Publicznych. Ustawodawca z
zachowaniem praw nabytych wykluczyt bowiem rozszerzajgcg interpretacje co do zakresu uprawnien nabytych przed
dniem wejScia w zycie ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane. (...)

Jezeli zatem Zamawiajgcy, ze wzgledu na stopien skomplikowania robét budowanych okreslit, w ogtoszeniu o
zamowieniu i SIWZ, Zze wymaga w zakresie potencjatu kadrowego na stanowisko Kierownika Budowy osoby posiadajgcej
uprawnienia budowlane bez ograniczen, wykonawca winien wskazaC osobe posiadajgca uprawnienia budowlane
czynigce zados$¢ postawionemu warunkowi.”

Zamawiajgcy utrzymuje, ze tre$¢ wydanych uprawnien dla pana T.K. nalezy interpretowac nie inaczej anizeli jako
uprawnienia w ograniczonym zakresie, poniewaz w stanie prawnym, w ktérym zostaly wydane, tylko osoby z wyzszym
wyksztalceniem technicznym odpowiednim dla danej specjalnosci mogly uzyska¢ uprawnienia budowlane bez
ograniczen.

W zwigzku z tym, Zamawiajgcy w petni podtrzymuje stanowisko wyrazonew uzasadnieniu odrzucenia oferty i uznaje, ze
pan T.K. nie posiada uprawnien budowlanych wymaganych w ramach warunku udziatu okreslonego w pkt 7.2 SWZ —
Zdolno$¢ techniczna lub zawodowa.

Odnoszac sie do dotgczonej przez Odwotujgcego opinii z dnia 23 pazdziernika 2019 r. Przewodniczgcego Okregowej
Komisji Kwalifikacyjnej Wielkopolskiej Okregowej Izby Inzynierow Budownictwa, ktéra potwierdzita, ze nadane
uprawnienia dla p. T.K. sg uprawnieniami o nieograniczonym charakterze. W tresci opinii wskazano bowiem inne



uprawnienia o nr 100/73 z dnia 19 czerwca 1973 r. Analogicznie potwierdzenie, ze p. T.K. spetnia wymagania dotyczace
kierowania robotami budowlanymi przy zabytkach ruchomych, podpisane przez Miejskiego Konserwatora Zabytkdw i
wydane przez Urzad Miasta Poznania 13 sierpnia 2007 r., nie miato znaczenia dla wykazania,ze Odwotujgcy spetnia
warunek udziatu w postepowaniu.

Odwolujacy powotuje sie na zasade wynikajgcg z art. 104 z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U.2023.682),
zgodnie z ktdrg osoby, ktére, przed dniem wejsScia w zycie ustawy, uzyskaty uprawnienia budowlane lub stwierdzenie

posiadania przygotowania zawodowego do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie zachowujg

uprawnienia do petnienia tych funkcji w dotychczasowym zakresie. Niemniej, Odwotujgcy celowo pomija w swojej
argumentaciji, iz zachowanie uprawnief budowlanych jest mozliwe tylko w tym zakresie, w jakim zostaty one wcze$niej

nadane, a osoby pragngce rozszerzyé swoje uprawnienia, co przewidywaty wczesniejsze przepisy prawa, muszg pod

rzgdami obecnie obowigzujgcej ustawy uzyskiwaé nowe uprawnienia w nowym zakresie (tak: H. Kisilowska [w:] R.
Godlewski, M. Laczmanska, W. Nosek, D. K. Sypniewski, A. Wozniak, C. Wozniak, H. Kisilowska, Prawo budowlane z
umowami w dziatalno$ci inwestycyjnej. Komentarz, wyd. ll, Warszawa 2010, art. 104).

Podobnie orzekt po wejsciu w zycie nowej ustawy Naczelny Sgd Administracyjny: Wyrok NSA w Warszawie z
11.02.1998 r., IV SA 693/96, LEX nr 43314. ,To, w jakim zakresie dana osoba zachowata uprawnienia budowlane w
rozumieniu przepisow art. 67 Prawa budowlanego z 1974 r. oraz art. 104 Prawa budowlanego z 1994 r., decyduje tres¢
orzeczenia stwierdzajgcego nabycie tych uprawnien.”

Podobnie orzekt NSA m.in. w wyroku z 28.01.1998 r., IV SA 669/96, LEX nr 43124. W tej sytuacji nie mozna uznac, by
Odwotujgcy rzeczywiscie wykazat, aby T.K. posiadat wymagane uprawnienia bez ograniczen.

Za pozbawione znaczenia nalezy przy tym uzna¢, czy T.K. petnit funkcje kierownika budowy przy realizacji innych
obiektow zgodnie ze swoimi uprawnieniami, czy tez z ich przekroczeniem. Zamawiajacy jako gospodarz postgpowania
odpowiada za dopilnowanie wtasciwej procedury wylgcznie w ogtoszonych przez siebie postepowaniach i nie jest w
zadnym zakresie zwigzany decyzjami czy oceng innych zamawiajgcych, w tym Akademii Wychowania Fizycznego i
WOG w Poznaniu.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze zawarte w odwotaniu twierdzenie: ,p. K. dysponuje uprawnieniami w specjalnosci drogowe;j
do kierowania robotami budowlanymi w zakresie drogowych obiektéw budowlanych bez ograniczen. Jednakze to samo
odnosi sie do uprawnien budowlanych do kierowania robotami budowalnymi w specjalnosci konstrukcyjno-budowalnej.”
nie zostato udowodnione w zadne sposob i zadnymi dokumentami.

Interpretacja z Wielkopolskiej Okregowej Izby Inzynierbw Budownictwa dotyczy tylko uprawnien budowlanych w
specjalnosci drogowej i Odwolujgcy w zaden sposéb nie wykazat, na podstawie jakich dokumentéw ,to samo odnosi sie”
do uprawnien konstrukcyjno budowlanych i w jaki spos6b nalezy przyjg¢ ,z urzedu” ten sam zwigzek logiczny w tym
rozumowaniu.

Trudno bowiem racjonalnie oczekiwac, ze Zamawiajacy kazdorazowo bedzie podejmowat i uchylat swoje decyzje na
skutek gotostownych twierdzen wykonawcow (tak: uchwata Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 maja 2019 r. KIO/KD
38/19).

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego jest postepowaniem sformalizowanym, w ktérym, jesli wykonawca
dazy do wykazania okreslonych faktow - jak w tej sytuacji, podstaw do wykluczenia innego wykonawcy - winien
przedstawi¢ na nie dowody. Zaniechanie odwotujgcego, polegajgce na braku przedstawienia okreslonych $rodkow
dowodowych, obcigza go wiec juz w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Tak samo orzekta KIO:

Wyrok KIO z 16.06.2020 r., KIO 809/20, ,,Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, a nastepnie postepowanie
odwotawcze, jest postepowaniem sformalizowanym, dlatego to odwotujgcym spoczywa obowigzek wykazania faktow, z

ktérych wywodzi okreslone skutki prawne oraz przedstawienie dowodéw na powotywane okolicznosci (postepowanie

dowodowe).”

Wyrok KIO 1311/10, KIO 1312/10, KIO 1313/10 ,Wykazanie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu nastepuje
poprzez ztozenie zadanych przez Zamawiajgcego dokumentéw. Z dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkow
udziatu w postepowaniu musi wynika¢ jednoznacznie, ze wykonawca spetnia te warunki.”

Za spbzniony nalezy uzna¢ wywod Odwotujgcego, wedle kitdrego ,brak jest uzasadnienia dla niedopuszczania w ramach
warunku, uprawnien wydanych na podstawie przepiséw rozporzgdzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony
Srodowiska z dnia 20.02.1975 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, a ktére na zasadzie art.
104 Prawa budowlanego oraz ktére w zwigzku ze swoim zakresem, umozliwiajg projektowanie oraz kierowanie robotami



w zakresie obiektow zamawianych w ramach przedmiotowego postepowania”.

Abstrahujgc od jego zasadnosci, nalezy stwierdzi¢, iz ten zarzut Odwotujgcego sprowadza sie¢ do kwestionowania
zapisow SWZ na etapie postepowania odwotawczego przy czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, ktory sprowadza
sie do kwestionowania wymagan dysponowania osobg posiadajgcg uprawnienia budowlane bez ograniczen. Tym
samym uzna¢ nalezy, ze Odwolujgcy w tym zakresie uchybit terminowi ustanowionemu w art. 515 ust. 2 pkt 2 Pzp,
albowiem czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgca na udostepnieniu tresci SWZ, miata miejsce w dniu 29 stycznia 2024r.,
poprzez udostepnienie na Platformie Zakupowej, przy uzyciu srodkéw komunikaciji elektronicznej, pod adresem: https://e-
propublico.pl/Ogloszenia/DokumentyZamowienia?przetargld=f3cc8ccc-21b9-410cbc7a-ad933d2¢ffOf

Termin do wniesienia odwotania w tym zakresie uptyngt w dniu 5 stycznia 2024r. Termin z art. 515 ust. 2 pkt 1 lit a)
ustawy PZP w stosunku do tresci dokumentow zamodwienia zaczyna bieg od dnia ich udostepnienia wykonawcom.
Powotanie sie na pdzniejsze czynnosci Zamawiajgcego lub ich zaniechanie ma tylko na celu przykrycie przez
Odwolujgcego wiasnego uchybienia terminowi do wniesienia odwotania w kwestionowanym przezen zakresie. Jezeli
bowiem Odwolujgcy uwazat, ze wymagania co do dysponowania personelem zawarte w SWZ sg nadmierne, mogt
zlozy¢ odwotanie dotyczgce postanowien specyfikacji, czego nie uczynit.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 128 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp, zaniechanie wystosowania wezwania
do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych tj. wykazu os6b, Zamawiajgcy podnosi, ze zarzut jest niezasadny.

Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do uzupetniania podmiotowych $rodkéw dowodowych, pismem z dnia 12 marca
2023r. Wezwanie dotyczyto wiasnie kwalifikacji T.K. i spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonymi przez
Zamawiajgcego w pkt 7.2.1 Zdolno$¢ techniczna lub zawodowa w SWZ. Co wiecej, wspomniane pismo zawierato
dodatkowo pouczenie, iz ,przedmiotowe wezwanie do uzupetnienia dokumentéw podmiotowych moze byé dokonane
tylko raz w stosunku do tego samego braku lub tego samego btedu’, wiec Odwotujgcy ,powinien zawrze¢ w
uzupetnianym wykazie osob wszystkie informacje niezbedne do wykazania spetnienia ww. warunku udziatu w
postepowaniu i uzupetni¢ go zgodnie z niniejszym wezwaniem poprzez przediozenie dokumentéw”.

To Odwolujgcy ponosi konsekwencje nie uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych w zakresie nie
umozliwiajgcym stwierdzenia spetniania przez niego warunkéw udzialu w postepowaniu. Odwolujagcy w sposob
oczywisty zrozumiat wiasciwe tre§¢ wezwania, skoro przedtozyt interpretacje z Wielkopolskiej Okregowej Izby Inzynieréw
Budownictwa, ktéra miata potwierdzac, ze T.K. posiada uprawnienia budowlane bez ograniczen.

Z dotychczasowego orzecznictwa Krajowej lzby Odwolawczej jasno wynika,ze zamawiajgcy nie ma obowigzku
wzywania wykonawcy do sukcesywnego uzupetniania brakujgcych dokumentéw, nawet jesli ich Zgdanie nie byto wprost
wymienione w wezwaniu, jak tez kategoryczny zakaz wielokrotnego wzywania do uzupetnienia dokumentéw:

W orzecznictwie KIO prezentowany jest konsekwentnie poglad, ze wezwanie na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp jest
wezwaniem jednokrotnym - wykonawca jest wzywany do uzupetnienia podmiotowych Srodkéw dowodowych tylko raz
(odpowiednio art. 274 ust. 1 Pzp).

Dla zachowania zasady jednokrotno$ci wezwania konieczne jest, aby zamawiajgcy nie wzywat ,do skutku”. Wyjgtkiem
mogtaby by¢ jedynie sytuacja, w kitérej zamawiajgcy nie zapewnitby warunkéw dla realizacji czynnosci zawartych w
wezwaniu, np. z uwagi na nieudostepnienie kanatéw komunikacji (Dlatego w sytuacji, w ktérym przedstawione przez
wykonawce dokumenty nie potwierdzaty okolicznosci, ze dysponuje osoba, o ktérej mowa w cz. 7.2 SWZ, Odwotujacy
nie mogt by¢ juz ponownie wezwany do uzupetnienia dokumentéw dotyczacych tej samej okolicznosci, tj. czy T.K. jest
osoba, o ktérej mowa w cz. 7.2 SWZ, gdyz jego uprawnienia byly juz w posiadaniu Zamawiajgcego.

W dniu 26.03.2024 r. oSwiadczenie o przystgpieniu do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego ztozyt
wykonawca: INWEST LIM sp. z 0.0. sp.k., a w dniu 27.03.2024r.

o$wiadczenie o przystgpieniu do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego ziozyt wykonawca:
STRUKTUM SJ Sp. z o.0.

Przystepujacy STRUKTUM przedstawit stanowisko pisemne wnoszac o oddalenie odwotania w zakresie obydwu
zarzutéw.

Stwierdzit, ze zakres przedstawionych uprawniern budowlanych jest ograniczony do powszechnie znanych rozwigzan
konstrukcyjnych, co wprost wskazuje na ograniczenie zakresu uprawnien do powszechnie znanych rozwigzan.
Przypomniat tre§¢ rozporzgdzenia z 1975 r., gdzie wskazano na mozliwe uprawnienia oséb ze Srednim wyksztatceniem
technicznym dotyczace powszechnie znanych rozwigzan objetych dang specjalnoscia. Powyzsze wskazuje, ze zasada



nadawania uprawnien w okreslonym zakresie od poczatku wydawania uprawnien byla niezmienna — réwniez przed
wprowadzeniem zmian osoby z wyzszym wyksztatceniem technicznym odpowiednim dla danej specjalno$ci mogly
uzyska¢ uprawnienia budowlane bez ograniczen, natomiast osoby ze Srednim wyksztalceniem technicznym lub z
wyzszym wyksztatceniem, ale pokrewnym dla danej specjalnosci mogly uzyskac¢ uprawnienia jedynie w ograniczonym
zakresie.

Odno$nie zarzutu 2 (ewentualnego) wskazat na wezwania zamawiajgcego z dnia 4 marca do ztozenia dokumentéw oraz
z 12 marca 2024 r. do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych w zakresie dysponowania zdolnoscig
zawodowa.

Nadto stwierdzit, ze odwotujgcy nie moze zmieni¢ osoby kierownika budowy w zwigzku z faktem, ze osoba na zostata
wskazana w formularzu ofertowym, a nastepnie w odpowiedzi na wezwanie oraz w ztozonych wyjasnieniach.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materialu dowodowego, po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego przekazang przez zamawiajacego do akt sprawy w formie elektronicznej, po zapoznaniu sie z
trescig odwotania, odpowiedzig zamawiajagcego na nie, jak tez po wystuchaniu o$wiadczen i stanowisk stron i
uczestnika postepowania, ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba oddalita odwotanie w zakresie zarzutu btednej oceny zakresu uprawnien budowlanych osoby wskazanej przez
odwolujgcego. Analiza treSci uprawnien pana K. wskazuje, ze zakres przedstawionych uprawnien budowlanych jest
ograniczony do powszechnie znanych rozwigzan konstrukcyjnych, co wprost wskazuje na ograniczenie zakresu
uprawnien do powszechnie znanych rozwigzan. Taka tez jest treS¢ decyzji o stwierdzeniu przygotowania zawodowego
do pefnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, w ktorej w pkt 1 uzyto takiego okre$lenia. Niesporne
jest, ze przepisy o samodzielnych funkcjach technicznych w budownictwie, w okresie ktérych decyzja zostata wydana,
nie stosowaty poje¢ o uprawnieniach bez ograniczen lub z ograniczeniami, jednakze wskazana tre$¢ nie pozwala na
przyjecie, ze przedmiotowa decyzja nie moze by¢ uznana za dajgca uprawnienia bez ograniczen, skoro ograniczona jest
w istocie do powszechnych rozwigzan konstrukcyjnych. Twierdzenie zamawiajgcego, ze budynek szpitala stanowi
nietypowg konstrukcje statyczng, w konsekwenciji nie jest rozwigzaniem typowym, Izba uznaje za oczywiste. Ponadto w
rozporzadzeniu z 1975 r. wskazano na mozliwe uprawnienia oséb ze Srednim wyksztatceniem technicznym dotyczgce
powszechnie znanych rozwigzan objetych dang specjalnoscig. Tym samym zasada nadawania i uznawania uprawnien
w okreSlonym zakresie byta niezmienna — réwniez przed wprowadzeniem zmian osoby z wyzszym wyksztalceniem
technicznym odpowiednim dla danej specjalno$ci mogty uzyska¢ uprawnienia budowlane bez ograniczen, natomiast
osoby ze srednim wyksztatceniem technicznym lub z wyzszym wyksztatceniem, ale pokrewnym dla danej specjalnosci
mogty uzyska¢ uprawnienia jedynie w ograniczonym zakresie. Tym samym nie ma podstaw do uznania, ze osoba
wskazana przez odwotujgcego dysponuje wymaganymi uprawnieniami.

Wioskiem wynikajgcym z dokonanego ustalenia jest stwierdzenie, ze informacje o kwalifikacjach, uprawnieniach i
wymaganym doswiadczeniu stanowig podmiotowe $rodki dowodowe, o ktérych mowa w art. 128 ustawy pzp oraz w § 9
ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia Rozporzgdzenie Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie
podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentow lub oSwiadczen, jakich moze zgda¢é zamawiajgcy od
wykonawcy (Dz. U. z 2020 r. poz.2415). Srodki te sg, jak w wynika z przepisu powolanego mozliwe do poprawienia,
skompletowania, uzupeinienia, sg zatem naprawialne. Dotyczy to takze ewentualnosci, gdy informacje takie zostaty
przedstawione z ofertg, nie sg bowiem czescig oferty nie podlegajgcg zmianie, lecz wtasnie srodkami dowodowymi.

Nie negujgc zasady jednokrotnoSci wzywania do poprawienia $rodka dowodowego nalezy zauwazyé, ze wbrew
twierdzeniu zamawiajgcego i przystepujgcego, wykonawca nie byt wzywany do poprawienia srodka dowodowego w
zakresie uprawnien budowlanych bez ograniczen kierownika budowy w zadnym z dwoch wezwan kierowanych dnia 4
oraz 12 marca; wezwania te dotyczyty innego przedmiotu dowodu tj. wykazania doswiadczenia w kierowaniu robotami.

W takim stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji uznajgc za zasadny zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy pzp
polegajgcy na braku wezwania wykonawcy do przedstawienia osoby dysponujacej wymaganymi w tresci specyfikaciji
warunkéw zaméwienia uprawnieniami, wobec stwierdzenia, iz osoba wskazana takich uprawnien nie posiada.

Dokonane ustalenie skutkuje nakazaniem Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, a
w toku ponownej oceny ofert, wezwanie wykonawcy Spétdzielnia Rzemieslnicza Zdunéw Ustug Budowlanych i Produkciji
Ro6znej z siedzibg w Poznaniu do poprawienia wykazu osébprzez zagdanie przedstawienia osoby przewidzianej do
petienia funkcji kierownika budowy z wymaganymi uprawnieniami budowlanymi bez ograniczen.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawyz dnia 11



wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 poz. 1605 ze zm.)i § 7 ust. 2 pkt 1i ust. 3 pkt 1i 2
rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajow kosztdéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania

(Dz. U. poz. 2437) dokonujgc stosunkowego rozdziatu kosztow wpisu oraz znoszac wzajemnie koszty, o ktérych mowa
w § 5 pkt 2 rozporzgdzenia.

Przewodniczacy: .........ccccevevueninen
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