Sygn. akt: KIO 961/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 08.04.2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Rafat Malinowski

Protokolant: Patryk Pazura
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikbw odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej dnia 22 marca 2024 r. przez wykonawce ORDO AMZA Sp. z o.0. z siedzibg w Czerwonaku, w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Czerwonak

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: wykonawcy EKO-TOM TURGULA Sp. j. z siedzibg w Bolechowie

postanawia:
1.Umarza postepowanie odwotawcze.
2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy ORDO AMZA Sp. z
0.0. z siedzibg w Czerwonaku kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczonej
przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy: .........cccoceieeeieenen.
Sygn. akt: KIO 961/24
Uzasadnienie
Gmina Czerwonak, dalej jako: ,Zamawiajgcy” — prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605),
dalej jako: ,ustawa PZP”, ktérego przedmiotem jest ,Odbioér i transport niesegregowanych (zmieszanych) odpadow
komunalnych oraz odbiér, transport i zagospodarowanie bioodpadéw i pozostatych odpaddéw komunalnych zbieranych w
sposob selektywny z nieruchomosci zamieszkanych oraz nieruchomos$ci niezamieszkanych potozonych na terenie
gminy Czerwonak” (znak sprawy: BZ.271.2.2024).

Wartos¢ zamodwienia jest rébwna lub przekracza kwoty progdw unijnych, o ktérych mowa w przepisach wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy PZP.

Ogdloszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej z dnia
26.01.2024 r. pod numerem 54406-2024.

W dniu 22 marca 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy ORDO AMZA Sp. z
0.0. z siedzibg w Czerwonaku, dalej jako: ,Odwotujgcy”, wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w postepowaniu.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1— 3 Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenie oferty ztozonej przez EKO-TOM TURGULA SP.J., mimo ze tres¢ oferty tego wykonawcy jes
niezgodna z warunkami zaméwienia, w zakresie w jakim nie zawiera wykazu instalacji sporzgdzonego wedtug wzoru z

zalgcznika nr 10 do OPZ, ktérego to wykazu Zamawiajgcy jednoznacznie wymagat na podstawie pkt. 3.14.1 ppkt (iii)
OPZ, w zwigzku z czym oferta EKO-TOM powinna podlega¢ odrzuceniu.

W zwigzku z postawionym zarzutem Odwolujgcy wniost o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynno$ci wyboru ofert najkorzystniejszych;
2)dokonania powtdrnej czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéw postawionych w odwotaniu;
3)odrzucenia oferty EKO-TOM.

Skiad orzekajacy Krajowej I1zby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej ustalit
i zwazyl, co nastepuje:

Izba stwierdzita istnienie materialnoprawnych przestanek do wniesienia odwofania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1
ustawy PZP. Izba nie stwierdzita istnienia podstaw do odrzucenia odwotania, o ktérych mowa w art. 528 ustawy PZP.

Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego wykonawce EKO-TOM
TURGULA Sp. j. z siedzibg w Bolechowie, dalej jako: ,Przystepujgcy’. Wszystkie wymogi formalne zwigzane ze



zgtoszonym przystgpieniem zostaty spetnione, a zatem nalezato uzna¢ je za skuteczne.

Pismem z dnia 4 kwietnia 2024 r., stanowigcym odpowiedz na odwotanie, Zamawiajgcy o$wiadczyt w sposob
nastepujacy:

Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwofaniu i zamierza uniewaznic czynno$¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz dokona¢ powtdrnej czynno$ci badania i oceny ofert w celu ponownego dokonania czynnoS$ci
wyboru oferty najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu.

Informacja o uwzglednieniu zarzutdw zostata przekazana drogg elektroniczng Wykonawcom.

Zamawajgcy wnosi 0 umorzenie postepowania w przypadku braku sprzeciwu uczestnika postepowania, ktory przystapit
do postepowania po stronie Zamawiajgcego.”

Posiedzenie w sprawie zostato wyznaczone na dzien 8 kwietnia 2024 r. godz. 10:00. Na wyznaczony termin
Przystepujacy nie stawit sie pomimo prawidiowego powiadomienia.

Majac powyzsze na uwadze, Izba zwazyta i ustalita, co nastepuje:

Izba zwazyta, ze wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutéw podniesionych w odwotaniu i braku
zgtoszenia sprzeciwu przez wykonawce zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego, postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 522 ust. 2 ustawy PZP. Przepis ten
stanowi, ze jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, kiéry przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego,
nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego,
Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 2 ustawy PZP umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w
formie postanowienia na podstawie art. 553 ustawy PZP.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy PZP oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze
zmianami), z ktérego wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed
otwarciem rozprawy, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit Zaden wykonawca albo
uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniost
sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w cato$ci zarzutébw przedstawionych w odwotaniu, Izba orzeka o
dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy: .



