Sygn. akt: KIO 952/24
WYROK
Warszawa, dnia 8 kwietnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Danuta Dziubinska

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 marca 2024 r.
przez wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia — Konsorcjum: REMONDIS Medison Spoétka z
ograniczong odpowiedzialno$cia, REMONDIS Medison Rzeszéw Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibe
lidera w Dabrowie Gérniczej w postgpowaniu prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej

Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w Lublinie
orzeka:

1.0ddala odwotanie;

2.Kosztami postepowania obcigza wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia - Konsorcjum:
REMONDIS Medison Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, REMONDIS Medison Rzeszéw Spodtka
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg lidera w Dgbrowie Gérnicze;j i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set
ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczgca: ........cccoooviiiiiiiiiiiiin
Sygn. akt: KIO 952/24
Uzasadnienie

Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w Lublinie
(dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadziw trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. -
Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm. - dalej: ,ustawa Pzp” lub ,Pzp”)postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Swiadczenie ustug odbioru, transportu i utylizacji odpadéw medycznych dia SP
Z0Z MSWiA w Lublinie’numer referencyjny: ZP/4/2024. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie
Zamowien Publicznych nr 2024/BZP 00229516.

W dniu 19 marca 2024 r. Zamawiajacy przekazat informacje o wyniku postepowania. Wykonawcy wspolnie
ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia — Konsorcjum: REMONDIS Medison Sp. z 0.0., REMONDIS Medison Rzesz¢
Sp. z 0.0. z siedzibg lidera w Dabrowie Gérniczej (dalej tgcznie: ,Odwolujgcy”) wniesli odwotanie wobecdokonania
wyboru, jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawcoéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia -
Konsorcjum: UTYLIMED Sp. z o.0. oraz Raf Ekologia Sp. z 0.0. (dalej: “Konsorcjum UTYLIMED” ) pomimo ziszczenia €
przestanek do odrzucenia ofert ztozonych przez Konsorcjum: UTYLIMED Sp. z o.0. oraz Raf Ekologia Sp. z o.o.
Konsorcjum ECO —ABC Sp. z 0.0. oraz ECO Clean Energy S. A. (dalej: ,Konsorcjum ECO — ABC”), Konsorcjum EMF
S. A. oraz SABA Sp. z o.o.(dalej: ,Konsorcjum EMKA”) — ze wzgledu na niezgodno$¢ ztozonych ofert z warunkami
zamowienia.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez bledne przyjecie
przez Zamawiajgcego, ze tres¢ ofert zlozonych przez Konsorcjum UTYLIMED oraz Konsorcjum ECO - ABC
Konsorcjum EMKA jest zgodna z warunkami zamodwienia, ktore zostaly przez Zamawiajgcego przedstawione, braku
odrzucenia w/w ofert oraz dokonania wyboru oferty Konsorcjum UTYLIMED jako najkorzystniejszejWW przypadku braku
uwzglednienia powyzszego zarzutu Odwolujgcy zarzucit naruszenie art. 239 Pzp — wobec nieprawidtowego wyboru
oferty najkorzystniejszej na podstawie ustalonych kryteriow oceny ofert w zwigzku ze wskazaniem przez Konsorcjum
UTYLIMED nieprawidtowej odlegto$ci od miejsca siedziby Zamawiajgcego do miejsca unieszkodliwienia odpadow.

Wskazujac na powyzsze zarzuty Odwotujacy wnidst o uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego wyboru oferty



zfozonej przez Konsorcjum UTYLIMED, odrzucenie ofert ztozonych przez: Konsorcjum ECO — ABC, Konsorcjum EMK.
Konsorcjum UTYLIMED, dokonania powtornej oceny ofert przez Zamawiajgcego.

W uzasadnieniu Odwotujgcy wskazat, ze przedmiotem zamowienia jest realizacja przez wykonawce odbioru,
transportu oraz unieszkodliwiana odpadéw medycznych na dla SP ZOZ MSWIiA w Lublinie w stosunku do ktérych
ustawodawca, w tresci ustawy o odpadach z dnia 14 grudnia 2012 r. okreslit specyficzne wymagania odnoszgce sie
m.in. do mozliwosci ich przemieszczania od miejsca wytworzenia do miejsca ich unieszkodliwienia oraz procesow
unieszkodliwiania (vide art. 20 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach). Nie jest on swobodnie wybierany przez
ktéregokolwiek uczestnika w procesie wytwarzania, transportu czy tez unieszkodliwiania odpadéw medycznych.
Powyzsze znalazto odzwierciedlenie w tresci SWZ gdzie Zamawiajacy ustalit warunki udziatuw postepowaniu i zasady
realizacji zamowienia. Po pierwsze Zamawiajgcy, wskazat w tresci SWZ, ze wymaga aby Wykonawca odbierat,
transportowat oraz unieszkodliwiat odpady medyczne w sposéb zapewniajgcy ochrone zycia i zdrowia ludzi oraz ochrone
Srodowiska zgodnie z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami prawnymi, m.in. ustawa z dn. 27.04.2001 r. Prawo
ochrony $rodowiska oraz ustawg z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach. (Rozdziat lll pkt 5 SWZ)Po drugie Zamawiajgcy
w tresci pkt 17 i 18 SWZ wprost wskazat, ze zgodnie z art. 20 ust. 6 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach
zakazuje sie unieszkodliwiania odpadéw medycznych poza obszarem wojewoddztwa, na ktérym zostaty wytworzone —
przy czym wskazat réwniez na wyjgtek od zasady bliskosci dopuszcza mozliwo$é unieszkodliwiania zakaznych
odpadéw medycznych na obszarze wojewoddztwa innego niz to, na ktérym zostaty wytworzone, w najblizej potozonej
instalacji w przypadku braku instalacji do unieszkodliwiania odpadéw na obszarze danego wojewddztwa lub gdy
istniejgce instalacje nie majg wolnych mocy przerobowych. W dalszej czesci pkt 18 Zamawiajgcy wprost wskazat, ze:
,Oferta wykonawcy ktéry nie spetnia zasady blisko$ci zostanie odrzucona zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP.” Po trzecie
wymogiem Zamawiajgcego jest aby zamowienie realizowane bytlo zgodnie z warunkami umowy, ktérej wzor stanowi
zatgcznik nr 3 do SWZ, jest integralng czescig dokumentacji i zapisy w niej zawarte traktuje sie jako warunki udzielenia
zamowienia. W tresci projektu umowy Zamawiajgcy wyrazit oczekiwanie, ze Wykonawca bedzie odbierat, transportowat
oraz unieszkodliwiat odpady medyczne w sposob zapewniajgcy ochrone zycia i zdrowia ludzi oraz ochrone $rodowiska
zgodnie z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami prawa, w szczegdlnosci z ustawg z dnia 27 kwietnia 2001 r. -
Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2024 poz. 54 ze zm.[oraz ustawg o odpadach (§ 1 ust. 3 projektu umowy).
Dodatkowo Zamawiajgcy w tresci § 3 projektu umowy zobowigzat wykonawce do wskazania adresu miejsca utylizaciji
odpadéw oraz przewidziat sankcje na wypadek naruszenia w tym zakresie ustawy o odpadach i rozporzadzenh
wykonawczych — przewidujgc mozliwos¢ odstgpienia od zawartej umowy. Potwierdzeniem powyzszych wymogéw jest
tre§¢ formularza ofertowego, w ktérym Zamawiajgcy wymagat ztozenia przez wykonawcow o$wiadczenia w zakresie
miejsca unieszkodliwiania odpaddw, w tym miejscowo$ci oraz odlegtosci w km od Zamawiajacego. Dodatkowo w tresci
wyjasnien do tresci SWZ zamawiajacy w odpowiedzi na pytanie 5 wskazal, ze kryterium odlegtosci oceniane bedzie na
podstawie odlegtosci wyliczonej przez serwis google maps. Z tresci SWZ oraz jego konstrukcji wynika w sposob
jednoznaczny, ze Zmawiajgcy znat i byt Swiadom obowigzkéw wynikajgcych z konieczno$ci przestrzegana ,zasady
bliskosci” wyrazonej w treSci art. 20 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach. Gdyby unieszkodliwiania odpadéw
medycznych wytworzonych przez Zamawiajgcego nie byto istotne dla Zamawiajgcego nie zgdatby jego wskazania w
tresci SWZ i wowczas nie moglibySmy moéwi¢ o warunku zamowienia. Zamawiajacy oczekiwal, iz zaréwno oferta, jak i
realizacja umowy, muszg by¢ zgodne z ustawg o odpadach i wynikajgcg z tej ustawy zasadg bliskosci opisanej w art. 20,
jak réwniez, iz Zamawiajgcy na etapie postepowania bedzie bada¢ zgodnos¢ tresci oferty z zasadg bliskosci.
Wymagania Zamawiajacego opisane w tresci SWZ stanowig ustanowione przez niego warunki zamoéwienia, ktérymi
Zamawiajgcy byt zwigzany na etapie oceny oferty. Zamawiajgcy zabezpieczyt sie przed ryzykiem niewlasciwego
unieszkodliwienia odpadéw czy tez ograniczy mozliwos¢ powstania zagrozenia epidemicznego, jezeli zleci
unieszkodliwienie odpadéw — zgodnie z ustawg o odpadach - w spalarni, ktéra jest potozona najblizej miejsca
wytworzenia odpadéw. Obowigzek prawny wynikajacy z art. 20 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach ogranicza
wytwoérce odpadéw w zakresie mozliwosci przekazania odpadow dowolnemu podmiotowi, wskazujgc gdzie (w jakim
miejscu, na terenie jakiego wojewodztwa nalezy dokonywaé unieszkodliwiania zakaznych odpaddédw medycznych i
weterynaryjnych). Przepis ten ma charakter bezwzglednie obowigzujacy i nie moze by¢ swobodnie interpretowany lub
zmieniany przez Zamawiajgcego.Zasadg jest, ze zakazne odpady medyczne i weterynaryjne muszg zostac
unieszkodliwione na obszarze wojewddztwa, na terenie, kidérego zostaly wytworzone i nie mogg by¢ przewozone na
teren innego wojewo6dztwa w celu unieszkodliwienia, za$ wyjgtkiem jest, ze zakazne odpady medyczne i weterynaryjne
mogg zosta¢ unieszkodliwione na obszarze innego wojewodztwa niz to, na ktérym zostaty wytworzone, w najblizej
potozonej instalacji w przypadku braku instalacji do unieszkodliwiania tych odpadéw na obszarze danego wojewodztwa
lub gdy istniejgce instalacje nie majg wolnych mocy przerobowych. Odpady, ktére nie moga by¢ przetworzone w miejscu
ich powstania, przekazuje sie do najblizej potozonych miejsc, w ktdérych mogag byé przetworzone. Majgc na uwadze
powyzsze, prawidlowe stosowanie zasady bliskoSci (oraz wyjgtkdw od niej) przewidzianej w ustawie o odpadach (i



majgcej zastosowanie zaréwno do badania ofert na etapie postepowania, jak i realizacji umowy), polega na tym, ze
odpady powinny zosta¢ unieszkodliwione w najblizej potozonej instalacji, w przypadku braku instalacji na terenie
wojewodztwa ich wytworzenia. Sposoéb realizacji ustug bedacych przedmiotem niniejszego zamowienia okresla ustawa o
odpadach. Nie jest on dowolny, lecz zostat szczegbtowo uregulowany we wskazanej ustawie o odpadach. W zwigzku ze
szczegblnym charakterem odpadéw medycznych, ktérych przechowywanie, transport, unieszkodliwianie niezgodne z
zasadami wynikajgcymi z przepiséw prawa, w tym ustawy o odpadach, moze prowadzi¢ do powstania zagrozenia dla
zycia lub zdrowia ludzi i zwierzat, ustawodawca w ustawie o odpadach, w jej art. 20 przewidziat zasade bliskosci.
Zasada ta stuzy temu, aby odpady medyczne — z uwagi na swoj charakter — nie byly przewozone do unieszkodliwiania w
odlegte miejsca, tylko byty unieszkodliwianie najblizej miejsca wytworzenia. Czas w procesie unieszkodliwiania odpadéw
medycznych jest bardzo istotny (i regulowany stosownymi aktami wykonawczymi). CzeSci ciata, organy, narzedzia
chirurgiczne, pozostato$ci po zabiegach i operacjach, pojemniki na krew, odpady, ktére zawierajg zywe drobnoustroje
chorobotwércze lub ich toksyny, leki itp. ze wzgledu na swoéj charakter muszg zosta¢ jak najszybciej poddane
unieszkodliwieniu. Sankcjonowane jest réwniez naruszenie zasady bliskosci. Zgodnie z art. 172 ust. 1. ustawy o
odpadach: Kto wbrew przepisowi art. 20 ust. 3, poza obszarem wojewo6dztwa, na ktérym zostaty wytworzone: 1) stosuje
komunalne osady Sciekowe albo 2) unieszkodliwia zakazne odpady medyczne albo zakazne odpady weterynaryjne
podlega karze aresztu albo grzywny. Tej samej karze podlega, kto wbrew przepisowi art. 20 ust. 4 przywozi na obszar
wojewodztwa odpady, o ktérych mowa w ust. 1, wytworzone poza obszarem tego wojewddztwa, do celéw, o ktdrych
mowa w ust. 1. (art. 172 ust. 2 ustawy o odpadach).

W uzasadnieniu zarzutu ewentualnego Odwotujacy podat, ze abstrahujgc od zarzutu dot. naruszenia art. 226 ust.

1 pkt 5 Pzp zwigzanego z zaniechaniem odrzucenia ofert ze wzgledu na naruszenie zasady blisko$ci, wykonawca

Konsorcjum UTYLIMED w formularzu ofertowym w sposéb nieprawidtowy okreslit odlegtos¢ spalarni, co w istotny sposéb
wptyneto na ocene ztozonych ofert. Wskazana przez Konsorcjum UTYLIMED odlegto$¢ 224 km nie znajduje
uzasadnienia w $wietle odlegtosci mozliwej do uzyskania za posrednictwem portalu google maps, ktéry wskazuje na

minimalng odlegtos¢ wynoszacg 229 km. Ma to istotne znaczenie, poniewaz przy przyjetych przez Zamawiajgcego

kryteriach oceny ofert prowadzi to do nieprawidiowej punktacji ztozonych ofert. Po skorygowaniu ofert oferta

Odwolujacego uzyskataby 93.00 pkti bytaby najkorzystniejsza, za$ oferta Konsorcjum UTYLIMED uzyskataby 92,81 pki
(Dowdd : Wyliczona na podstawie serwisu google maps najkrétsza odlegtos¢ od instalacji wskazanej przez Konsorcjum

UTYLIMED i Zamawiajgcym).

Zdaniem OdwolujgcegoZamawiajgcy Swiadomie, wbrew warunkom zamowienia, wybrat jako najkorzystniejsza
oferte niezgodng z treScig SWZ. Jednocze$nie uzasadnienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty nie odnosi sie
do okreslonych przez Zamawiajgcego warunkéw dotyczgcych obowigzku przestrzegania zasady bliskosci i wskazania,
ze sprzeczne z tym warunkiem oferty zostang odrzucone. Zamawiajgcy dokonujgc wyboru oferty Konsorcjum UTYLIMED
nie przestrzega ustanowionych przez siebie zasad i ustalonych warunkéw zamoéwienia, w tym treSci SWZ. Zamawiajgcy
na etapie badania ofert powinien zweryfikowa¢ o$wiadczenie o miejscu unieszkodliwiania odpadow zawarte we
wszystkich ztozonych ofertach pod katem zgodno$ci z zasadg bliskosci. Dokonujgc weryfikacji czy oferta jest zgodna lub
nie zgodna z warunkami zamoéwienia Zamawiajgcy dokonuje prostego dziatania, poréwnania. Zestawia ze sobg
jednoznaczne postanowienia SWZ — warunki zamowienia — z treScig ofert ztozonych przez Wykonawcéw. Po dokonaniu
ww. czynnosci w przedmiotowym stanie faktycznym Zamawiajgcy nie powinien mie¢ zadnych watpliwosci i powinien
dokonac¢ odrzucenia ofert ztozonych przez Konsorcjum UTYLIMED, EMKA, ECO — ABZamawiajacy jest zobowigzany
do odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia.

Dodatkowo Odwotujgcy podat, ze zaden z wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu nie zaskarzyt tresci
SWZ, akceptujgc warunki udzialu w postepowaniu i liczac sie z faktem ztozenia oferty przez inny podmiot, w
konsekwencji z zaoferowaniem unieszkodliwiania odpadéw w spalarni niespetniajgcej wymagan zasady bliskosci.
Jednoczesnie Zamawiajgcy odpowiadajgc na zadane pytanie dotyczgce tresci SWZ, wprowadzit jednoznaczne zasady
dotyczace weryfikacji zgodnosci ofert pod katem zgodnosci z zasadg bliskosci, na etapie oceny ofert, w tym zazgdat
przedmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci wyliczenia odleglosci za posrednictwem portalu google maps.

Zamawiajacy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie wniést o jego oddalenie.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Zamawiajgcy wskazat w szczegoélnosci,ze zasada bliskosci wynikajgca z
ustawy o odpadach nie wyklucza dziatania zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, ktére
zostaly wyrazone w ustawie Pzp. W SWZ dat wyraz honorowaniu zasady blisko$ci czynigc jg kryterium oceny ofert,
jednoczesnie zachowujac zasady konkurenciji podat inne kryteria majace wplyw na wybor vnajkorzystniejszej oferty.
Oceniajac oferty dokonat dziatan matemartycznych z uwzglednieniem wprowadzonych w SWZ kryteeiow oceny ofert i



podane w ofertach odlegtosci spalarni. Wykonawca wiedzac jakie zostaty ustalone kryteria oceny ofert, zdawat sobie
sprawe jaki wptyw moze mie¢ to na ocene ofert. Zdaniem Zamawiajacego podanie spalarni dalej potozonej, jezeli w
danym wojewo6dztwie nie funkcjonuje spalarnia odpaddéw medycznych lub funkcjonujaca nie ma mocy przerobowych, nie
jest ztamaniem zasady bliskosci.

Zamawiajgcy zataczyt wydruk z Google maps na okoliczno$¢ odlegtosci spalarni wskazanej w ofercie przez
Konsorcjum UTYLIMED od miejsca wytworzenia odpadéw wynoszacej 224 km.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac odwotanie, uwzgledniajac dokumentacje postepowania oraz stanowiska
zaprezentowane w sprawie, a takze zgromadzone dowody, ustalita i zwazyta co nastepuje:

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych. Wpis w prawidlowej wysokosSci zostat wniesiony w ustawowym
terminie. Nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, o ktérych mowa w art. 528
ustawy Pzp.

W ocenie Izby Odwolujacy legitymuje sie uprawnieniem do skorzystania w przedmiotowym postepowaniu ze Srodkow
ochrony prawnej. Zostaty bowiem wypetnione przestanki, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba dopuscita ww. dowody zatgczone przez strony do ztozonych w sprawie ww. pism.
Izba ustalita, co nastepuje:

Zamowienie dotyczy Swiadczenia ustug w zakresie odbioru, transportu i utylizacji odpadéw medycznych dla SP
Z0Z MSWIA w Lublinie, w tym odpadéw medycznych oznaczonych kodem 18 01 02 oraz 18 01 03 zgodniez
rozporzgdzeniem Ministra Klimatu z dnia 2 stycznia 2020 r. w sprawie katalogu odpadéw — stanowigcych odpady o
charakterze zakaznym.

Na terenie wojewodztwa lubelskiego nie funkcjonuje instalacja do unieszkodliwiania odpadéw objetych
przedmiotowym zamowieniem.

SWZ przewiduje trzykryteria oceny ofert, tj. cena z waga 60% cena, termin odbioru odpadéw z wagg 20 %,
odlegtos¢ spalarni z wagg 20%.

Jak wynika z zestawienia ofert, w postepowaniau zostaty ztozone cztery oferty, tj.:
1)oferta z ceng 507 360,00 zi, ktérg zlozyt Odwolujgcy, wskazujac instalacje potozong w odlegtosci 163 km;

2)oferta z ceng 448 168,00 zl, ktorg zlozyto Konsorcjum ECO — ABC, wskazujgc instalacje potozong w odlegtosci 264 km
od miejsca wytwarzania odpadow;

3)oferta z ceng 459 040,00 zt, ktérg ztozyto Konsorcjum EMKA wskazujac instalacje potozong w odlegtosci 304 km od
miejsca wytwarzania odpadéw.

4)Oferta z ceng 459 040,00 zt. KtoérgKonsorcjum UTYLIMED, wskazujgc instalacje polozongv odlegtosci 224 km od
miejsca wytwarzania odpadéw.

Wszystkie oferty przewidywaty taki sam termin odbioru odpadéw.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu. Nie potwierdzity sie bowiem zarzuty odwotania, w granicach ktérych Izba orzeka.
Ad zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp

Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp: Zamawajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia, przy czym przez warunki zamoéwienia zgodnie z art. 7 pkt 29 ustawy Pzp nalezy rozumie¢
warunki, ktore dotyczg zamowienia lub postgpowania o udzielenie zamdwienia, wynikajgce w szczegdlnosci z opisu
przedmiotu zamowienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych
lub projektowanych postanowieri umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Dla wypetnienia sie przestfanki odrzucenia oferty, o ktérej mowa w ww. przepisie, konieczne jest uchwycenie, na
czym konkretnie polega niezgodnos¢ oferty z warunkami zaméwienia, czyli co i z jakiego wzgledu jest niezgodne z
okreslonymi, jednoznacznie opisanymi warunkami zamowienia. Wystgpienie niezgodnosci treSci oferty z warunkami
zamobwienia jest podstawg odrzucenia oferty wowczas, gdy niezgodnos¢ ta ma charakter zasadniczy i nieusuwalny.

Przechodzac na grunt analizowanej sprawy, na wstepie zauwazenia wymaga, ze zdaniem Odwolujgcego z uwagi
na przewidziang w SWZ zasade bliskosci, Zamawiajacy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu, ktéra
podobnie jak pozostate konkurencyjne oferty powinna zosta¢ odrzucona, poniewaz wskazuje na instalacje potozong dalej



niz instalacja wskazana w ofercie Odwotujgcego.

W ocenie Zamawiajgcego natomiast nie wystgpita podstawa do odrzucenia ofert konkurencyjnych wobec oferty
Odwolujgcego, pomimo, iz wskazujg dalej potozone spalarnie.

Zgodnie z art. 20 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (fj. Dz.U. z 2023 r. poz. 1587 ze zm.)

1. Odpady, z uwzglednieniem hierarchii sposobéw postepowania z odpadami, w pierwszej kolejnosci poddaje sie
przetwarzaniu w miejscu ich powstania.

2. Odpady, ktére nie mogg by¢ przetworzone w migjscu ich powstania, przekazuje sie, uwzgledniajgc hierarchie sposobdéw
postepowania z odpadami oraz najlepszg dostepng technike, o ktorej mowa wustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. -
Prawo ochrony Srodowiska, lub technologie, o ktérej mowa wtej ustawy, do najblizej potozonych miejsc, w ktorych
mogg by¢ przetworzone.

3. Zakazuje sie:
1) stosowania komunalnych osadoéw $ciekowych,

2) unieszkodliwiania zakaznych odpadow medycznych i zakaznych odpaddéw weterynaryjnych - poza obszarem
wojewodztwa, na ktérym zostaty wytworzone.

4. Zakazuje sie przywozu na obszar wojewddziwa odpaddw, o ktérych mowa w ust. 3, wytworzonych poza obszarem tego
wojewddztwa, do celdw, o ktérych mowa wust. 3.

5. Komunalne osady Sciekowe mogg by¢ stosowane na obszarze wojewddziwa innego niz to, na ktérym zostaty
wytworzone, jeZeli odlegtos¢ od miejsca wytwarzania odpaddw do migjsca stosowania potoZzonego na obszarze innego
wojewddziwa jest mniejsza niz odlegtos¢ do migjsca stosowania potoZonego na obszarze tego samego wojewodziva.

6. W przypadku unieszkodliwiania zakaZnych odpaddw medycznych i zakaZnych odpadow weterynaryjnych, przepis ust.
5 stosuje sie odpowiednio. Dopuszcza sie unieszkodliwienie zakaZnych odpaddw medycznych i zakaznych odpadéw
weterynaryjnych na obszarze wojewodziwa innego niz to, na ktorym zostaty wytworzone, w najblizej potoZonej
instalacji, w przypadku braku instalacji do unieszkodliwiania tych odpaddw na obszarze danego wojewodztwa lub gdy
istniejgce instalacje nie majg wolnych mocy przerobowych.

W sprawie nie ma sporu co do tego, ze na terenie wojewddztwa lubelskiego nie ma instalacji unieszkodliwiania
odpadéw medycznych. Spér dotyczy natomiast sposobu rozumienia wyjatku od zasady bliskosci.

Odwotujacy z treci rozdziatu Ill pkt 17 i 18 SWZ wywodzi, ze oferty, ktére zawierajg wskazanie na instalacje
polozone w wiekszej odlegtosci od miejsca wytworzenia odpadéw niz wskazana w jego ofercie, podlegajg odrzuceniu. Ze
stanowiska Odwotujgcego wynika zatem, Ze tylko jego oferta powinna podlegaé ocenie wedtug kryteriéw oceny ofert.

Zamawiajgcy natomiast uwaza, ze samo wskazanie spalarni dalej pofozonej, niz najblizsza wskazana w
zfozonych w postepowaniu ofertach, nie jest ztamaniem zasady bliskosci, lecz dziataniem w granicach dopuszczonych
przez przepisy wyjatkow.

W zwigzku z powyzszym zauwazenia wymaga, ze Zamawiajgcy w rozdz. lll w pkt 17 SWZ okreslitZasada
bliskos$ci: Zgodnie z art. 20 ust. 6 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 o odpadach (tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 779, 785, 1648,
2151) zakazuje sie unieszkodliviania zakaZznych odpadéw medycznych poza obszarem wojewddztwa, na ktérym zostaty
wytworzone. Natomiast w pkt 18 wskazat: Wyjgtek od zasady blisko$ci: Zgodnie z art. 20 ust. 6 ustawy z dnia 14 grudnia
2012 o odpadach (tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 779, 785, 1648, 2151) dopuszcza sie unieszkodliwienia zakaznych odpaddw na
obszarze wojewddziwa innego niz to, na ktorym zostaty wytworzone, w najblizej potoZonej instalacji w przypadku braku
instalacji do unieszkodliwienia tych odpadéw na obszarze danego wojewodztwa, lub gdy istniejgce instalacje nie majg
mocy przerobowych. Oferta wykonawcy ktory nie spetnia zasady bliskos$ci zostanie odrzucona na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 5 PZP.

Zamawiajgcy wskazujgc zatem na zasade bliskoSci, w sporzadzonej przez siebie SWZ, przywotat ust. 6 art. 20
ustawy o odpadach, a wiec przepis przewidujgcy wyjatek od zasady i podat, ze zasada bliskosci to zakaz
unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych poza obszarem wojewodztwa, na ktérym zostaly wytworzone.
Zamawiajgcy uczynit tak mimo, iz na terenie wojewodztwa lubelskiego nie ma spalarni, a wiec byto oczywistym, ze
wszyscy wykonawcy bedg musieli wskaza¢ instalacje potozong na terenie innego wojewddztwa, a zatem wszyscy beda
zmuszeni do niezastosowania sie do tej zasady.

Jednoczesnie w pkt 18, gdzie jako wyjatek od zasady bliskosci zostata przewidziana mozliwo$¢ unieszkodliwienia
zakaznych odpaddw na terenie innego wojewddztwa w najblizej potozonej instalacji, Zamawiajacy wprowadzit sankcje w



postaci odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp za brak zastosowania sie do zasady bliskosci.

Trudno zatem uzna¢, ze postanowienia SWZ w tym zakresie sg jednoznaczne i wskazujg, ze tylko oferta
Odwotujacego nie podlega odrzuceniu. W zadnym miejscu SWZ Zamawiajgcy nie wskazat, ze dopusci do dalszej oceny
jedynie oferte, ktora bedzie wskazywata na instalacje, ktéra jest potozona w najblizszej odleglosci, a wszystkie pozostate
oferty, w ktérych wskazane instalacje znajdujg sie w dalszej odlegtosci od miejsca wytworzenia odpadéw, zostang
odrzucone.

Zauwazenia wymaga, ze z SWZ wynika, ze Zamawiajacy jako jedno z kryteriow oceny ofert przewidziat odlegtos¢
spalarni, ktéremu przypisat wage 20%. Pokazuje to, ze odlegtos¢ spalarni ma dla Zamawiajgcego duze znaczenie,
jednak stanowi element poréwnania ofert w ramach tego kryterium oceny ofert, a nie wyznacznik odrzucenia wszystkich
ofert, badz tych, w ktérych zostaty wskazane instalacje potozone w odlegto$ci wiekszej niz najblizsza. W zwigzku z tym
Zamawiajgcy w SW Znie tylko dopuszcza, ale wrecz zaktada, ze wykonawcy bedg konkurowac nie tylko ceng, terminem
odbioru odpadow, ale tez odlegtoscig spalarni od miejsca wytwarzania odpadow, w ktdrej oferujg unieszkodliwianie
odpadéw medycznych, a zatem przyjmuije, ze te odlegtosci moga by¢ rézne.

Trudno zatem zgodzi¢ sie z Odwolujgcym, ze w skoro w analizowanym postepowaniu zaoferowat on wykonanie
ustug w instalacji najblizej polozonej miejsca wytworzenia odpadéw, to tylko jego oferta powinna pozosta¢ w
postepowaniu. Przeczy temu ww. kryterium oceny ofert. SWZ winna by¢ ona czytana jako cato$¢. Jej postanowienia sg
wigzgce dla Zamawiajgcego i wykonawcow. Wszelkie niejasnosci czy niespojnosci jej postanowien nie mogag byc
intepretowane na niekorzy$¢ wykonawcow.

Z tych wzgledoéw zarzut nie podlega uwzglednieniu.
Ad zarzut dotyczacy naruszenia art. 239 ustawy Pzp, postawiony na wypadek braku uwzglednienia ww. zarzutu.

Stosownie do art. 239 ustawy Pzp 1. Zamawajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamowienia. 2. Najkorzystnigjsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy
stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.

Odwolujgcy naruszenie tego przepisu uzasadnia tym, iz wybrana jako najkorzystniejsza oferta zlozona przez
Konsorcjum UTYLIMED zawiera nieprawidtowg odlegto$¢ spalarni od miejsca wytwarzania odpadéw, bowiem wskazuje
224 km, a powinna 229 km. Odwolujgcy nie przedstawit jednak dowodu na poparcie swojego twierdzenia - zatgczony do
odwotania screen z Google maps pokazuje dwie trasy pomiedzy miejscem wytworzenia odpadow a spalarnig wskazang
w ofercie Konsorcjum UTYLIMED, tj. 240 km i 251 km.

Jak natomiast wskazat Zamawiajgcy, zatgczajgc do odpowiedzi na odwotanie wydruk z Google maps, odlegto$é
instalacji zostata prawidtowo podana przez Konsorcjum UTYLIMED. Potwierdza to jego wydruk, zatgczony do pisma,
ktéry, jak wyjasnit na rozprawie, sporzadzit w dacie badania i oceny ofert. Nadto Odwolujgcy podat na rozprawie, ze
korzystat z Google maps, gdy sporzadzat odwotanie. Jak natomiast stwierdzit Zamawiajgcy w tym czasie trwaty protesty
rolnicze i Google maps wskazywat alternatywne trasy. Odwotujgcy nie przedstawit argumentacji i dowodu na okoliczno$é
przeciwna.

W zwigzku z tym réwniez ten zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Izba uwzglednia odwotanie w cato$ci lub w czesci, jeZeli stwierdzi
naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamoOwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcéw W analizowanej sprawie nie zostato stwierdzone
naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze mieé istotny wplyw na wynik postgpowania o udzielenie
zamowienia. W zwigzku z tym odwotanie podlegato oddaleniu.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania - na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca: .................ccoeeieiieinnn.



