Sygn. akt: KIO 951/24

WYROK

Warszawa, dnia 8 kwietnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczaca: ElZzbieta Dobrenko

Protokolantka:Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 22 marca 2024 r. przez wykonawce Mona-Kontra Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Suwatkach w postepowaniu prowadzonym przez Akademie Policji w
Szczytnie
orzeka:
1.0ddala odwotanie,
2.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000
zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych 00 groszy), uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien
Publicznych.

Sygn. akt KIO 951/24
Uzasadnienie

Akademia Policji w Szczytnie, dalej: ,Zamawiajgcy” prowadzi, na podstawie ustawy z dnia

11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp” postepowanie

0 udzielenie zamowienia pn.: ,Dostawa nabiatu na potrzeby Wyzszej Szkoty Policji

w Szczytnie”, dalej: ,Postepowanie”.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej

w dniu 24 stycznia 2024 r. pod nr 49599-2024.

W dniu 22 marca 2024 r. wykonawca Mona-Kontra Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig

z siedzibg w Suwatkach, dalej: ,Odwofujgcy” wniést odwotanie od niezgodnej z przepisami ustawy czynno$ci

Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pn. Dostawa nabiatu na potrzeby Wyzszej Szkoty

Policji w Szczytnie.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 226 ust.1 pkt 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych

poprzez dokonanie niezgodnie z trescig § 3 ust.7 i ust.13 Specyfikacji Warunkédw Zaméwienia w zakresie poz. 5, poz. 6,

poz. 11, poz. 19, poz. 20 i poz. 23 Zatgcznika nr 2 do SWZ czynnosci polegajagcej na wyborze jako najkorzystniejszej

oferty, ztozonej przez D.D. Hurtownia Nabiatowa D., w sytuacji, gdy oferta tego wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona z

powodu tego, iz jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

Odwolujgcy wnidst o:

1)uniewaznienie czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez D.D. Hurtownia Nabiatowa D., a
nastepnie nakazanie jej odrzucenia;

2)nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynno$ci oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej.

Odwolujgcy wniést o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujacej sie kosztéw postepowania odwolawczego, w

tym kosztéw zastepstwa prawnego.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, ze w dniu 18 marca 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat Mona-Kontra

Sp. z 0.0. 0 wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu

0 udzielenie zamowienia publicznego pn. Dostawa nabiatu na potrzeby Wyzszej Szkoty Policji w Szczytnie.

Z zamieszczonej informacji wynikato, ze za najkorzystniejszg uznana zostata oferta ztozona

przez D.D. Hurtownia Nabiatowa D..

Stosownie do zapisu § 9 ust.1 Specyfikacji warunkéw zamodwienia czescig oferty jest wypetniony formularz cenowy,

zgodnie z wzorem stanowigcym zatgcznik nr 2 do SWZ

W zatgczniku nr 2 zatytutowanym: Formularz cenowy - nabiat, w kolumnie drugiej zawarto

w poszczegodlnych punktach szczegdtowy opis wymaganego produktu, natomiast kolumna pigta oznaczona zostata jako



»,Nazwa oferowanego produktu/ nazwa producenta/gramatura produktu”.
Zgodnie z § 3 ust. 7 SWZ, Zamawiajgcy nie dopuscit mozliwosci sktadania ofert wariantowych w rozumieniu art. 92 ust. 1
ustawy, w § 3 ust. 13 sprecyzowat, iz ,za artykut rownowazny uwaza sie artykut, ktéry zostat wyprodukowany z tych
samych surowcow (skladnikéw), co artykut podstawowy, w ilosci okreslonej procentowo lub wagowo, nie odbiegajacej od
wskazanej
w formularzu cenowym. Jezeli sktad produktu podstawowego nie jest okreslony procentowo lub wagowo, za artykut
robwnowazny uznaje sie artykut sktadajacy sie z nie wiecej niz dodatkowo dwdch sktadnikow do sktadu artykutu
podstawowego”.
Dodatkowo, w tresci § 3 ust. 12 SWZ, jezeli opis przedmiotu zamodwienia wskazuje znaki towarowe lub pochodzenie
artykutdbw spozywczych, to stuzg one wytgcznie do okreSlenia parametréw technicznych, standardéw, wiasciwosci,
jakosci, przydatnosci towaru, jakimi powinny charakteryzowac¢ sie wchodzgce w sklad przedmiotu zamowienia artykuty
spozywcze. Wykonawca sktadajgc oferte moze oferowaé artykuly spozywcze réwnowazne do wskazanych za pomocg
znakow towaréw lub pochodzenia.
Odwotujacy wskazat, ze w ofercie wykonawcy D.D. wymienione w formularzu cenowym produkty nie spetniajg wymogow
zamowienia,
a mianowicie:
1. Poz. 5i 6, tabela 5 Zatgcznika nr 2 - wykonawca zaoferowat w obu pozycjach Smietane
30 % tluszczu, co jest niezgodne z wymaganiami opisu przedmiotu zamdwienia, wskazujgcymi $mietanke
pasteryzowang min. 30% tluszczu. Smietanka i $mietana to dwa rézne produkty.
Smietanka uzyskiwana jest podczas odwirowania mleka. Jest ptynna i stodka, dostepna
w wariantach: 10%,12%,18%, 30% lub 36% tluszczu.
Smietana natomiast jest ukwaszong w wyniku dziatania czystych kultur bakterii mlekowych $mietanka, posiadajaca gesta
konsystencje oraz lekko kwasny smak. Wystepuje w wersjach 12%, 18% i 22% tluszczu. Innymi stowy réznica pomiedzy
Smietankg a $mietang jest jak mlekiem a jogurtem.
dowdd: - pismiennictwo - Forum mleczarskie
2. Poz. 11. Wskazane przez Zamawiajgcego zamowienie dotyczy serka $Smietankowego typu twdj smak lub
réwnowaznego o wadze min. 900 g. Wykonawca zaoferowat natomiast serek
o gramaturze jednostkowej produktu 1 kg lub 5 kg, co moze by¢ uznane za ziozenie oferty wariantowej, ktorej to
mozliwosci Zamawiajgcy zgodnie z § 3 ust. 7 SWZ Zamawiajacy nie dopuscit.
3. Poz. 19, tabela 5 Zatgcznika nr 2 — wskazany jogurt owocowy 150G SM Miekpol nie moze by¢ uznany jako artykut
rownowazny z powodu zbyt duzej roznicy w sktadzie. W wymaganiach Zamawiajgcego (tabela 2) okreslono ,Jogurt z
owocami typu Jogobella lub réwnowazny”.
Zaoferowany jogurt owocowy Spétdzielni Mleczarskiej Miekpol nie jest jogurtem typu Jogobella lub ro(wnowaznym.
Zawarto$¢ owocow w jogurcie Jogobella wynosi 9%, natomiast w jogurcie SM Miekpol od 2,1% do 4%.
dowdd: - specyfikacja wyrobu jogurtu Jogobella Zott Jogobella,

- specyfikacja wyrobu jogurtu owocowego SM. Miekpol
4. Poz. 20 Zamawiajgcy w przedmiocie zamoéwienia wskazat Jogurt kremowy typu Fantazja lub rownowazny 90G - 125G,
natomiast wykonawca zaoferowat niezgodnie z opisem zamaowienia jogurt o gramaturze 90 - 128G.
Wedtug § 3 ust. 13 SWZ za artykut rownowazny uwaza sie artykut posiadajgcy gramature minimalng lub nie odbiegajgca
od wskazanej w formularzu cenowym tolerancji procentowej dla artykutu podstawowego.
W poz. 20, w opisie przedmiotu zamoéwienia (tabela 2) nie wskazano tolerancji procentowej. Tolerancja taka
przewidziana zostata jedynie w poz. 2, 3, 5, 7, 24, 26, 28 i 29.
Produkt nie spetnia wiec wymagan SWZ.
5. Poz. 23, tabela 5 Zatgcznika nr 2 wykonawca zaoferowat serek $mietankowy Favita
w plastrach 150G SM Miekowita. Wtasciwa nazwa handlowa brzmi ,Serek Favita w plastrach”. Jest to serek zawierajagcy
75 % sera solankowego w przeciwienstwie do wymaganego przez Zamawiajgcego serka smietankowego typu Pigtnica,
w ktorego sktadzie jest gtownie ser twarogowy. Wystepuja réwniez inne istotne réznice w skiladzie (serek $mietankowy w
plastrach OSM Piatnica zawiera 1,0 g soli, 24 g tluszczu, natomiast ser kanapkowy w plastrach SM Miekowita 2,3% soli i
14 % tluszczu), uniemozliwiajgce uznanie serka Favita w plastrach za produkt rownowazny serkiem $mietankowym
plastry typu Pigtnica.
dowad: - specyfikacja wyrobu typu Pigtnica,

- specyfikacja wyrobu SM Miekowita.



Zaoferowany produkt zostat wyprodukowany z innych sktadnikéw, a mianowicie nie z sera twarogowego lecz sera
solankowego, sera podpuszczkowego poddawanego dojrzewaniu
w zalewie solankowej, charakteryzujgcego sie wiekszg od innych seréw zawarto$cig soli, posiada inne niz wymagane
cechy fizykochemiczne, wobec czego nie odpowiada przedmiotowi zamoéwienia.
Mona-Kontra sp. z 0.0. w dniu 1 marca 2024 r. zwrécita sie do Zamawiajgcego z wnioskiem
o odrzucenie oferty Hurtowni nabiatowej D.D. wskazujgc na niezgodno$¢ oferowanych, wymienionych produkiéw z
opisem przedmiotu zaméwienia.
dowdd: - pismo z dnia 1 marca 2024 r.
Jak wynika z tresci informacji z dnia 18 marca 2024 r. o wyborze najkorzystniejszej oferty Zamawiajacy w/w stanowiska
spotki Mona-Kontra sp. z 0.0. nie uwzglednit. W dniu 21 marca 2024 r. na wniosek Mona-Kontra sp. z 0.0. Zamawiajgcy
przestat nastepujgce dokumenty: pismo Znak: SZ-51/2024 z dnia 5 marca 2024 r. Starszego Specjalisty Sekcji
Zywieniowej Akademii Policji w Szczytnie, wezwanie Znak: ZZP-160/24 z dnia 6 marca 2024 r. skierowane do Hurtowni
Nabiatowej D.D. do ztozenia wyjasnien, oraz wyjasnienie wykonawcy z dnia 11 marca 2024 r.
dowdd: - pismo z dnia 5 marca 2024 r.,
- wezwanie z dnia 6 marca 2024 r.,

- wyjasnienie z dnia 11 marca 2024r.
(w aktach Zamawiajgcego dotyczgcych postepowania)
Wyrazone w pisémie Znak: SZ 51/2024 z dnia 5 marca 2024 r. stanowisko Starszego Specijalisty Sekciji Zywieniowej
Akademii Policji w Szczytnie, dotyczgce pkt 1, pkt 4 i pkt 5 wniosku Mona-Kontra sp. z 0.0. z dnia 1 marca 2024 r., jest
catkowicie btedne.
Wedtug w/w specjalisty, Zamawiajgcy w poz. 19 Formularza cenowego nie okreslit, jaki powinien by¢ sktad procentowy
jogurtu, natomiast wymagano jogurtu o sktadzie rownowaznym pod wzgledem fizykochemicznym i zblizonych cechach
sensorycznych, jak jogurt Jogobella
z owocami. Zamawiajgcemu umknefa jednak bardzo istotna okolicznos¢, a mianowicie fakt, iz poza zawartymi w
formularzu cenowym dodatkowymi, odnoszgcymi sie do poszczegolnych produktoéw zapisami, wskazujgcymi jaki produkt
uwazany jest dla danego produktu za réwnowazny, podstawowa definicja artykutu rownowaznego okreslona zostata w §
3 ust.
13 SWZ W/w definicja (cytowana wyzej) wskazuje wprost, iz artykut ma by¢é wyprodukowany
z tych samych surowcoéw/skiadnikéw, co artykut podstawowy i posiada¢ okreslong procentowo
i wagowo ilos¢, ktora nie odbiega od ilosci wskazanej w formularzu cenowym. Jezeli sktad procentowy lub wagowy nie
jest podany w opisie przedmiotu zaméwienia, oczywistym jest, Ze nalezy odnie$¢ sie do sktadu procentowego lub
wagowego produktu referencyjnego.
Zaoferowany przez Hurtownie Nabiatowg D. jogurt owocowy Spoéldzielni Miekpol zawiera dwa razy mniej owocow niz
wymagany jogurt z owocami typu Jogobella. Nie jest zatem produktem réwnowaznym!
Chybione jest réwniez stanowisko Specjalisty Zamawiajgcego odno$nie wskazanego w poz. 23 serka $mietankowego w
plastrach typu Piatnica i zaoferowanego przez Hurtownie Nabialowa D. serka $mietankowego Favita w plastrach.
Szczegdlowe stanowisko w tym zakresie Odwolujgcy opisat wyzej w odwotaniu.
W ocenie Odwotujgcego niedopuszczalne jest rowniez, odnoszgce sie do zaoferowanej przez Hurtownie Nabiatowg D. w
poz. 5 i 6 Formularza cenowego $mietany 30%, twierdzenie autora pisma z dnia 5 marca 2024 r., iz ,wedtug
Zamawiajgcego, Wykonawca postuzyt sie nazwg potoczng”.
Uczestniczacy w postepowaniu wykonawcy sg profesjonalistami i opisujg produkty wedtug nazw handlowych. Jak wyzej
podkreslono, $mietanka i Smietana to dwa rézne wystepujace
na rynku mleczarskim tradycyjne produkty i brak jest im nazw potocznych.
W poz. 4, dotyczacej $mietany min. 18% tenze wykonawca zaoferowat $mietane 18 % kwasna, a w poz. 7 dotyczacej
Smietanki do kawy min. 10% ttuszczu, zaoferowat $mietanke taciatg UHT do kawy 10% ttuszczu.
Odmiennie natomiast wskazat produkty w poz. 5 i 6, a mianowicie Zamawiajgcy zadat dostawy $mietanki, zas w/w
wykonawca zaoferowat $mietane.
Zamawiajgcy, w wyniku zgtoszonych przez Mona-Kontra sp. z 0.0. w piSmie z dnia 1 marca 2024 r. zastrzezen, wystgpit
do Hurtowni Nabiatowej D. o ztozenia wyjasnien tresci oferty.
Woyjasnienia wykonawcy z dnia 11 marca 2024 r. stanowig niedopuszczalng w postepowaniu o zaméwienie publiczne
zmiane tresci oferty.
Wykonawca w przestanych wyjasnieniach stwierdza, ze w poz. 5 i 6 oferuje Smietanke nie Smietane, w poz. nr 11 oferuje



serek Smietankowy o gramaturze nie 1 kg lecz 5 kg, za$ w poz. 20 oferuje jogurt nie w gramaturze 90-128 g, lecz w
gramaturze 90-125 g.

Wskazane wyzej zmiany nie mogg by¢ rowniez traktowane jako mozliwe do poprawienia

w ofercie bledy.

W podsumowaniu odwotania Odwotujacy wskazat, ze oferta D.D. Hurtownia D. powinna zosta¢ odrzucona na podstawie
art. 226 ust.1 pkt 5 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Po przeprowadzeniu posiedzenia i rozprawy z udzialem stron, na podstawie zebranego materiatu w sprawie,
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie wystapita zadna z przestanek wskazanych w art. 528 ustawy Pzp, ktérych skutkiem jest
odrzucenie odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy wykazat spetnienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, zaré6wno posiadania interesu
w uzyskaniu zamdwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody

w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy.

Do postepowania odwotawczego w terminie przewidzianym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, nie przystgpit zaden
wykonawca.

Izba uwzglednita stanowiska prezentowane przez strony postepowania odwotawczego na posiedzeniu i rozprawie.

Izba rozpoznajgc odwotanie uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie

z § 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu
odwotan przez Krajowa Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz
dokumentacja postepowania o udzielenie zamoéwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentaciji, o ktérej mowa w §
7 ust.

2, a takze inne pisma skladane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa

w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba zaliczyta do materiatu dowodowego sprawy dokumenty pochodzgce z akt sprawy odwotawczej oraz dotgczone do
odwotania.

Stan faktyczny ustalony przez Izbe

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia, ktérego przedmiotem jest dostawa nabiatu na potrzeby
Wyzszej Szkoty Policji w Szczytnie.

W § 3 ust. 2, 12 oraz 13 SWZ wskazano:

2. Opis przedmiotu zamowienia stanowi Zatgcznik nr 2 do SWZ

12. Jezeli opis przedmiotu zamdwienia wskazuje znaki towarowe lub pochodzenie artykutow spozywczych, to stuzg one
wylacznie do okre$lenia parametréw technicznych, standardéw, wiasciwosci, jakosci, przydatnosci towardw, jakimi
powinny charakteryzowa¢ sie wchodzgce w sktad przedmiotu zaméwienia artykuty spozywcze. Wykonawca skifadajgc
oferte moze oferowac artykuty spozywcze réwnowazne do wskazanych za pomocg znakéw towaréw lub pochodzenia.
13. Za artykut rownowazny uwaza sie artykut:

— ktory zostat wyprodukowany z tych samych surowcow (sktadnikéw) co artykut podstawowy, w ilosci okreslonej
procentowo lub wagowo, nie odbiegajgcej od wskazanej w formularzu cenowym. Jezeli sktad produktu podstawowego
nie jest okreslony procentowo lub wagowo, za artykut rownowazny uznaje sie artykut sktadajgcy sie z nie wiecej niz
dodatkowo dwoch sktadnikow do sktadu artykutu podstawowego,

— posiadajacy te same walory organoleptyczne (smak, zapach, barwe, konsystencje), a takze posiadajgcy cechy
jakosciowe (normy polskie lub réwnowazne, dopuszczone do stosowania gastronomicznego $rodki konserwujace i
barwigce) nie gorsze niz artykut podstawowy,

— posiadajgcy gramature minimalng lub nie odbiegajacg od wskazanej w formularzu cenowym lub nie odbiegajaca od
wskazanej w formularzu cenowym tolerancji procentowej dla artykutu podstawowego.

W dniu 18 marca 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze oferty wykonawcy D.D. jako
najkorzystniejsze;.

Izba rozpoznajgc odwotanie miata na uwadze nastepujgce okoliczno$ci:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, Zamawajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treSc jest niezgodna z warunkami
zZamowienia.

Stosownie do art. 7 pkt 29 ustawy Pzp, przez warunki zamowienia nalezy rozumiec warunki, ktére dotyczg zamoéwienia
lub postepowania o udzielnie zamodwienia, wynikajgce

w szczegolnosci z opisu przedmiotu zamdwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamdwienia, kryteriow oceny ofert,
wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowiers umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Zgodnie z art. 534 ust. 1 ustawy Pzp, strony i uczestnicy postepowania odwofawczego sg obowigzani wskazywac¢ dowody



dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne.

Zgodnie z art. 535 ustawy Pzp, na poparcie swoich twierdzen lub odparcie twierdzen strony przeciwnej, strony i uczestnicy
postepowania odwotawczego mogg przedstawiac az do zamkniecia rozprawy.

Izba wskazuje, ze wystagpienie niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamoéwienia jest podstawag odrzucenia oferty
wowczas, gdy niezgodnos¢ ta ma charakter zasadniczy

i nieusuwalny.

Majgc na uwadze, ze Odwotujgcy podniést wobec nastepujgcych produktow wskazane

w formularzu cenowym wykonawcy D.D. brak spetnienia wymagan zamoéwienia, Izba wskazuje:

1.W pozycji 5 i 6 w Formularzu cenowym - wykonawca zaoferowat w obu pozycjach Smietane 30 % tluszczu.
Zamawiajgcy wymagat Smietanki sterylizowanej min. 30 % tuszczu — zgodnie z pozycjg

5 Formularza cenowego oraz $mietanki 30% pasteryzowanej — zgodnie z pozycijg

6 Formularza cenowego.

Izba zgodzita sie ze stanowiskiem Odwotujgcego, ze Smietanka i $mietana to dwa rézne produkty. Jednak Izba miata na
uwadze, ze Zamawiajgcy na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2024 r. wskazat, ze wykonawca D.D. ziozyt przedmiotowe
srodki dowodowe, z ktorych wynikato, ze w pozycji 5 i 6 zaoferowat Smietanke 30%. Powyzsza okolicznosci
koresponduje z dokumentem Oceny merytorycznej ofert dostawy nabiatu — 03/SZ/24 z 12 marca 2024 r., z ktérego
wynika, ze jesli chodzi o Oferte nr 1 — oferta wykonawcy D.D. Hurtowania Nabiatowa D., to zostaly ztozone wszystkie
prébki zgodnie

z wymaganiami opisanymi w formularzu cenowym.

Izba miata na uwadze réwniez fakt, ze jako nazwe oferowanego produktu wykonawca D.D. wskazat smietang UHT 30%,
a jak stusznie zauwazyt Odwotujgcy $mietanka to dostepna jest w wariantach 10%, 12%, 18%, 30% lub 36% ttuszczu,
natomiast $mietana —

w wariancie 12%, 18% i 22%.

W ocenie Izby niezgodnos¢ ww. oferty z warunkami zamowienia nie jest oczywista i moze by¢ rozpatrywana w kategorii
oczywistej omyiki pisarskiej.

2. W pozycji 11 Formularza cenowego W skazane przez Zamawiajgcego zaméwienie dotyczy serka $mietankowego typu
twdj smak lub rownowaznego o wadze min. 900 g. Wykonawca zaoferowat natomiast serek o gramaturze jednostkowe;j
produktu 1 kg lub 5 kg, co moze by¢ uznane za ztozenie oferty wariantowej, ktérej to mozliwosci Zamawiajgcy zgodnie z
§ 3 ust.

7 SWZ Zamawiajgcy nie dopuscit.

Izba wskazuje, ze Odwotujgcy sformutowat zarzut dotyczacy niezgodnosci oferty z warunkami zamoéwienia. Natomiast w
uzasadnieniu wskazal, ze wykonawca zlozyt oferte wariantowa, a Zamawiajgcy nie dopuscit takiej mozliwosci. Izba
wskazuje, ze oprécz ogolnego stwierdzenia Odwotujgcy nie wskazat na czym polegata wariantowos¢ oferty wykonawcy
D.D. polega, majgc na uwadze, ze oferta wariantowa oznacza kazdg odmienno$¢ od warunkéw zamowienia.

3. Poz. 19, tabela 5 Zatgcznika nr 2 — wskazany jogurt owocowy 150G SM Miekpol nie moze by¢ uznany jako artykut
réwnowazny z powodu zbyt duzej réznicy w skladzie. W wymaganiach Zamawiajgcego (tabela 2) okreslono ,Jogurt z
owocami typu Jogobella lub rbwnowazny”.

W ocenie Odwotujgcego, zaoferowany jogurt owocowy Spdtdzielni Mieczarskiej Miekpol nie jest jogurtem typu Jogobella
lub réwnowaznym. Zawartos¢ owocow w jogurcie Jogobella wynosi 9%, natomiast w jogurcie SM Miekpol od 2,1% do
4%.

Zgodnie z definicjg zawartg w § 3 ust. 12 SWZ, za artykut rownowazny uwaza sie artykut:

- ktéry zostat wyprodukowany z tych samych surowcow (sktadnikobw) co artykut podstawowy, w ilosci okreslonej
procentowo lub wagowo, nie odbiegajacej od wskazanej w formularzu cenowym. Jezeli sktad produktu podstawowego
nie jest okreslony procentowo lub wagowo, za artykut rbwnowazny uznaje sie artykut sktadajgcy sie z nie wiecej niz
dodatkowo dwéch sktadnikow do sktadu artykutu podstawowego.

Izba wskazuje, ze dla wypetnienia przestanki odrzucenia oferty, o ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp,
konieczne jest wskazanie, na czym konkretnie polega niezgodno$¢ oferty z jednoznacznie opisanymi warunkami
zamoOwienia.

Zgodnie ze stanowiskiem Odwotujgcego procentowo lub wagowo okreslong ilos¢ tych samych sktadnikéw w produkcie
réwnowaznym nalezy odnies¢ do sktadu produktu podstawowego, natomiast Zamawiajgcy byt zdania, ze ustalenie
sktadu procentowego lub wagowego produktu podstawowego jest mozliwe, gdy Zamawiajgcy wskazat go w formularzu
cenowym.

Poniewaz warunki postepowania w powyzszym zakresie nie zostaty opisane w sposéb jednoznaczny, Izba jest zdania,



ze wobec powyzszego nie mozna uznac, ze produkt jest niezgodny z warunkami zamowienia.
4. W pozycji 20 Formularza cenowego wykonawca zaoferowat jogurt o gramaturze 90 - 128G,
Natomiast Zamawiajgcy w przedmiocie zamdwienia wskazat Jogurt kremowy typu Fantazja lub rownowazny 90G - 125G.
Zgodnie z § 3 ust. 13 SWZ, za artykut rownowazny uwaza sie artykut posiadajgcy gramature minimalng lub nie
odbiegajgca od wskazanej w formularzu cenowym tolerancji procentowej dla artykutu podstawowego.
Odwolujacy wskazat, ze w poz. 20, w opisie przedmiotu zamoéwienia (tabela 2) nie wskazano tolerancji procentowe;.
Tolerancja taka przewidziana zostata jedynie w poz. 2, 3, 5, 7, 24, 26, 28 i 29, a wiec produkt nie spetnia wiec wymagan
SWz
Izba wskazuje, ze z definicji artykutu rownowaznego w § 3 ust. 13 SWZ wynika, ze za artykut za rébwnowazny nalezy
uznac:
1.artykut posiadajacy gramature minimalng lub
2.artykut nie odbiegajgcy od wskazanej w formularzu cenowym tolerancji procentowej dla artykutu podstawowego.
Dla uznania artykutu za rownowazny wystarczy spetnienie przez artykut jednego z powyzszych warunkow.
Poniewaz artykut zaoferowany przez wykonawce D.D. spetnia pierwszy z warunkdw — posiada, wymagang przez
Zamawiajgcego gramature minimalng — 90 g, nalezy uzna¢ go za artykut rbwnowazny.
Zarzut Odwotujgcego w powyzszym zakresie okazat sie niezasadny.
5. W pozycji 23 Formularza cenowego wykonawca zaoferowat serek smietankowy Favita
w plastrach 150G SM Miekowita, natomiast Zamawiajgcy wymagat artykutu — serek Smietankowy plastry typu Pigtnica lub
rownowazny. Odwolujacy wskazat, ze wiasciwa nazwa handlowa artykutu oferowanego przez wykonawce D.D. brzmi
~Serek Favita
w plastrach”. Jest to serek zawierajgcy 75 % sera solankowego w przeciwienstwie do wymaganego przez
Zamawiajgcego serka $mietankowego typu Pigtnica, w ktérego sktadzie jest gtéwnie ser twarogowy. Wystepujg réwniez
inne istotne réznice w sktadzie (serek $mietankowy w plastrach OSM Piatnica zawiera 1,0 g soli, 24 g tluszczu,
natomiast ser kanapkowy w plastrach SM Miekowita 2,3% soli i 14 % ttuszczu), uniemozliwiajgce uznanie serka Favita w
plastrach za produkt rownowazny serkiem $mietankowym plastry typu Pigtnica.
Odwolujacy wskazat réwniez, ze zaoferowany przez wykonawce D.D. artykut — serek $mietankowy Favita
wyprodukowany jest z innych skifadnikéw — nie z sera twarogowego lecz z sera solankowego, sera podpuszczkowego
poddawanego dojrzewaniu w zalewie solankowej, ktory charakteryzuje sie wiekszg od innych zawarto$cia soli.
Jako dowdd Odwotujgcy przedstawit specyfikacje wyrobu typu Pigtnica i specyfikacje wyrobu SM Mekowita.
Izba wskazuje, ze zgodnie z § 3 ust. 12 SWZ, za artykut rbwnowazny uwaza sie artykut:
- ktéry zostat wyprodukowany z tych samych surowcow (sktadnikow) co artykut podstawowy, w ilosci okreslonej
procentowo lub wagowo, nie odbiegajgcej od wskazanej w formularzu cenowym. Jezeli sktad produktu podstawowego
nie jest okreslony procentowo lub wagowo, za artykut rbwnowazny uznaje sie artykut sktadajgcy sie z nie wiecej niz
dodatkowo dwéch sktadnikow do sktadu artykutu podstawowego.
Odwotujacy jako dowéd, ze serek zaoferowany przez wykonawce D.D. i serek wskazany w Formularzu cenowym nie sg
wyprodukowane z tych samych surowcow (skladnikow) przedstawit Specyfikacje wyrobu serek Favita w plastrach,
natomiast
w przypadku serka typu Pigtnica — zostata przedstawiona etykieta na ww. artykule, z ktorej wynika jedynie jaki sktad ma
powyzszy artykut, natomiast nie zawiera ona informaciji, z jakich sktadnikéw zostat wyprodukowany, nie zawiera réwniez
informacji o sktadzie procentowym poszczegolnych sktadnikow. Takiego wymagania nie zawart w OPZ réwniez
Zamawiajacy.
Wobec powyzszego, w ocenie Izby, Odwotujgcy nie udowodnit, ze oba artykuty sg wyprodukowane z innych surowcow.
Izba ocenia zasadno$¢ zarzutdw na podstawie przedstawionych przez strony i uczestnikbw postepowania
odwotawczego dowoddw. W sytuacii, gdy Odwotujgcy twierdzi, ze oferta wybrana jako najkorzystniejsza jest niezgodna z
warunkami zamowienia, to ma obowigzek te niezgodnos¢ udowodni¢, zgodnie z obowigzujgcym rozkladem ciezaru
dowodu.
Majac na uwadze art. 534 ust. 1 oraz 535 ustawy Pzp, strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani
wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktorych wywodzg skutki prawne. Odwotujgcy nie sprostat temu
obowigzkowi, nie przedstawit dowoddéw na zasadniczg i nieusuwalng niezgodnoéci tresci oferty wykonawcy D.D. z
warunkami zamoéwienia.

W tym stanie rzeczy Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 553 zdanie pierwsze ustawy Pzp oraz orzekta jak
w sentenciji.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na



podstawie i ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy

ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztdéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania

oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. ).

Na koszty postepowania odwotawczego skiladat sie wpis uiszczony przez Odwolujgcego w wysokosci 15.000,00 zt.
Wobec oddalenia odwotania w catosci, koszty ponosi Odwotujacy.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji.
Przewodniczaca: .........cocoeveiiiinenns



