Sygn. akt: KIO 944/24
WYROK

Warszawa, dnia 08.04.2024 r.
Krajowa Izba Odwolawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Krzysztof Sroczynski
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu22 marca 2024 r. przez Odwotujgcego — wykonawce Romana Lipowicza,
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg L.R. w Zninie

w postegpowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — 4 Regionalng Baze Logistyczng z siedzibg we Wroctawiu

przy udziale wykonawcy: M.M., prowadzgcego dziatalno§¢ gospodarczg pod nazwg M.M. "MAXMED" Zaktad Ustugowo-
Handlowy w miejscowosci Orle, zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1.oddala odwotanie;
2.kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujgcego, i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego, tytulem wpisu od odwotania;
2.2.zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych
zero groszy), stanowigcg uzasadnione koszty strony, poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamoéwien publicznych.
PrzewodniczaCy:...........oooceivenerenne
Sygn. akt KIO 944/24
Uzasadnienie
4 Regionalna Baza Logistyczna z siedzibg we Wroctawiu, zwana dalej ,Zamawiajgcym”, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t. j. Dz. U. z
2023 r., poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej: ,Pzp” lub ,ustawa Pzp”, postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn:
.Dostawa — cukier biaty”’, numer postepowania: MAT/293/PZ/2023, zwane dalej: ,postepowaniem”.
Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej podnr 2023/S 246-00774933
w dniu 21 grudnia 2023 r.

Przedmiotowe zaméwienie stanowigce przedmiot odrebnego postepowania stanowi cze$¢ zaméwienia, kiérego
przedmiotem sg dostawy, i kidrego warto$¢ jest wyzsza od kwot wskazanych w aktach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

Dnia 22 marca 2024 r. wykonawca R.L., prowadzacy dziatalnoéé gospodarczg pod nazwg L.R. w Zninie (dalej:
»Odwotujacy”) wnidst odwotanie w przedmiotowym postepowaniu podnoszac niezgodno$¢ z przepisami ustawy czynnosci
Zamawiajgcego polegajacej na odrzuceniu oferty ztozonej przez Odwolujgcego pomimo, iz byta to oferta spetniajgca
wymogi formalne i najkorzystniejsza pod wzgledem ceny, a takze czynnosci polegajacej na wyborze oferty wykonawcy
M.M., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg M.M. "MAXMED" Zakifad Ustugowo-Handlowy w miejscowosci
Orle (dalej ,wykonawca M.Z.”) pomimo, iz nie spetniata ona wymogéw SWZ co do wymaganych przedmiotowych $rodkow
dowodowych i byta gorsza pod wzgledem ceny od oferty Odwolujgcego oraz zawiera poswiadczenie nieprawdy w
zalgczonym do oferty dokumencie Zafgcznik nr 3 - wzér o$wiadczenia JEDZ -czesci Il D poprzez wskazanie, ze
wykonawca nie zamierza korzysta¢ z podwykonawcow, podczas gdy w rzeczywisto$ci zaméwienie wykonywaé bedzie
podwykonawca.

W tym zakresie Odwolujgcy wskazywat nanaruszenie przepisow art. 224 ust. 5i 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8
PZP oraz art. 239 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym Zzagdania, jakie postawit Odwotujgcy to uwzglednienie odwotania w cato$ci i nakazanie
Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynno$ci zamawiajgcego polegajgcej na wyborze oferty M.Z. oraz

2.powtdrzenie czynno$ci Zamawiajgcego co do wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu.

W uzasadnieniu odwotania Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy umie$cit na swojej stronie Biuletynu Informacji
Publicznych ogtoszenie o postgpowaniu w sprawie udzielenia zamodwienia publicznego, ktérego przedmiotem byta



dostawa cukru biatego (nr sprawy MAT/293/PZ/2023).

W dniu 5 lutego 2024 r. Zamawiajgcy przekazat informacje z otwarcia ofert, z ktérej wynika, ze ztozone zostaty trzy
oferty:

1) L.R. w Zninie z ceng brutto na zamdwienie gwarantowane 1.129.856,04 zl, na zamowienie opcjonalne
423.051,12 zt (facznie 1.552.907,16 zt)

2) UNIMA-POL B., D. Sp.k. w Zielonej Gérze z ceng brutto na zaméwienie gwarantowane 1.176.288,48 zt, na
zamowienie opcjonalne 598.462,56 zt (tgcznie 1.774.751,04 zt)

3) M.Z. w Orle z ceng brutto na zaméwienie gwarantowane 1.052.468,64 zt, na zamoéwienie opcjonalne 503.018,10
zt (razem 1555486,74 zt)

W ocenie Odwolujgcego z powyzszego wynika, ze ziozyt najkorzystniejszg oferte ztozyt, gdyz zgodnie z pkt 13.1
SWZ przy dokonywaniu wyboru najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy bedzie kierowat sie kryterium ceny jako jedynym
kryterium oceny ofert.

W dniu 19 lutego 2024 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do udzielenia wyjasnien dotyczgcych razgco niskiej
ceny w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego na dostawe cukru biatego. Zamawiajgcy wezwat
Odwotujacego do przedstawienia szczegdtowych wyjasniet kalkulacji ceny oferty popartej dowodami. W pismie z 20
lutego 2024 r. Zamawiajgcy dodatkowo podniost, ze analiza cen jednostkowych wykazuje, ze ceny w zamowieniu
opcjonalnym znaczgco odbiegajg od cen w zamowieniu gwarantowanym tj. 4,38 zt netto
w zamowieniu gwarantowanym i 3,28 zt netto w zamoéwieniu opcjonalnym. Zdaniem Zamawiajgcego nasuwato to
podejrzenie, ze dostawy w ramach zaméwienia opcjonalnego moga by¢ skalkulowane po cenach nierynkowych — ponizej
kosztow pozyskania i zakupu.

Odwotujgcy w pismie z 22 lutego 2024 r. udzielt Zamawiajgcemu odpowiedzi szczegbtowo wyjasniajac w
szczegolnosci cene 3,28 zt netto dla zamédwienia opcjonalnego. Do odpowiedzi O dwotujacy zatgczyt fakture zakupu cukru
biatego nr CCEN/0893/01/24 z dnia 29 stycznia
2024 r., z ktorej wynika, ze zakupit 24.000 kg w cenie 3,08 zt netto za kilogram, czyli cena udokumentowanego zakupu byta
0 0,20 zt nizsza od ceny 3,28 zt oferowanej dla zamowienia opcjonalnego. Stanowito to ewidentny dowod, ze cena
oferowana nie byta razaco niska. Ponadto Odwotujacy wyjasnit, ze w ramach swojej dziatalnosci $wiadczy takze ustugi
transportu krajowego i miedzynarodowego i dysponuje wtasnymi samochodami, co obniza znaczgco koszty zwigzane z
dostarczeniem przedmiotu umowy, bo nie zleca transportu firmom zewnetrznym. Ponadto Odwotujgcy wskazat, ze
dysponuje duzym doswiadczeniem w obrocie cukrem
i prognozuje spadek cen cukru. Na dowdd, ze przewidywania Odwotujacego co do spadku cen okazaly sie stuszne
Odwolujgcy dotaczyt do odwotania faktury zakupu cukru w dniach 5 do 8 marca 2024 r. w cenie 2,84 zt netto oraz w dniach
11 do 14 marca 2024 r. w cenie 2,75 zt netto, czyli w zdecydowanie nizszej cenie niz cena podana dla zamoéwienia
opcjonalnego. tacznie Odwotujgcy w dniach 5-14 marca 2024 r. zakupit 270.000 kg cukru biatego w cenach zdecydowanie
nizszych niz cena oferowana, co dowodzi, ze cena dla zamowienia opcjonalnego nie byta razgco zanizona i gwarantowata
osiggniecie zysku.

Pomimo wykazania przez Odwotujgcego w pismie z 22 lutego 2024 r., ze oferowane ceny nie sg razgco zanizone i
gwarantujg osiggniecie zysku Zamawiajgcy pismem z 14 marca 2024 r. odrzucit oferte Odwotujgcego powotujgc sie na art.
224 ust. 1i 2 PZP zarzucajgc, ze wyjasnienia nie zawierajg kalkulacji kosztow wykonania zaméwienia.

Odrzucenie oferty Odwolujgcego narusza art. 224 ust. 1 i 2 PZP, albowiem wyjasnienia Odwolujgcego, a w
szczegolnosci dotgczona do pisma z 22 lutego 2024 r., faktura zakupu cukru biatego w sposéb wystarczajgcy winny
rozwia¢ watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w
zamowieniu. Oferta Odwolujgcego jako najkorzystniejsza pod wzgledem ceny powinna zosta¢ zatem wybrana, a nie
odrzucona przez Zamawiajgcego. Tymczasem Zamawiajacy wybrat oferte wykonawcy M.Z..

W dalszej kolejnosci Odwotujgcy wskazat, ze przy piSmie z 19 marca 2024 r.Zamawiajgcy udostepnit
Odwotujgcemu dokumentacje przetargowg ztozong przez tego wykonawce. Po analizie dokumentaciji przetargowej
ztozonej przez wykonawce M.Z. Odwolujgcy podnosi zarzut, ze oferta tego podmiotu nie spetnia kryteriéw okreslonych w
SWZ, a zatem winna zosta¢ odrzucona. Zgodnie z pkt 3.17 SWZ Zamawiajgcy zadat od wykonawcow ztozenia wraz z
ofertg dokumentu potwierdzajgcego wdrozenie systemu HACCP w zakresie rodzaju zywnosci obejmujacej przedmiot
zamowienia. Wykonawca M.Z. ztozyt jedynie oSwiadczenie, ze producent cukru biatego ma wdrozony i stosuje system
HACCP. Nie zostato przediozone zaswiadczenie wiasciwego organu Panstwowej Inspekcji Sanitarnej o sprawowaniu
nadzoru nad stosowaniem zasad wdrozonego systemu HACCP, co w stosunku do wykonawcy M.Z. bylo wymagane. Brak
powyzszego zaswiadczenia stanowi brak formalny, ktéry winien skutkowaé odrzuceniem oferty wykonawcy M.Z..

W dokumencie o$wiadczenia JEDZ w czesci Czes¢ ll: Informacje dotyczace wykonawcy, Sekcja D: Informacije
dotyczgce podwykonawcéw, na ktdérych zdolnosci wykonawca nie polega po$wiadczono, ze Wykonawca M.Z., nie
zamierza zleca¢ osobg trzecim podwykonawstwa jakiejkolwiek czesci zamowienia. Z dokumentacji dotyczagcej



wyjasnienia razgco niskiej ceny wynika, ze wykonawca M.Z. $wiadomie oSwiadczyt nieprawde poniewaz przed ztozeniem
oferty otrzymat drogg mailowg oferte na zakup przedmiotu umowy oraz jego dostawe pod wskazane adresy sktadéw
wojskowych. Oferte otrzymat od GLADYSZ sp. z 0. 0. sp. k. W dokumentach dotyczgcych wyjasnieh razaco niskiej ceny
wykonawca M.Z. w kalkulacji korzysta z danych w oparciu o oferte firmy GLADYSZ Sp. z 0.0. Sp.K. (cena jednostkowa
cukru - 3,60 zl/kg, cena transportu - 3,80 zt/km, gratisowy transport catych aut) zatem przyznat, ze skorzysta z oferty w
celu realizacji przedmiotu zaméwienia. Z powyzszego wynika, ze firma GLADYSZ Sp. z 0.0. Sp.K. bedzie petni¢ role
podwykonawcy co za tym idzie bedzie posredniczy¢ w obrocie zywno$cig na terenie kraju. Krajowe wymogi w tej kwestii
stanowig, ze zgodnie z art. 5 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 852/2004 z dnia 29 kwietnia 2004
r. w sprawie higieny $rodkéw spozywczych przedsiebiorcy dziatajacy w sektorze spozywczym majg obowigzek
opracowania i wdrozenia odpowiedniej procedury, opartej na zasadach systemu HACCP. Na potwierdzenie powyzszego
nie przediozono stosownej dokumentaciji.

W ocenie Odwotujgcego w $wietle podniesionych w niniejszym odwotaniu zarzutéw naruszenia przepisow ustawy
Pzp, ktére mialy istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia odwotanie pozostaje konieczne i zasadne.
W dniu 4 kwietnia 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneta odpowiedZz Zamawiajagcego na odwotanie, w
ktérej Zamawiajagcy wnosit o oddalenie odwotania w cato$ci i przedstawit argumentacije dla takiego stanowiska.

W ramach przedmiotowego postepowania odwolawczego przystgpienie po stronie zamawiajgcego w dniu 25
marca 2024 r. zgtosit wykonawca M.M., prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg M.M. "MAXMED" Zakiad
Ustugowo-Handlowy w miejscowosci Orle, ktory wniést o oddalenie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajac na rozprawie zlozone odwolanie i uwzgledniajgc dokumentacje z
przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, stanowiska stron oraz uczestnika
postepowania odwotawczego ustalita, co nastepuje.

Wobec spetnienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skuteczno$¢ zgtoszonego przystapienia
wykonawcy M.M., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg M.M. "MAXMED" Zaktad Ustugowo-Handlowy w
miejscowosci Orle (dalej ,Przystepujacy”’) do udziatu w postepowaniu odwolawczym po stronie zamawiajgcego. W
zwigzku z tym ww. wykonawca stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Izba doszia do przekonania, ze nie zostata wypetiona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania
na podstawie art. 528 Pzp.

Izba uznata, ze Odwolujacy wykazat, ze posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponies¢ szkode w
wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalno$ci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

W zakresie majgcym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art. 132 ustawy Pzp postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest,Dostawa — cukier bialy’, numer postepowania:
MAT/293/PZ/2023 (dalej ,Postepowanie”). Przedmiotowe zamoéwienie stanowigce przedmiot odrebnego postepowania
stanowi cze$¢ zamowienia, ktérego przedmiotem sg dostawy, i ktérego warto$¢ jest wyzsza od kwot wskazanych w
aktach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp

W rozdziale 3 pkt 3.17 SWZ Zamawiajagcy zawart nastepujgce wymaganie w zakresie przedmiotowych srodkéw
dowodowych:

3.17.Informacja o przedmiotowych $rodkach dowodowych.

1)Zamawiajgcy Zada od Wykonawcow zfozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych wraz z ofertg, celem potwierdzenia,
Ze oferowane dostawy spetniajg okreslone przez Zamawiajgcego wymagania, cechy lub kryteria.

2)Wymagane przedmiotowe $rodki dowodowe:

-dokument potwierdzajgcy wdroZenie systemu HACCP w zakresie rodzaju zywnosci (grupy produktéw) obejmujgcych
przedmiot zaméwienia w jednej z nastepujgcych form:

[za$wadczenie whascivego organu Paristwowej Inspekcji Sanitarnej lub Inspekcji Weterynaryjnej o sprawowaniu
nadzoru nad stosowaniem zasad wdroZzonego systemu HACCP, przedfoZone zaswiadczenie winno potwierdzac, ze
Wykonawca wdrozyt oraz stosuje zasady systemu HACCP,

[lo$wiadczenie Wykonawcy iz Producent w zakresie zamoéwienia lub rodzaju zywnosci (grupy produktow)
obejmujgcych przedmiot zamowienia wdrozyt i stosuje systemu HACCP (dotyczy Wykonawcdw prowadzgcych
dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie posrednictwa w sprzedazy zywno$ci na odleglo$¢ (sprzedazy wysytkowej), wtym
sprzedazy przez Internet, o ktérej mowa w art. 63 ust. 2 pkt. 10 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie
zywnoSci i Zywienia (Dz.U. z 2017r. poz. 149 z péZn. zm.).



3)Jezeli Wykonawca nie ztozy przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub ztoZzone przedmiotowe $rodki dowodowe bedg
niekompletne, Zamawiajgcy wezwie do ich ztoZenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie.

W rozdziale 13 w pkt 13.2 Zamawiajgcy przewidzial, ze jako najkorzystniejszg oferte (sposrod ofert
niepodlegajacych odrzuceniu), Zamawiajgcy wybierze oferte z najnizszg ceng (obejmujgcg cene zaméwienia
gwarantowanego oraz cene opcji).

W toku postepowania oferty ztozyto trzech wykonawcoéw:

Oferta nr 1 — Odwotujgcy z ceng brutto na zamoéwienie gwarantowane 1.129.856,04 zt, na zamowienie opcjonalne
423.051,12 zt (tacznie 1.552.907,16 zt)

Oferta nr 2 — wykonawca UNIMA-POL B., D. Sp.k. w Zielonej Gérze z ceng brutto na zaméwienie gwarantowane
1.176.288,48 zt, na zamoéwienie opcjonalne 598.462,56 zt (facznie 1.774.751,04 zi)

Oferta nr 3 - Przystepujacy z ceng brutto na zaméwienie gwarantowane 1.052.468,64 zi, na zamoéwienie
opcjonalne 503.018,10 zt (razem 1.555.486,74 zt)

Przystepujacy wraz z ofertg zlozyt m. in. oSwiadczenie z dnia 2 lutego 2024 r., w ktérym o$wiadczyt, ze Producent
cukru biatego ktory oferujemy do sprawy MAT/293/PZ/2023 ma wdrozony i stosuje system HACCP.

W dniu 21 grudnia 2023 r. Zamawiajgcy skierowat do Przystepujacego pismo o tresci:

Po analizie wartosci ofert, wedfug zasad okreslonych w Ustawie Pzp, Zamawiajgcy podejrzewa, ze zaoferowana cena
Panstwa oferty wydaje sig razgco niska w stosunku do przedmiotu zamodwienia i budzi watplinvosci Zamawiajgcego co do
moZlino$ci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia lub
wynikajgcymi z odrebnych przepisow.

Cena catkowita oferty ztoZzonej przez Paristwa oferty jest nizsza o co najnmiej 30% od szacowanej warto$ci zamdwienia
powiekszonej o nalezny podatek od towarow i uslug, ustalonej przed wszczeciem postepowania.

L. Stanowi %
llosé s -
. Wartos¢ wartosci
ztoZzonych Wykonawca: ,
oferty [1]: szacunkowej
ofert L
zamOowienia
3 L.R. ul. Aliantéw 4, 88-400 Znin 15652 907,16 65,79
1 627 714,98
Srednia arytmetyczna ofert: zf
2 360 315,70
Warto$¢ szacunkowa zaméwienia + VAT zt

Wobec powyZzszego prosze, w imieniu Zamawiajgcego, o przedstawienie szczegotowych wyjasnierr sposobu
kalkulacji ceny Paristwa oferty popartej dowodami, w ktérych posiadaniu Panstwo jesteScie tak, aby u Zamawajgcego nie
pozostawaty watplinosci co do prawidfowego jej skalkulowania i zdolno$ci wykonania zamdwienia przez Paristwa w trakcie
obowigzywania umowy.

Zgodnie z art. 224 ust.5 Ustawy Pzp obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na
Wykonawcy wobec czego Zamawiajgcy oczekujewyjasnien szczegdétowych, nielakonicznych, terminowo ztozonych oraz
popartych dowodami, ktére potwierdzg Zamawiajacemu realno$¢ ceny oferty.

JezZeli Panistwa Firma wwyznaczonym terminie nie udzieli wyjasnien lub jeZeli ztoZone wyjasnienia wraz z dowodami
nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, Zamawiajgcy odrzuci oferte Panstwa Firmy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w
powigzaniu z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

Ponadto w dniu 20 lutego 2024 r. Zamawiajgcy skierowat do Odwotujgcego kolejne pismo o tresci: W uzupetnieniu
pisma z dnia 19.02.2024r. ws. zfozenia wyjasnierr co do wyliczenia cen ztoZzonej oferty pod katem wystgpienia razgco
niskiej ceny Zamawiajgcy zwraca sie o ztozenie dodatkowych wyjasnieri w ponizszym zakresie:

Analiza cen jednostkowych zaproponowanych w niniejszym postepowaniu wykazuje,

Ze ceny wzamOowieniu opcjonalnych znaczgco odbiegajg od cen w zamdwieniu gwarantowanym (in minus).

Cena jednego kg cukru w ramach zamowienia gwarantowanego wynosi 4,38 zt netto natomiast w zamowieniu
opcjonalnym zostata skalkulowana na 3,28 zt netto tj. 256% nizej co nasuwa podejrzenie, Zze dostawy w ramach zamodwienia
opcjonalnego mogg by¢ skalkulowane po cenach nierynkowych - ponizej kosztdw pozyskania i sprzedazy.



Dziatajgc na podstawie art. 224 oraz 223 Ustawy Pzp Zamawiajgcy, aby uzyskac pewnosc, zZe nie doszto do dziatan
niezgodnych z zasadami uczciwej konkurencji wzywa do zioZenia wyjasniers sposobu kalkulacji cen zamdwienia
gwarantowanego i opcjonalnego.

Zamawiajgcy oczekuje tym samym ztoZzenia wyjasnien rzeczowych, popartymi wyliczeniami i dowodami w
szczegodlnoSci wskazujgcymi, Zze nie mamy do czynienia z tzw inZynierig cenowg a cieZar jakoSciowy dowodow w tym
zakresie spoczywa na Wykonawcy.

Jezeli Panstwa Firma wwyznaczonym terminie nie udzieli wyjasnien lub jeZeli ztoZone wyjasnienia wraz z dowodami
nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, Zamawajgcy odrzuci oferte Panstwa Firmy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w
powigzaniu z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

W odpowiedzi z dnia 22 lutego 2024 r. Przystepujacy udzielit odpowiedzi w ktérej wskazat, ze w swojej dziatalnosci

trwajgcej juz ponad 40 lat zajmuje sie miedzy innymi produkcjg koncentratéw spozywczych tj. galaretek, budyni i kisieli.

Gfownym sktadnikiem galaretek w proszku jest cukier w zwigzku z czym naszym wieloletnim dostawcg tego surowca jest
Krajowa Grupa Spozywcza, dawniej Krajowa Spétka Cukrowa. Z uwagi na powyZzsze, wspotpraca z czotfowym producentem
cukru w Kraju skutkuje kontraktami o cenach istotnie réZnigcych sie od cen rynkowych. Ponadto zaréwno dobre relacje z
KGS jak i doswiadczenie w obrocie tym surowcem pozwala nam z duzym prawdopodobienistwem prognozowac ceny jakie
mogg ksztattowaC sie na przestrzeni roku. Rzeczg oczywistg jest, Ze nie jesteSmy w stanie przewidzie¢ doktadnych
spadkdéw czy tez wzrostow cen. Ewentualne straty bedace skutkiem btednej analizy rynku oraz wynikajgce z przyjetej
polityki cenowej stanowig nasze ryzyko wkalkulowane w koszty prowadzenia dziatalno$ci.

Na dowdd tego, Ze niskie ceny ewentualnych dostaw w ramach zamowienia opcjonalnego sgq oferowane po cenach
rynkowych przedstawiam jako zatgcznik nr 1 fakture zakupu cukru od naszego dostawcy z dnia 29.01.2024. tj sprzed dnia,
w ktérym zltoZzono oferte. Z faktury wynika, Ze w przypadku zamdwienia gwarantowanego oraz opcjonalnego nie dosztoby do
sprzedazy przedmiotu zamowienia ponizej cen zakupu a zatem transakcje te nie miatyby znamion czynu nieuczciwej
konkurencji czy tez inZynierii cenowej.

Roznica w oferowanej cenie zamoéwienia gwarantowanego i opcjonalnego wynika takze z faktu, ze zamoéwienie
gwarantowane stanowi znacznie wiekszy wolumen a na potrzeby jego szybkiej i sprawnej realizacji musimy zabezpieczy¢
wyzsze $rodki finansowe oraz przydzielic wiecej pracownikéw do pracy.

Ponadto firma L.R. $wadczy takze ustugi transportu krajowego i migdzynarodowego co znacznie obniza koszty
zwigzane z dostarczeniem przedmiotu umowy i ma wymierny skutek na koricowg warto$¢ naszej oferty poniewaz nie
zlecamy transportu firmom zewnetrznym.

Jednocze$nie zapewniam, Ze dostarczony cukier bedzie produktem polskiego pochodzenia spetniajgcym
wymagania wynikajgce z umowy oraz normy PN-A-74850:1996 Az1:2005. Fakt ten potwierdzg badania w akredytowanym
laboratorium Politechniki t6dzkiej - Wydziat Biotechnologii i Nauk o Zywno$ci.

Warto takze nadmieni¢, ze wspotpraca firmy L.R. z 4 Regionalng Bazg Logistyczng w zakresie dostaw cukru
biatego i nie tylko, trwa juz od wielu lat i wywigzujemy sie nalezycie z kazdej zawartej umowy.

Do odpowiedzi dotgczono fakture zakupu cukru z dnia 29 stycznia 2024 r.

Dnia 14 marca 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej w
postepowaniu oraz odrzuceniu oferty Odwolujgcego. Uzasadniajgc decyzje Zamawiajgcy wskazat, ze Odwotujgcy w
odpowiedzi przedstawit wyjasnienia, ktére sg:

a.wzakresie art. 224 ust.1 i 2 niepetne poniewaz nie zawierajg kalkulacji kosztéw wykonania zamowienia;

b.nie zawierajg dowodow potwierdzajgcych jakiekolwiek kalkulowanie cen z uwzglednieniem istotnych pozycji kosztowych
mogacych mie¢ wptyw na cene oferty;

c.zawierajg ogolne, powszechnie stosowane przez wykonawcow, sformutowania potwierdzajgce dfugoletnie doswiadczenie
i zdolno$ci do wykonania zamowienia oraz informacje o:

=posiadanych zasobach wlasnych;

=wieloletni okres prowadzenia dziatalnosci;

=wieloletnie kontakty handlowe;

*mozliwo$¢ wykonania transportu bez udziatu podwykonawcow (zaplecze transportowe).

Zawierajg tre$c¢ i charakter informacji gotostownych, lakonicznych, ogélnikowych,
nie popartych dowodami jak i wyliczeniami wykonawcy.

Wobec powyzszego Zamawiajgcy ocenit, Ze Wykonawca L.R.
nie podotat obowigzkowi wykazania, ze ztoZona przez niego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. TreS¢ ww. wyjasnien nie



pozwala przyjac, ze Wykonawca racjonalnie i w sposéb przejrzysty i wiarygodny uzasadnit wysokos$¢ zaoferowanej przez
siebie ceny catkowitej oferty oraz cen
za zamdwienie gwarantowane i opcjonalne.

W zwigzku z powyzszym oferta wv. Wykonawcy zostata odrzucona na podstawie art. 224 ust. 5i 6 w zw z art. 226
ust. 1. pkt. 8 Ustawy Pzp.

Tre$é przepiséw dotyczgcych zarzutow:

Art. 224 ust. 5 ustawy Pzp — ,Obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa
na wykonawcy’.

Art. 224 ust. 6 ustawy Pzp— ,Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy,
ktory nie udzielit wyjasnienn w wyznaczonym terminie, lub jezZeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny lub kosztu’.

Art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp — ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jeZeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamdwienia”.

Art. 239 ust. 1 pzp — Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych
wdokumentach zamowienia

Izba zwazyta co nastepuije:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika postepowania
odwotawczego Izba uznata, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajgcy pragnie zaznaczy¢, ze Krajowa lzba Odwolawcza w ramach
postepowania odwotawczego nie ocenia dziatan wykonawcy, podejmowanych w toku postepowania, nie bada tez czy
cena zaoferowana przez danego wykonawce jest czy nie jest razgco niska, ale ocenia czynnosci zamawiajgcego. W tym
przypadku, w zakresie podnoszonych w odwotaniu zarzutow, istotg oceny sktadu orzekajgcego w tej sprawie byta
weryfikacja tego, czy Zamawiajgcy miat uzasadnione podstawy, aby uzna¢, ze ztozone przez Odwolujgcego wyjasnienia
w zakresie razgco niskiej ceny byly wystarczajgce z punktu widzenia przepiséw Pzp, jak tez w Swietle tresci wezwania
Zamawiajgcego, skierowanego do tego wykonawcy oraz, czy Zamawiajgcy trafnie, dokonujgc oceny ztozonych wyjasnien
winien uznac, ze te w sposéb petny odpowiadajg na sformutowane przez niego w piSmie watpliwosci lub tez czy nalezy
doj5¢ do wniosku, ze w Swietle ziozonych wyjasnien Zamawiajgcy powinien podjg¢ decyzje o odrzuceniu oferty
Odwolujgcego, jako zawierajgcej cene razgco niska.

Odpowiadajac na powyzej sformutowane pytania zauwazy¢ nalezy, iz wyja$nienia, skladane przez wykonawce
w przedmiocie razgco niskiej ceny, sg sformalizowang instytucjg prawng uregulowang w art. 224 ustawy Pzp.
Obowigzkiem wykonawcy, do ktérego zamawiajacy kieruje zgdanie do ztozenia wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 ustawy
Pzp, jest bowiem wyjasnienie tych kwestii, ktére budzg watpliwosci zamawiajacego i o ktdére ten pyta w piSmie
skierowanym do wykonawcy. Wynika to z treSci przepisu, zgodnie z ktérym, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich
istotne czesci skladowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia, zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien,
w tym zitozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. Z kolei
zamawiajgcy, oceniajgc wyjasnienia przedstawione przez danego wykonawce ma zweryfikowac¢, czy otrzymat
przekonujgce odpowiedzi na pytania, ktére sam zadat (tak tez w Wyroku Sadu Okregowego w Warszawie - XXIIl Wydziat
Gospodarczy Odwotawczy z dnia 14 czerwca 2022 r., sygn. akt XXIIl Zs 68/22).

Nalezy tez przypomnie¢, ze w my$| przepisu art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg
ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Przy czym, zgodnie z poglgdem
prezentowanym w dokirynie: W wezwaniu do zfoZzenia wyjasnierr w zakresie ceny lub kosztu lub ich istotnych czesci
sktadowych, zamawiajgcy musi okre$lic swoje watplino$ci, aby wykonawca wiedziat, co nalezy wyjasnic i z jakiego powodu
zamawiajgcy powzigt watplinosci. (...) Nie jest moZliwe, odrzucenie oferty tylko i wytgcznie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8
PrZamPubl, gdyz odrzucenie oferty z powodu razgco niskiej ceny lub kosztu moze nastgpi¢ wytgcznie po uprzednim
przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajgcego, majgcego na celu obalenie domniemania wystgpienia razgco niskiej ceny
lub kosztu. (tak: Prawo zamdwieri publicznych. Komentarz pod red. H. Nowaka, M. Winiarza, Warszawa 2021, s. 708
i712).

Celem zatem procedury badania oferty pod katem razgco niskiej ceny, jest definitywne rozstrzygniecie, czy dana
oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, czy



podlega odrzuceniu jako oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie lub jezeli ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. O tym, czy cena lub koszt oferty sg
rzeczywiscie razgco niskie, rozstrzyga zamawiajgcy w odniesieniu do konkretnego przypadku, w oparciu o posiadane
materiaty, w szczegdlnosci wyjasnienia wykonawcy i zatgczone przez niego dokumenty, oceniane w kontekscie
wihasciwosci przedmiotu zaméwienia bedgcego przedmiotem postepowania, jak tez w kontekscie skierowanego do
wykonawcy wezwania.

W przepisach prawa i orzecznictwie, nie istnieje jeden ugruntowany wzorzec, ktéry precyzuje w jaki sposéb
zamawiajgcy ma przygotowac¢ wezwanie do ztozenia wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny, zalezy to bowiem od
wielu okolicznosci i zmiennych, takich jak przedmiot zamoéwienia, sposob rozliczenia zamawiajgcego z wykonawca,
w koncu tez watpliwosci jakie ma zamawiajgcy w zwigzku z zaprezentowaniem ceny w ofercie w okreslony sposéb. Nie
ma tez przyjetego powszechnie, ogélnego wzorca sposobu sporzgdzenia takich wyjasnien przez wykonawce wezwanego
do ich przedtozenia. Nie oznacza to jednak zupetnej dowolno$ci w przygotowaniu wyjasnien po stronie wykonawcy. Nie
ulega watpliwosci, ze powinny by¢ one spdjne i przekonujace, a takze niepozostawiajgce watpliwosci co do rzetelnosci
przygotowanej wyceny prac. Z treSci przepiséw ustawy Pzp wynika bowiem, ze ciezar wykazania, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. Wykonawca powinien przedtozy¢ zatem takie wyjasnienia
i dowody, ktdre w jego ocenie uzasadniajg przyjetg wycene przedmiotu zamoéwienia.

W ocenie Izby nie budzi takze watpliwosci, na co wskazuje analiza tresci obu skierowanych do Odwoltujgcego

2024 r. wynikato, ze prosi on wykonawce o ,przedstawienie szczegotowych wyjasnien sposobu kalkulacji ceny Panstwa
oferty popartej dowodami”. Z kolei w drugim z pism — z dnia 20 lutego 2024 r. Zamawiajgcy uzupemiajgc wczesniejsze
wezwanie wskazat szczegbtowo jaka okolicznos¢ wzbudzita jego watpliwosci w odniesieniu do ceny zaoferowanej przez
Odwolujgcego tj. fakt ze ceny jednostkowe w zamdwieniu opcjonalnym znaczgco odbiegajg od cen w zaméwieniu
gwarantowanym (in minus) (cena jednego kg cukru w ramach zamoéwienia gwarantowanego wynosi 4,38 zt netto,
natomiast w zamowieniu opcjonalnym zostata skalkulowana na 3,28 zt netto tj. 25% nizej). Zamawiajacy wezwat w
zwigzku z powyzszym Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien sposobu kalkulacji cen zamdwienia gwarantowanego i
opcjonalnego podkreslajac, iz oczekuje ziozenia wyjasnien rzeczowych, popartymi wyliczeniami i dowodami.

Odpowiadajac na powyzsze Odwotujgcy w pidmie z 22 lutego 2024 r. ograniczyt sie do przytoczenia ogolnych
stwierdzen, wskazujgcych na wieloletnig dziatalno§¢ w branzy spozywczej, dobre relacje z jednym z czolowych
producentéw cukru oraz dosSwiadczenie w obrocie pozwalajgce z duzym prawdopodobienstwem prognozowac
ksztattowanie sie cen na przestrzeni roku. Odwolujgcy nie przedstawit natomiast, jak tego oczekiwat Zamawiajgcy,
kalkulaciji cen dla poszczegdélnych czesci zaméwienia (gwarantowanej i opcjonalnej). Jak stusznie wskazat Zamawiajgcy,
Odwotlujacy przywolujgc w wyjasnieniach okreslone okolicznosci czy rzekomo dostepne mu korzystne warunki dot.
wieloletniej dziatalnosci na rynku poprzestat na ich ogélnikowym przywotaniu bez przetozenia ich na konkretne wartosci
liczbowe majgce swoje odzwierciedlenie w kalkulacji ceny ofertowej, jak réwniez w jaki sposéb i w jakim stopniu
przywolywane okoliczno$ci dawaty mozliwoS¢ obnizenia ceny w stosunku do warunkéw standardowych,
nieuwzgledniajgcych tych okolicznosci. W dalszej kolejnosci Odwolujgcy podnidst, iz wspdipraca z czotowym
producentem cukru w kraju skutkuje kontraktami o cenach istotnie réznigcych sie od cen rynkowych. Poza tym ogélnym
stwierdzeniem nie wskazano jednak w warto$ciach liczbowych jaka jest faktyczna skala tych istotnych réznic.

Podobnie oceni¢ nalezy przywotywang okoliczno$¢ wskazujgcg na obnizenie kosztow
z uwagi na $wiadczenie przez Odwotujgcego ustug transportu krajowego i miedzynarodowego
i zwigzany z tym brak konieczno$ci zlecania transportu firmom zewnetrznym. Pomimo
iz Odwotujgcy w wyjasnieniach twierdzit, ze ma to wymierny skutek na koncowg wartos¢ oferty,
to skala tego skutku nie zostata w wyja$nieniach Odwolujgcego wskazana.

Odwotujgcy wskazujgc poszczegolne elementy kosztotworcze (zakup cukru, koszty transportu, koszty
pracownikbw) poprzestat na ich wymienieniu, nie przedstawit natomiast jakiejkolwiek kalkulacji wskazujgcej
Zamawiajgcemu w jakim stopniu poszczegdlne czynniki kosztotwércze zostaty uwzglednione w zaoferowanej koncowej
cenie ofertowej. Nie wynika zatem z treSci wyjasnien na jakiej podstawie Odwotujacy przyjat takie, a nie inne kwoty, co
skfada sie na wyszczegdlnione elementy, w koncu tez nie wiadomo czy sg to wszystkie elementy skladajgce sie na cene
jednostkowg tak dla czesci gwarantowanej, jak i opcjonalne;.

Odwotujacy nie odniést sie takze do zgdania Zamawiajgcego odnosnie wyjasnienia znaczacej roznicy pomiedzy
ceng zaoferowang dla cze$ci gwarantowanej oraz opcjonalnej. Odwotujgcy ograniczyt sie w tym zakresie w tresci
wyjasnien do ogdlnego wskazania, ze ze wzgledu na wigkszy wolumen czesci gwarantowanej konieczne bedzie
zabezpieczenie wiekszej ilosci srodkéw finansowych oraz konieczno$cig przydzielenia wiekszej ilosci pracownikow.
Ponownie poza powyzszymi ogdinymi stwierdzeniami brak jakichkolwiek wyliczen czy danych, wskazania ilosci
pracownikow ktora uzasadniataby powyzsze twierdzenia oraz umozliwiata ich ocene w kontekscie wartosci liczbowych.



W tym zakresie prézno w tresci ztozonych wyjasniet dopatrze¢ sie kalkulacji czy wyliczeh dotyczgcych tego ile oséb
Odwolujgcy przewiduje skierowaé¢ do realizacji zamowienia, jakie wynagrodzenie oni otrzymujg, jak réwniez jaka wysokos¢
$rodkéw finansowych zostanie zabezpieczona, z podziatem na zakres gwarantowany i zakres opcjonalny

Powyzsze, w ocenie Izby dowodzi, ze Odwolujgcy odpowiadajgc na wezwania nie ztozyt wyjasnien w takim
zakresie, w jakim zamawiajgcy okreslit swoje oczekiwania i nie udzielit odpowiedzi na pytania Zamawiajgcego tam
sprecyzowane. Brak jest w piSmie jakiejkolwiek szczegbtowej kalkulacii, odniesienia sie do kwestii przyjetych do kalkulaciji
czynnikdw cenotworczych, jak tez nie odniesiono sie do kwestii kosztow pracy oraz réznicy pomiedzy ceng jednostkowg
dla zakresu gwarantowanego oraz opcjonalnego. Tym samym nalezy stwierdzi¢, Zze juz sama ta okolicznos¢é, ze
wykonawca nie przedstawit w swoich wyjasnieniach zadnych szczegtowych wyliczen, w zaden sposoéb nie wskazat,
w jaki sposéb kalkulowat cene swojej oferty, a jedynie wymieniat szereg okolicznosci, ktore jego zdaniem wptywaty na
poziom ceny - winna skutkowa¢ uznaniem, ze nie wykazat, mimo tresci wezwania zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien
w przedmiocie razgco niskiej ceny, ze zaoferowana cena nie nosi znamion razaco niskie;.

Dodatkowo w tresci ztozonych przez Odwotujgcego wyjasnien zabrakio takze innego, istotnego elementu w postaci
dowoddéw potwierdzajgcych ztozone deklaracje. Z treSci przepisu art. 224 ust. 1 ustawy Pzp wynika wprost obowigzek
ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. Potwierdzeniem istnienia
powyzszego obowigzku jest réwniez art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, wskazujgcy na koniecznos¢ odrzucenia oferty
w przypadku, gdy ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Konieczno$¢
poparcia przedstawianych wyjasnien dowodami ma takze kluczowe znaczenie dla ich oceny, poniewaz same wyjasnienia
rzadko kiedy mogag byé uznane za w pemni obiektywne, gdyz sktada je podmiot bezposrednio zainteresowany
rozstrzygnigeciem. Z tego powodu wykonawca, aby uwiarygodni¢ sktadane w wyjasnieniach deklaracje co do poziomu cen,
czy tez szczegolnie korzystnych dla niego okolicznosci na ktdre sie powotuje, zobowigzany jest poprze¢ je dowodami,
potwierdzajgcymi wskazywane w wyjasnieniach informacje. Jest to szczegdlnie istotne w sytuaciji, gdy wykonawca
powoluje sie na istnienie po jego stronie pewnych szczegodlnie korzystnych warunkéw. Nie dysponujgc dowodami,
potwierdzajgcymi powyzsze okoliczno$ci, zamawiajgcy nie jest w stanie dokonac rzetelnej oceny, czy wszystkie te
aspekty, niewatpliwie majgce wplyw na mozliwo$é obnizenia ceny, na ktére powotuje sie wykonawca, faktycznie
zachodzg. Wprawdzie nie kazda z okolicznosci jest mozliwa do udowodnienia za pomocg dokumentow urzedowych i nie
na kazda okoliczno$¢ mozliwe jest przedstawienie dowodéw pochodzgcych od podmiotéw trzecich, jednakze w tym
przypadku zabrakto jakichkolwiek dokumentow potwierdzajgcych, ze okolicznosci, na ktére powoluje sie wykonawca
faktycznie majg miejsce. Bez takich dowodow, wszystkie okolicznoéci, ktére wykonawca przywotat w wyjasnieniach
wskazujgc kilka okolicznosci, ktére miaty uprawdopodobni¢, ze podana przez niego w ofercie cena jest racjonalna
i umozliwia prawidiowe wykonanie przedmiotu zamowienia, nalezy uzna¢ wytgcznie za niczym nie poparte deklaracje.
Zobowigzania tego nie wypetnia i nie rozwiewa wszelkich watpliwosci — wbrew ocenie Odwotujgcego — przedtozona przez
niego wraz z wyjasnieniami faktura potwierdzajgca zakup cukru. Izba podziela w tym zakresie stanowisko Zamawiajgcego
zawarte w odpowiedzi na odwotanie, iz Odwolujgcy nie wskazat w tresci wyjasnien jaki koszt zakupu cukru wkalkulowat w
zaoferowang cene ofertowg. Majgc na uwadze inne czynniki kosztotworcze wskazywane przez Odwotujgcego, a ktérych
wysoko$¢ réwniez nie zostata ujawniona, przedstawiony dowod nie moze stanowi¢ potwierdzenia mozliwosci realizacji
przedmiotu zaméwienia za cene wskazang w formularzu ofertowym. Jedyny przedtozony przez Odwotujgcego dowdd nie
potwierdza zatem prawidtowosci kalkulacji ceny ofertowej oraz ujecia w niej wszystkich kosztow niezbednych do realizaciji
zamowienia zgodnie z wymogami okre$lonymi w dokumentacji postepowania.

Izba stwierdzita zatem, ze pomimo, iz w ramach prowadzonej procedury wyjasniajacej Zamawiajacy, zwracajgc
sie do Odwolujacego o udzielenie wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny w aspekcie podejrzenia, czy nie nosi ona
znamion razgco niskiej dat Odwotujgcemu szanse na ztozenie szczegdtowych i wyczerpujacych wyjasnien w odniesieniu
do zaoferowanej ceny i poparcie ich stosownymi dowodami wskazujac elementy budzace watpliwo$¢ Zamawiajgcego
z ktorej to szansy Odwotujgcy nie skorzystat.

Izba wielokrotnie zwracata uwage w swoich orzeczeniach, Ze nieudzielenie wystarczajgco konkretnych
i kompletnych wyjasnien odnosi taki sam skutek jak brak tych wyjasnien, a skutkiem tym jest odrzucenie oferty. Sankcja
odrzucenia jest bowiem bezposrednio zwigzana z procedurg wyjasnienia sposobu kalkulacji ceny na wezwanie
zamawiajgcego, a takze wynika z obowigzku wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu, ktéry
spoczywa na wykonawcy. Celem postgpowania wyjasniajgcego jest ustalenie faktéw Swiadczacych o tym, ze
zaoferowana przez wykonawce cena jest realna, wiarygodna i zapewni prawidtowe wykonanie przedmiotu zaméwienia.
Procedura wyjasniajgca musi zmierza¢ do klarownego opisania sposobu skalkulowania ceny oferty, a takze watpliwych jej
kosztow. Zas wyjasnienia wykonawcy powinny zawieraé jednoznaczne informacje, przekladajgce sie na uchwytne
i wymierne wartosci ekonomiczne, co powinno zostaé poparte adekwatnymi i wiarygodnymi dowodami, gdyz brak
udowodnienia realnosci ceny skutkuje odrzuceniem oferty.

Powyzsze potwierdzajg orzeczenia sadéw okregowych, ktére réwniez zwracajg uwage na konieczno$é
przediozenia szczegbtowych i kompletnych wyjasnien. Jak trafnie dostrzegt w swoim wyroku Sad Okregowy w Warszawie



- XXl Wydziat Gospodarczy Odwotawczy z dnia 18 lutego 2022 r., sygn. akt XXIIl Zs 138/21: ,(...) wyjasnienia dotyczace
poszczegoélnych elementéw oferty, ktore mialy wplyw na kalkulacje ceny winny wskazywa¢ i omawia¢ przynajmniej
podstawowe elementy cenotworcze, jak przyktadowo koszt pracownikdéw, zaangazowania okreslonego sprzetu, marze
wykonawcéw, czy koszt zakupu okreslonych materiatdw. Zamawiajgcy powinien mie¢ mozliwos¢ petnej weryfikacji
zfozonych wyjasnien, za$ w niniejszej sprawie nie byto to mozliwe z uwagi na brak inicjatywy dowodowej wykonawcy
w tym zakresie. Bez watpienia dla zakwalifikowania oferty do dalszego postepowania nie jest wystarczajgce ztozenie
jakichkolwiek wyjasnien, lecz wyjasnien odpowiednio umotywowanych, przekonujgcych, ze zaproponowana cena nie nosi
znamion ceny razgco niskiej.”

Nie sposéb zgodzi¢ sie z argumentacjg Odwotlujgcego, ze skoro prowadzi wieloletnig dziatalnos¢ gospodarcza,
posiada dobre relacje handlowe z dostawcami i szacuje ryzyko wahan cen oraz prowadzi dziatalnos¢ transportowa, to
powyzsze dowodzi, ze zaoferowana przez tego wykonawce cena nie jest razgco niska. Zamawiajgcy nie wie bowiem,
gdyz tego nie moégt dowiedzie¢ sie z tresci ztozonych wyjasnien, czy Odwolujacy ujgt w swojej kalkulacji wszystko to, co
wymagane jest aby przedmiotowe dostawy $wiadczyé. Bez szczegdtowych wyjasnien i kalkulacji Zamawiajgcy nie ma
wiedzy np. czy wykonawca dysponuje pojazdami, ma wystarczajgcg liczbe pracownikow, jakie aktualnie warunki
proponuje zatrudnianym przez siebie pracownikom. W tym zakresie istnieje szereg elementow i czynnikdw, ktore
wptywajg na sposob kalkulacji ceny ofertowej i, w zaleznosci od potencjatu jakim dysponuje dany wykonawca, okolicznosci
ktére towarzysza realizacji zamoéwienia czy nawet wolumenu dostaw i miejsca ich realizacji - r6zny bedzie takze sposéb
kalkulacji ceny ofertowe;.

Tym samym w okoliczno$ciach niniejszej sprawy Izba uznata, ze Zamawiajgcy trafnie zarzucat Odwotujgcemu, ze
ten w sposéb wadliwy, z naruszeniem cytowanych przepisow ustawy Pzp ziozyt wyjasnienia razgco niskiej ceny i w
sposéb uzasadniony dokonat odrzucenia oferty tego wykonawcy. Ztozone wyjasnienia sg niewystarczajgce a wykonawca
nie sprostat cigzgcemu na nim obowigzkowi wykazania, ze cena jego oferty nie jest razgco niska. W konsekwencji Izba
uznata, ze odwotanie w zakresie odnoszgcym sie do odrzucenia oferty Odwotujgcego nie zastugiwato na uwzglednienie.

Na uwzglednienie nie zastugiwat réwniez zarzut dotyczacy oferty Przystepujgcego, jakoby jego oferta nie spetniat
kryteriow okreslonych w pkt 3.17 SWZ. Zgodnie z pkt 3.17 SWZ Zamawiajgcy zadat od wykonawcoéw zlozenia wraz z
oferta w charakterze przedmiotowego $rodka dowodowego dokumentu potwierdzajagcego wdrozenie systemu HACCP w
zakresie rodzaju zywno$ci obejmujgcej przedmiot zamoéwienia w jednej z nastepujgcych form:

[za$wiadczenie wasciwego organu Panstwowej Inspekcji Sanitarnej lub Inspekcji Weterynaryjnejo sprawowaniu
nadzoru nad stosowaniem zasad wdroZzonego systemu HACCR przedfoZone zaswiadczenie winno potwierdzac, ze
Wykonawca wdroZyt oraz stosuje zasady systemu HACCP,

Do$wiadczenie Wykonawcy iz Producent w zakresie zamdwienia lub rodzaju ZywnoSci (grupy produktow)
obejmujgcych przedmiot zamdwienia wdroZyt i stosuje systemu HACCP (dotyczy Wykonawcow prowadzacych dziatalno$¢
gospodarczg w zakresie posrednictwa w sprzedazy Zywnosci na odlegto$¢ (sprzedazy wysytkowej), wtym sprzedazy przez
Internet, o ktérej mowa w art. 63 ust. 2 pkt. 10 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie Zywnosci i Zywienia
(Dz.U. z 2017r. poz. 149 z péZn. zm.).

Z dokumentacji postgpowania jednoznacznie wynika, iz Przystepujgcy wraz z ofertg ztozyt oswiadczenie z dnia 2
lutego 2024 r. o tresci ,O8wiadczamy, Zze Producent cukru biatego ktéry oferujemy do sprawy MAT/293/PZ/2023 ma
wdrozony i stosuje system HACCP”.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze Przystepujgcy wraz z ofertg ztozyt przedmiotowy srodek dowodowy w jednej z
form dopuszczonych przez Zamawiajgcego w tresci pkt 3.17.2) SWZ. Tym samym zarzut sformutowany w odwotaniu,
wskazujacy na koniecznos¢ odrzucenia oferty Przystepujgcego z uwagi na brak przediozenia zaswiadczenia wlasciwego
organu Panstwowej Inspekcji Sanitarnej o sprawowaniu nadzoru nad stosowaniem zasad wdrozonego systemu HACCP,
nalezato uzna¢ za bezzasadny i podlegajgcy oddaleniu

W $wietle powyzszego orzeczono jak w sentenciji.

Zgodnie z art. 575 ustawy Pzp Strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg
koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Biorgc pod uwage powyzsze, o kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. § 8 ust. 2 pkt

rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztd

postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437
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