Sygn. akt: KIO 935/24
WYROK
Warszawa, dnia 8 kwietnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik

Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 21 marca 2024 r. przez wykonawce R.T. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg R.T.
Firma Handlowa TREBOR w Radomsku w postepowaniprowadzonym przez zamawiajgcego 3 Regionalng Baze
Logistyczng z siedzibg w Krakowie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: wykonawcy Metalzbyt-Hurt Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Migdzyrzeczu Dolnym
orzeka:
1.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu 3 Regionalnej Bazie Logistycznej z siedzibg w Krakowie:
1.1.uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci 1 (zadanie nr 1) oraz powtérzenie czynnosci
badania i oceny ofert, w tym wezwanie wykonawcy Metalzbyt-Hurt Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoécig z
siedzibg w Miedzyrzeczu Dolnym na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych do
ztozenia wyjasnien dotyczacych treSci oferty w zakresie posiadania przez produkt zaoferowany w poz. 11
formularza cenowego wymaganego atestu do bezposredniego kontaktu z zywnoscig;
1.2.uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci 3 (zadanie nr 3) oraz powtorzenie czynnosci
badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty wykonawcy Metalzbyt-Hurt Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Miedzyrzeczu Dolnym na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo
zamowien publicznych z uwagi na niezgodno$¢ oferty z warunkami zaméwienia w zakresie zaoferowanego w
poz. 13 formularza cenowego produktu;
1.3.uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci 8 (zadanie nr 8) oraz powtérzenie czynnosci
badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty wykonawcy Metalzbyt-Hurt Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Miedzyrzeczu Dolnym na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo
zamowien publicznych z uwagi na niezgodno$¢ oferty z warunkami zamowienia w zakresie zaoferowanych w
poz. 72, 78 i 79 formularza cenowego produktow;
2.kosztami postepowania obcigza wykonawce wnoszgcego sprzeciw - Metalzbyt-Hurt Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Miedzyrzeczu Dolnym i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
zlotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego R.T. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
R.T. Firma Handlowa TREBOR w Radomsku tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce sze$cset ztotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce wnoszgcego sprzeciw - Metalzbyt-Hurt
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Miedzyrzeczu Dolnymtytulem wynagrodzenia
petnomocnika oraz kwote 142 zt 00 gr (stownie: sto czterdzieSci dwa ztote zero groszy) poniesiong przez
wykonawce wnoszgcego sprzeciw tytutem dojazdu na posiedzenie i rozprawe;
2.2.zasgdza od wykonawcy wnoszgcego sprzeciw - Metalzbyt-Hurt Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Miedzyrzeczu Dolnym na rzecz odwotujgcego R.T. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg R.T. Firma Handlowa TREBOR w Radomskwkwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
Zlotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione przez odwotujgcego tytutem
wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczaca:.........cocooeiviiii e
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy 3 Regionalna Baza Logistyczna z siedzibg w Krakowie (dalej jako ,Zamawiajgcy’) prowadzi



postepowanie o udzielenie zamowienia na ustugi w trybie podstawowym na dostawe farb i artykutbw malarskich (nr ref.
35/2024/D). Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia 13 lutego 2024 r.
pod numerem 2024/BZP 00102639/01. Do ww. postepowania o udzielenie zamowienia zastosowanie znajdujg przepisy
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm., dalej ,ustawa
Pzp”). Warto$§¢ szacunkowa zamowienia nie przekracza progéw unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.
W dniu 21 marca 2024 r. wykonawca R.T. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg R.T. Firma Handlowa
TREBOR w Radomsku (dalej jako ,Odwotujgcy”), wnidst odwotanie wobec czynnosci wyboru oferty wykonawcy
Metalzbyt-Hurt Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Miedzyrzeczu Dolnym (dalej jako ,,Przystepujacy”)
w zadaniach nr 1, nr 3 i nr 8, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 16 pkt 1) ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania, w zakresie pierwszej, trzeciej i 6smej czesci
zamowienia objetego przedmiotem postepowania (Zadania nr 1, Zadania nr 3, Zadania nr 8), w spos6b naruszajacy
uczciwg konkurencje oraz rowne traktowanie wykonawcow, a to poprzez nieuzasadniony wybdr oferty
Przystepujgcego jako najkorzystniejszej, a w $lad za tym zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejsze;j;

2.art. 239 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej, w zakresie pierwsze;j,
trzeciej i 6smej czesci zamowienia objetego przedmiotem postepowania (Zadania nr 1, Zadania nr 3, Zadania nr 8 ).

Odwotujgcy wnibst o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie pierwszej, trzeciej i 6smej czesci zamowienia objetego przedmiotem
postepowania (Zadania nr 1, Zadania nr 3, Zadania nr 8 ) i ponowne przeprowadzenie badania i oceny oferty
Odwolujacego w zakresie ww. czesci zamowienia. Odwotujgcy wnidst ponadto o obcigzenie Zamawiajgcego kosztami
postepowania wg norm przepisanych.

W odniesieniu do Zadania nr 1 Odwolujgcy wskazat na poz. 11 Formularza cenowego, podnoszac, iz
Przystepujgcy zaoferowatwyrob Teluria TELPOX T300 Emalia epoksydowa bezrozpuszczalnikowa do kontaktu z
zywnoscig kolor bialty wg RAL 9010, kiéry w ocenie Odwotujgcego nie posiada atestu PZH, co bylo kryterium
spetniajgcym warunki SWZ. Tym samym wyrdb ten jest niezgodny z oczekiwaniami Zamawiajgcego i oferta Firmy
Metalzbyt -Hurt Sp. z 0.0. z siedzibg w Miedzyrzeczu Dolnym winna by¢ odrzucona zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp.

W zakresie Zadania nr 3 w odwotaniu wskazano, iz Przystepujgcy zaoferowat w poz. 8 wyréb Aned, zas w poz. 9
wyréb Malexim farba miotkowa szara. Odwotujgcy podnidst, iz oba produkty miaty byé ze sobg kompatybilne (tego
samego producenta). Producent farby Malexim zgda zastosowania rozcienczalnika Malsolwent nr 2 produkcji Malexim —
jest to rozcienczalnik akrylowy, natomiast Przystepujgcy oferuje rozcienczalnik Firmy Aned (inny producent) ftalowy.
Réznica pomigdzy rozcienczalnikiem ftalowym, a akrylowym jest zasadnicza. Rozcienczalnik ftalowy nie nadaje sie do
rozcienczania farb akrylowych, a taki zaoferowat Przystepujgcy.

Ponadto Odwotujgcy wskazat na poz. 13, podnoszac, ze Zamawiajgcy zada lakieru akrylowego w sprayu Firmy
Spraila w RAL 6003 lub rownowaznego. Przystepujacy oferuje lakier akrylowy produkcji Champion 400ml RAL 6003.
Odwolujacy wskazal, iz z otrzymanych informacji od Firmy Champion BPSp. z 0.0. oraz Champion ColorPlus P. Lelito
Sp. J. wynika, iz nie produkujg lakieru akrylowego w wyzej wymienionym kolorze — RAL 6003. Jaki wigc produkt oferuje
Przystepujacy skoro nie ma zadnych informacji od Producenta, aby taki wyréb wytwarzat. Jak wiec mozna poréwnaé
parametry techniczne, skoro taki produkt nie istnieje. Ponadto Zamawiajgcy zadat podania producenta, nazwy handlowej
lub/i numeru katalogowego oferowanego produktu umozliwiajgcego jego identyfikacje. Firma Champion jako taka nie
istnieje — jest Champion BPSp. z 0.0. oraz Champion ColorPlus P. Lelito Sp. J., sg to dwa niezalezne ze sobg podmioty
gospodarcze, w zaden sposob nie powigzane. Tym samym wyréb ten jest niezgodny z oczekiwaniami Zamawiajgcego i
oferta Przystepujgcego winna byé odrzucona zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp

W zakresie Zadania nr 8 Odwotujgcy wskazat na poz. 72, 78 i 79 formularza cenowego, podnoszac, iz
Przystepujacy w poz. 72 oferuje produkt Champion - z uzyskanych informacji zaréwno od Champion BP Sp. z 0.0. oraz
Champion Color Plus P. Lelito Sp. J., zaden z tych producentéw nie produkuje farby w RAL 6031. Réwniez w poz. 78 i 79
Przystepujacy oferuje produkty Champion, jednak z uzyskanych informacji od Firmy Champion BP Sp. z 0.0. oraz
Champion Color Plus P. Lelito Sp. J. wynika, iz nie produkujg farb w sprayu w przedmiotowych kolorach. Jak wigc mozna
poréwnac¢ parametry techniczne oferowanego produktu do zgdanego przez Zamawiajgcego produkty Firmy STANDOX
skoro taki produkt nie istnieje. Ponadto zgodnie z rzadem 3 Formularza Cenowego Zamawiajgcy zadat podania
producenta, nazwy handlowej lub/i numeru katalogowego oferowanego produktu umozliwiajgcego jego identyfikacje.
Firma Champion jako taka nie istnieje —jest Champion BP Sp. z 0.0. oraz Champion Color Plus P. Lelito Sp. J.sg to dwe
niezalezne ze sobg podmioty gospodarcze, w zaden sposo6b nie powigzane. Tym samym wyrdb ten jest niezgodny z
oczekiwaniami Zamawiajgcego i oferta Przystepujacego winna by¢ odrzucona zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.



W zwigzku z powyzszym w ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy dokonat w sposob nieuzasadniony wyboru oferty
Przystepujgcego w zakresie czesci pierwszej, trzeciej i 6smej (Zadania nr 1, zadania nr 3, zadania nr 8) i z przyczyn
opisanych w tre$ci zawiadomienia niewatpliwie narusza uczciwg konkurencje i réwne traktowanie wykonawcow. Zdaniem
Odwolujgcego, gdyby Zamawiajgcy dokonat wiasciwej oceny ofert w Swietle przepiséw ustawy jak i zawartosci
dokumentacji ofertowej Odwotujgcego, wowczas oferta Odwotujgcego mogtaby zostaé wybrana jako najkorzystniejsza w
zakresie wymienionych czesci zaméwienia tj. pierwszej, trzeciej i 6smej objetego przedmiotem postepowania (Zadania
nr 1, Zadania nr 3, Zadania nr 8).

Zamawiajgcy w dniu 29 marca 2024 r. ztozyt pisemng odpowiedZ na odwotanie, w ktorej oSwiadczyt, iz uwzglednia
odwotanie w cato$ci.

W dniu 2 kwietnia 2024 r. Przystepujgcy wnidst sprzeciw wobec czynno$ci uwzglednienia przez Zamawiajgcego
zarzutéw odwotania w cato$ci.

W dniu 3 kwietnia 2024 r. Przystepujgcy ztozyt pismo procesowe, wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci.

Odnoszac sie do zarzutéw odwotania w zakresie dotyczacym Zadania nr 1 Przystepujacy podnibst, iz
zaoferowania emalia posiada pozytywng ekspertyze Panstwowego Instytutu Zdrowia Republiki Czeskiej, stanowigcego
odpowiednik PZH, i jest dopuszczona do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (dowdd: dokumentacja
Panstwowego Instytutu Zdrowia Republiki Czeskiej z dnia 12 marca 2023 r., wydruk ze strony internetowej pod adresem:
https://trokentech.pl/emalia-przemyslowa-telpox-t-300/, karta techniczna email epoksydowej Teluria Telpox T300 ze
strony internetowej pod adresem: https://trokentech.pl/karty-techniczne/2022-KT-TELPOX-T-300.pdf.).

W odniesieniu do Zadania nr 3 Przystepujacy podnidst, iz zaoferowat, w pozycji nr 8 formularza cenowego,
rozpuszczalnik ftalowy przedsiebiorstwa Aned, jako przeznaczony do farby miotkowej szarej przedsiebiorstwa Malexim,
zaoferowanej przez Przystepujgcego, w zakresie Zadania nr 3, w pozycji nr 9 formularza cenowego. Rozpuszczalnik
ftalowy przedsiebiorstwa Aned przeznaczony jest do wyrobow alkidowych, olejnych i ftalowych: farb, lakierow, klejow,
mas uszczelniajgcych itp. (Dowdd: korespondencja przedsiebiorstwa Aned z dnia 3 kwietnia 2024 r.). Z kolei Farba
miotkowa przedsiebiorstwa Malexim jest wyrobem alkidowym, co wynika wprost z tresci karty technicznej tegoz wyrobu
(Dowdd: karta charakterystyki mieszaniny chemicznej z 13 listopada 2018 r., dane techniczne z 12 grudnia 2016 r.).
Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze skoro farba miotkowa przedsigbiorstwa Malexim jest wyrobem
alkidowym, zatem rozpuszczalnik ftalowy przedsiebiorstwa Aned nalezy traktowac jako rozpuszczalnik przeznaczony do
tejze farby. Niezaleznie od powyzszego, wbrew twierdzeniu Odwotujgcego, z zadnych postanowien SWZ nie wynika aby
wyroby zaoferowane w pozyciji nr 9i 10 formularza cenowego, w zakresie Zadania nr 3, miaty pochodzi¢ od tego samego
producenta. Co wigecej Odwotujgcy odnosi swoje zarzuty do rozcienczalnika, tymczasem Zamawiajacy, w pozyciji nr 8
opisu przedmiotu zamoéwienia, w zakresie Zadania nr 3, stanowigcego jednoczes$nie formularz cenowy, wymagat
zaoferowania rozpuszczalnika. Tym samym za bezzasadne nalezy uzna¢ twierdzenie Odwolujgcego o rzekomej
niezgodnosci tresci oferty Odwotujgcego z warunkami zamowienia w postepowaniu.

W zakresie dotyczgcym poz. 13 formularza cenowego w Zadaniu nr 3, Przystepujacy wskazat, iz zaoferowat lakier
akrylowy w sprayu przedsigbiorstwa Champion, w pojemnik 400 ml, RAL 6003. Przystepujacy jest w stanie dostarczy¢
lakier akrylowy przedsiebiorstwa Champion w wymaganym przez Zamawiajgcego kolorze RAL 6003, chociazby z tej
przyczyny, ze producent lakieru moze wyprodukowac lakier akrylowy w wymaganym przez danego kontrahenta kolorze.
Niezaleznie od powyzszego, jezeli Zamawiajgcy powzigt jakiekolwiek watpliwosci co do oznaczenia producenta, nazwy
handlowej i/lub numeru katalogowego produkiu oferowanego przez Przystepujgcego, winien byt w tym zakresie
skorzysta¢ z uprawnienia przewidzianego w dyspozycji art. 223 ust. 1 ustawy Pzp i wezwac¢ Przystepujgcego do
zlozenia wyjasnien w tym zakresie. Tym samym za bezzasadne nalezy uzna¢ twierdzenie Odwotujgcego o rzekomej
niezgodnosci tresci oferty Odwotujgcego z warunkami zamowienia w Postepowaniu.

W odniesieniu do Zadania nr 8 Przystepujacy wskazat, iz wpozycji nr 72, 78 oraz 79 formularza cenowego,
zaoferowat odpowiednio lakier akrylowy przedsiebiorstwa Champion zielony potysk w aerozolu RAL 6031, lakier akrylowy
przedsiebiorstwa Champion szary mat oraz lakier akrylowy przedsiebiorstwa Champion khaki mat. Przystepujacy
wskazal, iz jest w stanie dostarczyc¢ lakier akrylowy przedsiebiorstwa Champion w wymaganym przez Zamawiajgcego
kolorach, tj. odpowiednio RAL 6031, szary mat oraz khaki mat. chociazby z tej przyczyny, ze producent lakieru moze
wyprodukowac lakier akrylowy w wymaganym przez danego kontrahenta kolorze. Niezaleznie od powyzszego, jezeli
Zamawiajgcy powzigt jakiekolwiek watpliwosci co do oznaczenia producenta, nazwy handlowej i/lub numeru
katalogowego produktéw oferowanych przez Odwotujgcego, winien byt w tym zakresie skorzysta¢ z uprawnienia
przewidzianego w dyspozycji art. 223 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia wyjasnien w tym zakresie.

Tym samym za bezzasadne nalezy uzna¢ twierdzenie Odwolujgcego o rzekomej niezgodnosci tresci oferty



Przystepujacego z warunkami zamowienia w postepowaniu.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnika postepowania odwolawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, uwzgledniajac akta sprawy odwolawczej, Krajowa lzba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia zgtoszonego do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego przez wykonawce Metalzbyt-Hurt Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Miedzyrzeczu
Dolnym.

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w catosci na
podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Izba uznata, iz Odwolujacy, jako wykonawca, ktéry ztozyt oferte w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, a
wnoszac Srodek ochrony prawnej dazy do uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Przystepujacego jako
najkorzystniejszej w Zadaniach nr 1, 3 i 8 oraz odrzucenia oferty Przystepujgcego, wykazat, iz posiada interes
w uzyskaniu zaméwienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp,
czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotania, o ktdrych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba rozstrzygajgc sprawe uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia przekazang przez
Zamawiajgcego, a ponadto dopuscita i przeprowadzita dowody z dokumentéw:
1.zatgczonych do pisma Przystepujacego, {j.:
—dokumentacja Panstwowego Instytutu Zdrowia Republiki Czeskiej z dnia 12 marca 2013 r.,
—wydruk ze strony internetowej pod adresem: https://trokentech.pl/emalia-przemyslowa-telpox-t-300/,
—karta techniczna emalii epoksydowej Teluria Telpox T300 =ze strony internetowej pod adresem:
https://trokentech.pl/karty-techniczne/2022-KT-TELPOX-T-300.pdf.;
—korespondencja przedsigbiorstwa Aned z dnia 3 kwietnia 2024 r.;
—karta charakterystyki mieszaniny chemicznej z 13 listopada 2018 r., dane techniczne z 12 grudnia 2016 r.
2.zfozonych przez Odwotujgcego podczas rozprawy:
—atest higieniczny B.BK.60110.1393.2022,
—atest higieniczny B.BK.60210-1672/19,
—atest higieniczny HK/W/0814/01/2014,
—wydruki dotyczgce formut mieszanych RAL 9010 i RAL 9003
—wydruk ze strony internetowe;j firmy TrokenTech dotyczacy produktu TELPOX T300,
—wydruk oswiadczenia przedstawiciela firmy Radomska Fabryka Farb i Lakieréw S.A,,
—wydruk o$wiadczenia przedstawiciela firmy Przedsiebiorstwo RANAL Sp. z 0.0.,
—korespondencja mailowa z przedstawiciele, Firmy Handlowej ,,Barwa”,
—wydruk karty produktu Malsolwent nr 3,
—wydruk informacji dotyczacych produktu lakier samochodowy spray — dorabiany w opak. 400 ml Standox,
—wydruk informaciji dotyczgcych produktu lakier farba RAL 6003 potmat 16 — 40% winylo akryl spray 400 ml (Spraila)
—wydruk informacji dotyczacych produktu Auto Acryl sprawy ChampionColor,
—karta techniczna produktu Champion Perfect Paint Farba Akrylowa w réznych kolorach RAL (Champion BP Sp. z 0.0.),
3.ztozonych przez Przystepujgcego podczas rozprawy:
—faktura nr 709/0/23 z 17.04.2023 r. dotyczaca zakupu produktu Farba Champion uniwersalna ZIE.6003.MAT,
na okolicznosci wynikajgce z tresci tych dokumentéw.

Izba nie dopuscita dowodu z dwoch dokumentéw zatgczonych przez Odwotujagcego do odwotania, tj. wydrukow
korespondencji mailowej z przedstawicielem firmy Champion BP Sp. z 0.0. oraz z przedstawicielem firmy Champion
Color Plus, wobec faktu, iz nie zostaly one przekazane Zamawiajgcemu wraz z kopig odwofania ani nie zostaty
przekazane Zamawiajgcemu i Przystepujgcemu na poézniejszym etapie postepowania odwotawczego, do zamkniecia
rozprawy.

Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamédwienia jest dostawa farb i artykutbw malarskich w podziale na 8 zadan, w tym Zadanie nr 1 —
farby, lakiery, Zadanie nr 3 — lakiery, Zadanie nr 8 — farby, lakiery, mastyksy dla ZZUIE. Specyfikacja ilosciowo —
asortymentowa wraz z opisem przedmiotu zamowienia zawarta zostata w zatgczniku nr 3 do SWZ — Opis przedmiotu
zamoOwienia/Formularz cenowy. Zamawiajacy w punkcie 1.3 SWZ podkreslit, iz przedmiot zamdwienia musi spetniac
wymagania okreslone w OPZ/Formularz cenowy.

W punkcie IV SWZ wskazano, iz Zamawiajgcy nie zada ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych.



Zamawiajgcy w OPZ/Formularzu cenowym w kolumnie drugiej opisat wymagania dla zamawianego asortymentu,
zas w kolumnie trzeciej wymagat podania przez wykonawce ,producenta, nazwy handlowej lub/i numeru katalogowego
oferowanego produktu umozliwiajgcego jego identyfikacje”. Zamawiajgcy na kofncu dokumentu zawart takze nastepujace
adnotacje: ,Za rownowazny uznany zostanie produkt spetniajacy parametry rownowaznosci wskazane w formularzu
cenowym dla danej pozycji. Uwaga! 1. W przypadku uzycia w opisie przedmiotu zaméwienia symbolu katalogowego lub
nazw wiasnych Zamawiajgcy wprowadza zapis ,lub rownowazny”. 2. W formularzu cenowym nalezy wypetni¢ kolumny
,cena jednostkowa”, ,warto$¢ netto’, ,podatek VAT”, ,warto$¢ brutto”, ,nazwa handlowa lub/i numer katalogowy
oferowanego produktu umozliwiajgcy jego identyfikacje.” 3. Nieuzupetnienie danych zgodnie z zasadami okreslonymi w
pkt 2 bedzie skutkowaé odrzuceniem oferty jako niezgodnej z trescig SWZ2.”

W OPZFormularzu cenowym dla Zadania nr 1 w poz. 11 Zamawiajgcy wskazatemalia epoksydowa
bezrozpuszczalnikowa do kontaktu z zywnoscig kolor biaty wg RAL 9010, zastosowanie do malowania powtok na
drewnie, metalu, tworzywach sztucznych powierzchni urzadzen spozywczych, ktére majg kontakt z zywnoscig. Emalia
epoksydowa nie wydzielajgca ucigzliwego zapachu w czasie aplikacji, odporna na wilgo¢, czyszczenie Ssrodkami
chemicznymi, fatwozmywalna o wysokim potysku, posiadajgca atest PZH do bezposredniego kontakiu z zywnoscig.
Farba dwuskiadnikowa (baza wraz z utwardzaczem fgcznie kpl w opakowaniach nie wiekszych niz 10 litréw), wydajno$¢
nie mniegj niz 6,5m2/L.

W OPZ/Formularzu cenowym dla Zadania nr 3 w poz. 8 Zamawiajgcy wskazatrozpuszczalnik do farby miotkowej
szarej w opakowaniu 1L, przeznaczony do pozycji 9. W poz. 9 wskazano: farba miotkowa szara. Jednosktadnikowa farba
przeznaczona do antykorozyjnego malowania powierzchni stalowych, zeliwnych, nie wymagajgca malowania farbg
podktadowa; zastosowanie: do wewnatrz i na zewnatrz pomieszczen; wydajnos¢ minimum 8 m? z litra, w opakowaniach
700 ml.

W OPZ/Formularzu cenowym dla Zadania nr 3 w poz. 13 Zamawiajgcy wskazatlakier akrylowy SPRAILA w sprayu
pojemnik 400 ml, RAL 6003 Ilub réwnowazny. Parametry réwnowaznosci: do zastosowan uniwersalnych,
szybkoschnacy, dobrze kryjacy, do zastosowan na zewnatrz, zapewniajgcy twardg powtoke ochronng lakierowanego
elementu.

W OPZ/Formularzu cenowym dla Zadania nr 8 w poz. 72 Zamawiajgcy wskazatlakier akrylowy zielony potysk w
aerozolu RAL 6031, charakteryzuje sie bardzo dobrg przyczepno$cig do drewna, metalu, szkia i tworzyw sztucznych.
Cechuje go diugotrwaty potysk i dobra twardos¢ powierzchni. Odporny na benzyne, substancje chemiczne i warunki
atmosferyczne oraz promieniowanie UV, w opakowaniach 400 ml.

W OPZ/Formularzu cenowym dla Zadania nr 8 w poz. 78 Zamawiajgcy wskazalakier akrylowy szary mat
STANDOX Iub réwnowazny RAL 7040. Parametry réwnowaznosci: Szybkoschnacy, elastyczny i odporny na
promieniowanie UV. Podwyzszona twardo$¢, odporno$¢ na Scieranie i warunki atmosferyczne. temp. malowania 20C,
Uzywany do lakierowania powierzchni metalowych, w opakowaniach 400 ml.

W OPZ/Formularzu cenowym dla Zadania nr 8 w poz. 79 Zamawiajgcy wskazat:lakier akrylowy khaki mat
STANDOX Ilub réwnowazny RAL 6013Parametry réwnowaznosci: Szybkoschngcy, elastyczny i odporny na
promieniowanie UV. Podwyzszona twardo$¢, odporno$é na $cieranie i warunki atmosferyczne, temp. malowania 20 C.
Uzywany do lakierowania powierzchni metalowych, w opakowaniach 400 ml.

W postepowaniu oferty ztozyli Odwotujacy, Przystepujacy i jeszcze jeden podmiot. Przystepujgcy w Zadaniu nr 1 w
poz. 11 zaoferowat produkt: TELURIA TELPOX T300 Emalia epoksydowa bezrozpuszczalnikowa do kontaktu :
zywnoscig kolor biaty wg RAL 9010. Przystepujgcy w Zadaniu nr 3 w poz. 8 zaoferowat produkt: ANED
ROZPUSZCZALNIK FTALOWY, w poz@odukt: MALEXIM Farba miotkowa szara, a w poz. 13 CHAMPION Lakie
akrylowy w sprayu pojemnik 400 ml, RAL 6003. Przystepujgcy w Zadaniu nr 8 w poz. 72 zaoferowat produkt: CHAMPION
Lakier akrylowy zielony potysk w aerozolu RAL 6031, w poz. 78 produkt: CHAMPION Lakier akrylowy szary mat, a w poz
79 produkt: CHAMPION Lakier akrylowy khaki mat.

Zamawiajgcy w dniu 19 marca 2024 r. poinformowat wykonawcéw o wyborze oferty Przystepujacego jako
najkorzystniejszej w Zadaniach nr 1, 3i 8.

Izba zwazyta, co nastepuije:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajac w

granicach zarzutéw zawartych w odwofaniu, Izba stwierdzita, iz odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Przywotujgc tres¢ przepisdw, ktdrych naruszenie zarzucono, Izba wskazuije, iz zgodnie z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp
zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow. Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy wybiera



najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamowienia.

Ponadto I1zba wskazuije, iz zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp (przepis przywotany w uzasadnieniu zarzutow
odwotania) zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamodwienia. Poprzez warunki
zamoOwienia, zgodnie z art. 7 pkt 29 ustawy Pzp nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamowienia lub postepowania
0 udzielenie zamowienia, wynikajgce w szczegodlnosci z opisu przedmiotu zamodwienia, wymagan zwigzanych
z realizacjg zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowienn umowy w
sprawie zamoéwienia publicznego. Niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamowienia zachodzi co do zasady wtedy, gdy
zawarto§¢ merytoryczna oferty nie odpowiada uksztattowanym przez zamawiajgcego i zawartym w dokumentach
zamoOwienia wymaganiom. Z sytuacjg takg bedziemy mieli do czynienia m.in. w przypadku, gdy zaoferowany produkt nie
posiada wymaganych w OPZ cech czy parametrow.

W odniesieniu do Zadania nr 1 Izba stwierdzita, iz podstawg faktyczng zarzutu odwotania byt brak posiadania przez
zaoferowany przez Przystepujgcego produkt (TELURIA TELPOX T300 Emalia epoksydowa bezrozpuszczalnikowa d
kontaktu z zywnosciag kolor biaty wg RAL 9010) wymaganego w $Swietle opisu przedmiotu zamowienia atestu PZH.
Przystepujacy nie kwestionowat okolicznosci, ze zaoferowana emalia nie posiada atestu PZH do bezposredniego
kontaktu z zywnoscig wydawanego przez Narodowy Instytut Zdrowia Publicznego PZH — Panstwowy Instytut Badawczy.
Przystepujgcy podniost jednak, ze produkt ten posiada atest Panstwowego Instytutu Zdrowia Republiki Czeskiej,
odpowiednik polskiego atestu PZH.

Izba wskazuje, iz przepisy ustawy Pzp nakladajg na instytucje zamawiajgce obowigzek, aby opisujgc przedmiot
zamoOwienia przez odniesienie do norm, ocen technicznych, specyfikacji technicznych i systemow referenciji
technicznych dopusci¢ rozwigzania réwnowazne opisywanym (por. art. 101 ust. 4 ustawy Pzp). Podobnie wymagajac
Zlozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych w postaci certyfikatow wydanych przez okreslong jednostke oceniajacg
zgodno$¢, zamawiajgcy ma obowigzek zaakceptowac¢ rowniez certyfikaty wydane przez inne rownowazne jednostki
oceniajgce zgodnos¢ (por. art. 105 ust. 3 ustawy Pzp). Zamawiajgcy powinien zatem co do zasady dopusci¢ produkt
posiadajacy réwnowazny do atestu PZH atest (certyfikat) do bezpo$redniego kontaktu z zywnoscia.

Przystepujgcy na potwierdzenie posiadania przez zaoferowany produkt stosownego atestu zatgczyt do pisma
procesowego dowody w postaci dokumentacji Panstwowego Instytutu Zdrowia Republiki Czeskiej, wydruku ze strony
internetowej: https://trokentech.pl/emalia-przemyslowa-telpox-t-300/ oraz karty technicznej emalii epoksydowej Teluria
Telpox T300. Dowody te jednak w ocenie Izby nie rozwiewajg watpliwosci co do posiadania przez zaoferowany produkt
wymaganego atestu do bezposredniego kontaktu z Zzywno$cig. Przede wszystkim zatgczona ekspertyza Panstwowego
Instytutu Zdrowia Republiki Czeskiej wbrew twierdzeniom Przystepujgcego nie pochodzi z 12 marca 2023 r., lecz z 12
marca 2013 r., a zatem sprzed jedenastu lat. Jak zas wykazat Odwotujgcy za pomocg ztozonych przyktadowych atestéow
higienicznych, tego rodzaju certyfikacje wystawiane sg co do zasady na okre$lony czas (od 3 do 5 lat). Z kolei karta
techniczna produktu przedstawiona przez Przystepujacego wskazuje, iz farba TELPOX T 300 w kolorze bialym RAL
9003 zostata zatwierdzona do malowania powierzchni, ktére wchodzg w kontakt z Zywnoscig, niemniej po pierwsze z
karty tej nie wynika, jakiego rodzaju jest to zatwierdzenie (jaka instytucja go dokonata, jaki atest/certyfikat posiada ten
produkt), a po drugie odnosi sie ona do produktu w kolorze biatym RAL 9003, podczas gdy Przystepujgcy zaoferowat
emalie TELPOXT 300 w kolorze biatym RAL 9010 (takie byto bowiem wymaganie OPZ).

Majgc powyzsze na uwadze Izba stwierdzita, iz postgpowanie odwotawcze wykazato, Ze istniejg uzasadnione
watpliwosci co do tego czy zaoferowany przez Przystepujgcego w poz. 11 w Zadaniu nr 1 produkt faktycznie posiada
atest, ktory mozna byloby uzna¢ za réwnowazny dla atestu PZH. Niemniej odrzucenie oferty z uwagi na niezgodnos¢ z
warunkami zaméwienia moze mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy niezgodno$é ta jest jednoznaczna i niewatpliwa.
Zamawiajgcy podczas rozprawy wskazat, iz podjat stosowne dziatania, aby zweryfikowa¢ przedmiotowg kwestie, m.in.
kontaktujgc sie z Panstwowym Instytutem Zdrowia Republiki Czeskiej, niemniej miato to miejsce juz po wyborze oferty
najkorzystniejszej. Zamawiajgcy nie przedstawit takze zadnych dowodow, ktére wykazatyby jego stanowisko, iz
ekspertyza ww. instytuciji nie moze by¢ uznana za rownowazng do atestu PZH. Dlatego tez Izba uznata, ze okoliczno$é
ta powinna podlega¢ szczegotowemu zbadaniu przez Zamawiajgcego w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia i
nakazata Zamawiajgcemu wezwanie Przystepujgcego na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp do ziozenia wyjasnien
dotyczacych tresci oferty w zakresie posiadania przez produkt zaoferowany w poz. 11 formularza cenowego
wymaganego atestu do bezposredniego kontaktu z zywnoscia. Izba nie jest bowiem uprawniona do zastepowania
Zamawiajgcego w czynnosciach, jakie w $wietle przepiséw powinien podjg¢. Zamawiajgcy powinien powtérzy¢ czynnosc
badania oferty Przystepujacego w zakresie poz. 11 w Zadaniu nr 1 i po uzyskaniu od wykonawcy wyjasnien podjg¢
decyzje czy oferta Przystepujacego jest zgodna z warunkami zamoéwienia, czy tez nie.

W dalszej kolejnosci Izba za prawidtowe uznata stanowisko Odwoltujgcego, iz oferta Przystepujacego jest



niezgodna z warunkami zamowienia w zakresie poz. 13 w Zadaniu nr 3 oraz w zakresie poz. 72, 78 i 79 w Zadaniu nr 8.
Izba odniesie sie do ww. pozycji w sposéb zbiorczy, poniewaz zarzuty ich dotyczgce zostaly oparte na takiej samej
argumentaciji.

W ocenie Izby stusznie podniost Odwotujgcy, iz sposéb zaprezentowania informacji o oferowanych produktach
uniemozliwia Zamawiajgcemu dokonanie ich identyfikacji, a w konsekwencji w przypadku poz. 72 w Zadaniu nr 8 takze
oceny czy spetnione zostaly okreslone w OPZ wymagania, a w przypadku poz. 13 w Zadaniu nr 3 oraz poz. 78 i 79
w Zadaniu nr 8 oceny czy spetnione zostaty wymagane parametry rownowaznosci.

Izba wskazuje, iz konstrukcja Formularza cenowego, ktéry wypeti¢ mieli wykonawcy, naktadata na nich obowigzek
podania okreslonych informacji. Zamawiajgcy m.in. wymagat podania w kolumnie trzeciej ,producenta, nazwy handlowej
lub/i numeru katalogowego oferowanego produktu umozliwiajgcego jego identyfikacje’. Wykonawcy mieli zatem
obowigzek w taki sposdb opisa¢ oferowany produkt, aby Zamawiajgcy mogt ten produkt nalezycie zidentyfikowac, a
nastepnie zweryfikowa¢ (np. poprzez informacje o produkcie wynikajgce z powszechnie dostepnych w sieci Internet
specyfikacji produktow czy kart katalogowych) pod katem spetnienia okreslonych w OPZ wymagan. W skazéwki zawarte
w tym zakresie przez Zamawiajgcego w Formularzu cenowym byly jasne i spojne. Zamawiajgcy we wzorze tego
dokumentu wprost wskazat, iz nieuzupetnienie wymaganych danych bedzie skutkowaé odrzuceniem oferty jako
niezgodnej z treScig SWZ

Przystepujgcy w pozyciji 13 w Zadaniu nr 3 oraz pozycjach 72, 78 i 79 w Zadaniu nr 8zaoferowat produkty, ktore
opisat kolejno jako: CHAMPION Lakier akrylowy w sprayu pojemnik 400 ml, RAL 6003. CHAMPION Lakier akrylowy zielony
polysk w aerozolu RAL 6031, w poz. 78 produkt: CHAMPION Lakier akrylowy szary mat, a w poz. 79 produkt: CHAMPIO
Lakier akrylowy khaki mat. Przystepujgcy nie zidentyfikowat prawidtowo producenta oferowanych produktow, jak bowiem
wykazat Odwotujacy wsréd firm oferujgcych lakiery akrylowe wystepuja co najmniej dwie firmy o takiej nazwie (Champion
BP Sp. z 0.0. oraz Champion Color Plus P. Lelito Sp. j.). Przystepujacy okolicznosci tej nie kwestionowat. Ponadto
Przystepujgcy w zaden sposob nie wykazal, ze w oparciu o dane wskazane przez Przystepujacego w Formularzu
cenowym jest mozliwe ustalenie, jaki konkretnie produkt zaoferowano. W szczegoélnosci Przystepujacy w postepowaniu
odwotawczym nie zilozyt zadnych dowodéw, potwierdzajgcych, ze lakiery akrylowe w wyzej wskazanych kolorach,
wystepujg w ofercie ktorejkolwiek firmy Champion. Cala argumentacja przedstawiona przez Przystepujgcego
sprowadzata si¢ do jednego zdania: Ze producent moze wyprodukowaé lakier akrylowy w wymaganym Kkolorze.
Przystepujgcy nawet nie wskazat, jakiego producenta ma tu na mysli (ktorg firm Champion). Przystepujgcy nie
zaprzeczyt, ze wsréd produktdw Champion nie wystepujg w standardowej ofercie lakiery o wymaganych przez
Zamawiajgcego kolorach. Zlozona przez Przystepujacego jako dowéd faktura wystawiona przez Champion Color Plus P.
Lelito Sp. j. dotyczy zakupu farby uniwersalnej zielony mat RAL 6003, a nie wymaganego w OPZ lakieru akrylowego
w sprayu RAL 6003, a zatem nie wykazuje tez Przystepujgcego.

W ocenie Izby na podstawie informacji przedstawionych przez Przystepujgcego w pozycji 13 w Zadaniu nr 3 oraz
pozycjach 72, 78 i 79 w Zadaniu nr 8 Zamawiajgcy nie byt w stanie zidentyfikowa¢ produktu, jaki mu zaoferowano i
zweryfikowa¢ czy spetnia wymagania wskazane w opisie przedmiotu zamoéwienia, skoro brak jest mozliwosci
jednoznacznego ustalenia producenta produktéw, a ponadto nie wystepujg one w standardowych ofertach zadnej z
dwoch potencjalnych firm o nazwie Champion, kitére produkujg tego rodzaju lakiery. Oferta Przystepujacego nie jest
kompletna w powyzszym zakresie. Brak ten nie moze podlega¢ uzupetnieniu w drodze wyjasnienia tresci oferty na
podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz prowadzitoby to do konkretyzacji tresci oferty po uptywie terminu na jej
zlozenie w zakresie danych o istotnym charakterze, identyfikujagcych oferowany produkt.

W tym stanie rzeczy Izba stwierdzita, iz oferta Przystepujgcego jest niezgodna z warunkami zaméwienia w pozyciji
13 w Zadaniu nr 3 oraz w pozycjach 72, 78 i 79 w Zadaniu nr 8, a jako taka powinna podlega¢ odrzuceniu. Dlatego Izba
nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w Zadaniu nr 3 i Zadaniu nr 8 oraz
powtdrzenie badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty Przystepujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp.

Natomiast Izba za niewykazane uznata twierdzenia Odwolujgcego odnoszace sie do niezgodnosci oferty
Przystepujacego z warunkami zamowienia w zakresie poz. 8 w Zadaniu nr 3 (rozpuszczalnik do farby mtotkowej).

Po pierwsze nie sposdb zgodzi¢ sie z Odwoltujgcym, iz produkty oferowane w poz. 8 (rozpuszczalnik do farby
miotkowej) oraz w poz. 9 (farba mtotkowa szara) miaty pochodzi¢ od tego samego producenta. Taki wymoég nie wynika z
opisu przedmiotu zamoéwienia, Zamawiajacy wymagat jedynie, aby oferowany rozpuszczalnik byt rozpuszczalnikiem ,do
farby miotkowej szarej”, czyli takim, kiéry moze znalez¢ zastosowanie do rozcienczenia farby miotkowej. Takie
wymaganie nie wyklucza zaoferowania rozpuszczalnika innego producenta niz producent farby. Nie zmienia tego
okolicznosé¢, ze producent moze zaleca¢ zastosowanie okreSlonego rozpuszczalnika, jest to tylko zalecenie. W Swietle



postanowien OPZ Przystepujgcy mogt zatem zaoferowa¢ w poz. 8 rozpuszczalnik innego producenta niz producent
farby miotkowej zaoferowanej w poz. 9.

Po drugie argumentacja zawarta w odwofaniu zostata oparta na blednym zatozeniu, iz zaoferowana przez
Przystepujgcego farba mtotkowa jest farbg akrylowa, a Przystepujacy zaoferowat rozpuszczalnik ftalowy, ktéry nie nadaje
sie do rozcienczania farb akrylowych. Tymczasem Przystepujacy zaoferowat farbe miotkowg Malexim, ktora jest
wyrobem alkidowym (jako dowod przedstawiono karte charakterystyki produktu) oraz rozpuszczalnik przeznaczony do
wyrobow alkidowych, olejowych i ftalowych (co potwierdzono dowodem w postaci oswiadczenia firmy Aned — producenta
rozpuszczalnika).

W odwotaniu nie przedstawiono jakiejkolwiek dalszej argumentacji poza powyzszg, wobec czego nie sposob
stwierdzi¢, aby Odwolujgcy wykazat niezgodnos¢ oferty Przystepujgcego z warunkami zamoéwienia w poz. 8 Formularza
cenowego w Zadaniu nr 3. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia tego zarzutu pozostajg dodatkowe twierdzenia
Odwolujacego prezentowane podczas rozprawy w odniesieniu do braku kompatybilnosci pomiedzy ww. produktami
zaoferowanymi przez Przystepujgcego oraz ztozony na te okolicznos¢ dowdd (wydruk karty produktu Malsolwent nr 3),
poniewaz wykraczajg one poza podstawy faktyczne zarzutu zawarte w odwotaniu i stanowig argumentacije sp6zniona.

Tym samym w zakresie dotyczgcym poz. 8 w Zadaniu nr 3 zarzuty odwotania nie potwierdzity sie. Kwestia ta nie
rzutowata jednak na ostateczne rozstrzygniecie, poniewaz oferta Przystepujgcego podlegata odrzuceniu w Zadaniu nr 3 z
uwagi na stwierdzong niezgodnos¢ z warunkami zamoéwienia w pozycji 13 Formularza cenowego.

Bioragc pod uwage wszystko powyzsze Izba stwierdzita, Ze odwotanie podlega uwzglednieniu i na podstawie art.
553 ustawy Pzp orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy
Pzp oraz § 7 ust. 1 pkt 2w zw. z § 5 pkt 1 i 2 lit. a Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegbtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437). Z uwagi na uwzglednienie odwotania w catosci Izba
kosztami postepowania obcigzyta Przystepujgcego jako wykonawce wnoszgcego sprzeciw wobec uwzglednienia
odwolania przez Zamawiajgcego w catosci, zasgdzajgc od niego na rzecz Odwotujgcego kwote 7 500 zt stanowigcg
koszty postepowania poniesione przez Odwotujgcego z tytulu wpisu od odwotania.

Przewodniczaca:..........cocooiiiiiiii e,



