Warszawa, 8 kwietnia 2024 r.
POSTANOWENIE
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski
Protokolant: Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym udziatem stron i uczestnika postepowania odwotawczego 8 kwietnia 2024 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej 20 marca 2024 r.

przez wykonawce: Signify Poland sp. z 0.0. z siedziba w Pile [,Odwolujacy’]

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. pn. Modernizacja o$wietlenia przestrzeni publicznej poprzez
wymiane opraw oswietlenia na oprawy energooszczedne typu LED — Polski tad (BZ.271.5.2024)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Czerwonak [,Zamawiajgcy’]

przy udziale uczestnika przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego: Pollight sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
[.Przystepujacy’]
postanawia:

1.Umarza postepowanie odwotawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwolujacego kwoty 15000 zt
00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej przez niego tytutem wpisu od odwotania.

Na niniejsze orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sagdu Zaméwien Publicznych.

Uzasadnienie

Gmina Czerwonak{dalej: ,Zamawiajgcy’} prowadzi na podstawie Ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 zezm.) {dalej: ,ustawa pzp” lub ,pzp”) w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia na dostawy pn. Modernizacja o$wietlenia przestrzeni publicznej
poprzez wymiane opraw o$wietlenia na oprawy energooszczedne typu LED — Polski tadBZ.271.5.2024). Ogtoszenie o
tym zamoéwieniu 11 marca 2024 r. zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr S50/2024 pod poz.
145591-2024. Warto$¢ tego zamdwienia przekracza progi unijne.

20 marca 2024 r. Signify Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Pile{dalej: ,Odwotujacy”} wnidst odwotanie wobec tresci
specyfikacji warunkow tego zamowienia w zakresie objetym ponizszymi zarzutami.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 99 ust. 1, 214 w zw. z art. 16 pkt 1, 2i 3 oraz art. 101 ust. 1
pkt 2 ustawy pzp, tj. opisanie przedmiotu zamdwienia w sposéb nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okoliczno$ci
mogacych mie¢ wplyw na treS¢ oferty, a takze poprzez stawianie wzgledem przedmiotu zamowienia wymagan
nieproporcjonalnych do celu zamowienia oraz w sposéb utrudniajgcy uczciwg konkurencje, polegajgce na doborze
parametrow technicznych i preferenciji okreslonych rozwigzan technicznych, ktére charakteryzujg produkty konkretnego
producenta, doprowadzajgc przy tym do wyeliminowania innych wykonawcéw, w tym Odwotujgcego i jego produktow
oraz w sposoéb, ktdry nie prowadzi do zachowania zasady przejrzysto$ci postepowania.

Powyzsze zostato sprecyzowane w uzasadnieniu odwotania w postaci trzech zarzutéw.

Odwolujacy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmian zaskarzonych
postanowien SWZ w sposob wskazany w uzasadnieniu odwotania.

W ramach odpowiedzi na odwotanie z 4 kwietnia 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat, ze tego dnia uniewaznit
prowadzone postepowanie na podstawie art. 256 w zw. z art. 137 ust. 7 ustawy pzp, co oznacza, ze co do zasady
doszio do uwzglednienia zgdania Odwotujgcego, ktére byto ukierunkowane na modyfikacje opisu przedmiotu zamoéwienia,
co jednak moze nastgpi¢ dopiero w ramach kolejnego postepowania o udzielenie tego zaméwienia.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wnidst o umorzenie postepowania odwotawczego w tej sprawie.

Na posiedzeniu Odwolujgcy wnidst o umorzenie postepowania na podstawie art. 568 pkt 3 ustawy pzp, czemu nie
oponowat Zamawiajgcy.

Do postepowania odwotawczego w tej sprawie nie zgtoszono zadnego przystapienia po stronie Zamawiajgcego.

W tych okolicznos$ciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Skuteczne skorzystanie przez ktdrgkolwiek ze stron postgpowania odwotawczego z przystugujgcej jej tzw.
czynnosci dyspozytywnej (czyli uwzglednienia w catosci zarzutow odwotania przez zamawiajgcego lub cofniecia
odwotania przez odwolujgcego, wzglednie czeSciowego uznania zarzutow odwotania przez zamawiajgcego przy
jednoczesnym wycofaniu pozostatych zarzutdw przez odwotujgcego) powoduje zakonczenie postepowania
odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutéw odwotania.



Zgodnie z art. 522 ust. 1 pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutdéw
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia,
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Poniewaz zaistniata sytuacja opisana w hipotezie przywotanego przepisu, Izba zobligowana jest do umorzenia
postepowania odwotawczego w tej sprawie bez merytorycznego rozpoznania zarzutow odwotania.

Z tych wzgledow — dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 3 ustawy pzp — Izba umorzyta postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci art. 575 ustawy pzp w zw. z § 9 ust. 1
pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
poz. 2437), nakazujgc zwrot Odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.



