Sygn. akt: KIO 929/24
WYROK
Warszawa, dnia 08.04.2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Rafat Malinowski

Protokolant: Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikdbw postepowania odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej dnia 20 marca 2024 r. przez wykonawce SP-Instal Sp. z 0.0. z siedzibg w Zgierzu, w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmina Nowosolna

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy Light On Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwolujgcego i zalicza w poczet kosztow postepowania kwote
10 000 zt 00 gr (stownie: dziesiec tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy: .........cccoceieeeieenen.
Sygn. akt: KIO 929/24
Uzasadnienie
Gmina Nowosolna, dalej jako: ,Zamawiajgcy” — prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605),
dalej jako: ,ustawa PZP”, ktérego przedmiotem sg roboty budowlane polegajgce na budowie oswietlenia ulicznego na
terenie Gminy Nowosolna, numer referencyjny: R1.271.1.1.2024.

Warto$¢ zamowienia jest nizsza niz kwoty progéw unijnych, o ktérych mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 3
ust. 3 ustawy PZP.

Ogtoszenie o zaméwieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 18 stycznia 2024 r. pod
numerem 2024/BZP 00047106.

W dniu 20 marca 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcySP-Instal Sp. z 0.0. z
siedzibg w Zgierzu, dalej jako: ,Odwotujacy”, wobec czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego z powodu niewyrazenia
zgody na przediuzenie terminu zwigzania oferta pomimo, iz wezwanie do wyrazenia zgody na przedtuzenie terminu
zwigzania ofertg nie zostato Odwotujgcemu skutecznie doreczone.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy PZP poprzez jego bezpodstawne
zastosowanie w zw. z art. 16 i 17 ustawy PZP.

Wobec postawionego zarzutu Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, w tym odrzucenia oferty Odwotujgcego;
2)wezwanie Odwotujgcego do wyrazenia zgody na wybér jego oferty po terminie zwigzania oferta;
3)ponowng ocene i badanie ofert z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego oraz udzielenie zaméwienia Odwoltujagcemu;
4)zasgdzenie kosztow na rzecz Odwotujgcego w tym kosztow zastepstwa wedtug norm przepisanych.

Stanowisko Odwotujgcego:

Argumentujgc postawione zarzuty Odwolujgcy wskazal, ze pismem z dnia 29 lutego r. Zamawiajgcy wezwat
Odwolujacego do wyrazenia zgody na przediuzenie terminu zwigzania ofertg, wyznaczajgc termin na zilozenie
stosownego oswiadczenia do dnia 2 kwietnia 2024 r.

Odwolujacy nie ztozyt przedmiotowego oSwiadczenia, albowiem nie miat Swiadomosci, ze jakiekolwiek wezwanie zostato
wystosowane przez Zamawiajgcego. Co prawda Odwolujacy juz po terminie do ztozenia stosownego o$wiadczenia



ustalit, ze wezwanie zostato wystane za posrednictwem Platformy, ale nie na konto Odwotujgcego, tj. SP- INSTAL sp. z
0. 0., lecz na konto jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej S.P. - SP-INSTAL Sebastian Przepiorski.

Biorgc pod uwage, ze wezwanie do ziozenia o$wiadczenia o wyrazeniu zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg
nie zostato skutecznie doreczone, Zamawiajgcy dokonat czynnosci odrzucenia oferty z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt
12 ustawy PZP.

Odwolujacy dla poparcia swojego stanowiska opart sie m. in. na orzeczeniu KIO 1106/23 i KIO 164/23 wskazujac, ze w
okolicznosciach nieskutecznego doreczenia wezwania do przedituzenia terminu zwigzania oferta, gdy wykonawca
nieSwiadomy wezwania nie ztozy zgdanego oSwiadczenia, niedopuszczalne jest odrzucenie oferty na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 12 ustawy PZP.

Odwolujgcy dodat, ze powyzsza sytuacja jest tozsama z wystaniem zawiadomienia pod niewlasciwy adres
korespondencyjny.

Odwolujacy powotat sie na zapisy SWZ, z ktorych — jego zdaniem, wynikajg nastepujgce wnioski. Po pierwsze
Zamawiajgcy przewidziat komunikacje wytacznie za posrednictwem Platformy. Po drugie, korespondencja, kidrej
adresatem jest konkretny wykonawca bedzie przekazywana za posrednictwem Platformy do tego wykonawcy. Po
trzecie, Zamawiajgcy wskazat po stronie wykonawcéw na obowigzek sprawdzania komunikatéw i wiadomosci
bezposrednio na Platformie.

A zatem uwzgledniajac powyzsze postanowienia SWZ, Odwotujgcy sprawdzat regularnie Platforme na swoim koncie, w
mys| zasady, ze pisma kierowane bezposrednio do wykonawcow bedg na nich adresowane. Jednocze$nie Zamawiajgcy
nie zalecit sprawdzania poczty elektronicznej, z uwagi na ryzyko SPAMU. W tym miejscu wskaza¢ tez nalezy, ze
Zamawiajgcy w zadnym miejscu SWZ nie okreslit komunikacji za posrednictwem poczty elektronicznej ani tez nie
informowat wykonawcéw, ze komunikaty dotyczace platformy bedg wplywaly na wskazane w ofercie adresy e-mail. A
nawet jesli Zamawiajgcy okreslitby taki wymoéw, to ostatecznie i tak wiadomos¢ powinna sie znalez¢ na Platformie, na
koncie wykonawcy biorgcego udziat w postepowaniu.

Odwolujgcy dodal, ze wedlug Zamawiajgcego podczas rozmowy telefonicznej, stosowne wezwanie zostato
zaadresowane za posrednictwem Platformy na adresy e-mail wskazane w ofercie. Istota problemu btednego doreczenia
pisma z dnia 29 lutego 2024 r. polega na tym, ze Odwolujacy wskazat adres e-mail s., do ktorego jest przypisane konto
na Platformie jednoosobowej dziatalno$ci gospodarczej. W konsekwencji, wystana wiadomo$¢ na ten adres e-mail
automatycznie zostata przypisana do niewtasciwego konta.

Stanowisko Zamawiajgcego:

Zamawiajgcy swoje stanowisko przedstawit w trakcie wypowiedzi ustnej na rozprawie wnoszgc o oddalenie odwotania.

Stanowisko Przystepujacego:

Pismem procesowym z dnia 05.04.2024 r. stanowisko w sprawie zajgt wykonawca Light On Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, zglaszajgcy przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego (dalej jako:
~Przystepujacy”), wnoszac o oddalenie odwotania.

Przystepujacy zwrécit uwage, ze bezsprzecznie Odwotujgcy w formularzu ofertowym wskazat na okreslony adres e-
mail.

Natomiast wniosek o przediuzenie terminu zwigzania ofertg zostat wystany przez Zamawiajgcego do Odwotujgcego za
posrednictwem ,Platformy Zakupowej" przy uzyciu wskazanego adresu e- mail. Skoro wiec Odwolujgcy podaje w
formularzu ofertowym adres e-mail, to nalezy zaktada¢, ze przy uzyciu tego adresu e-mail mozna skontaktowac sie z
Odwotujgcym.

Przystepujacy dodat, ze w petitum odwotania Odwotujgcy dopetniajac wskazany w art. 516 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP
wymaog formalny odwotania w postaci wskazania adresu poczty elektronicznej O dwotujgcego wskazat adres taki sam jak
w formularzu ofertowym.

Nalezy wiec zalozy¢, ze jest to adres e-mail, z ktdérego na co dzieh korzysta i ktbrego mozna uzywac¢ do komunikacji -
réwniez za posrednictwem ,Platformy Przetargowej".



W tych okoliczno$ciach nalezy uzna¢, ze Odwotujacy otrzymat skutecznie wezwanie do przediuzenia terminu zwigzania
oferta.

Po przeprowadzeniu posiedzenia i rozprawy z udzialem stron i uczestnikéw postepowania, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita istnienie materialnoprawnych przestanek do wniesienia odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1
ustawy PZP. Izba nie stwierdzita istnienia podstaw do odrzucenia odwotania, o ktérych mowa w art. 528 ustawy PZP.

Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego wykonawce Light On
Sp. z 0.0. Wszystkie wymogi formalne zwigzane ze zgtoszonym przystgpieniem zostaty spetnione, a zatem nalezato
uznac je za skuteczne.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, tj. w szczegdlnosci
dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktorej tres¢ byta kluczowa dla
rozstrzygniecia sprawy. Dodatkowo strony oraz uczestnicy zgtaszali wnioski dowodowe o przeprowadzenie dowodow z
dokumentoéw na okoliczno$ci wskazywane przy ich sktadaniu. Izba postanowita dopusci¢ wszystkie ww. wnioskowane
dowody w poczet materiatu dowodowego i przeprowadzi¢ na ich podstawie dowody. W sytuaciji, w ktérej Izba opierata sie
na konkretnym dowodzie, znajdzie to wyraz w dalszej tre$ci uzasadnienia orzeczenia.

Izba postanowita z urzedu wigczy¢é w poczet materiatu dowodowego tres¢ regulaminu platformy przetargowej, na ktorej
prowadzone jest przedmiotowe postepowanie — dostep do jego tresci jest otwarty pod adresem:

Okolicznosci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy:
Zgodnie z SWZ:

12.1 Komunikacja w postepowaniu, w tym sktadanie ofert, wymiana informacji oraz przekazywanie dokumentoéw lub
oswiadczen miedzy zamawiajgcym a wykonawcg odbywa sie przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznych.

12.2 Komunikacja w postepowaniu odbywa sie zgodnie z Rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie sposobu sporzadzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentow
elektronicznych oraz srodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego lub
konkursie (Dz.U. z 2020 poz. 2452).

12.3 Postgpowanie prowadzone jest w jezyku polskim w formie elektronicznej za posrednictwem platformazakupowa.pl,
zwanej dalej Platformg, dostepnej pod adresem: .

12.4 Wykonawca przystepujgc do niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego:

12.4.a) akceptuje warunki korzystania z platformy zakupowej, okreSlone w Regulaminie zamieszczonym na stronie
internetowej pod adresem: , w zakladce ,Regulamin” oraz uznaje go za wigzgcy

12.4.b) zapoznat sie i stosuje do Instrukciji sktadania ofert dostepnej pod linkiem

12.5.Zamawiajgcy informuje, ze instrukcje korzystania z platformy zakupowej dotyczace w szczegdlno$ci logowania,
pobrania dokumentacji, sktadania wnioskéw o wyjasnienie tresci SWZ, skladania ofert oraz innych czynnosci
podejmowanych w niniejszym postepowaniu przy uzyciu Platformy znajdujg sie w zaktadce ,Instrukcje dla
Wykonawcow" na stronie internetowej pod adresem: .

12.8.Komunikacja migdzy Zamawiajagcym a Wykonawcami, w tym przekazywanie wszelkich oSwiadczen, wnioskdw,
zawiadomien oraz informaciji, odbywac sie bedzie w formie elektronicznej za posrednictwem Platformy i formularza
»WYyslij wiadomo$¢”. Za date przekazania (wptywu) o$wiadczen, wnioskow, zawiadomien oraz informaciji przyjmuje
sie date ich przestania za posrednictwem Platformy poprzez klikniecie przycisku ,Wyslij wiadomos$¢”, po ktorych
pojawi sie komunikat, ze wiadomo$¢ zostata wystana do Zamawiajgcego.

12.9.Zamawiajgcy bedzie przekazywat informacje Wykonawcom w formie elekironicznej za posrednictwem Platformy.
Informacje dotyczgce odpowiedzi na pytania, zmiany SWZ, zmiany terminu skladaniai otwarcia ofert Zamawiajgcy
bedzie zamieszczat na Platformie w sekcji ,Komunikaty”. Korespondencja, ktérej zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami, adresatem jest konkretny Wykonawca bedzie przekazywana w formie elektronicznej za
posrednictwem Platformy do tego konkretnego Wykonawcy



12.10.Wykonawca jako podmiot profesjonalny ma obowigzek sprawdzania komunikatéw i wiadomos$ci bezposrednio na
Platformie, przestanych przez zamawiajgcego, gdyz system powiadomien moze ulec awarii lub powiadomienie moze
trafi¢ do folderu SPAM.

Odwolujacy ztozyt oferte za pomocg konta na platformie przetargowej, do ktdérego przypisany byt nastepujacy adres e-
mail: ,m.”.

W formularzu ofertowym w polu adres e-mail Odwotujgcy wpisat: ,Sp-instal@o2.pl”. Ten adres e-mail byt z kolei
przypisany do innego konta na platformie przetargowej niz konto, z kiérego zostata ztozona oferta.

Zgodnie z historig korespondencji wygenerowang przez platforme przetargowa prowadzonego postepowania wezwanie
do przedtuzenia terminu zwigzania ofertg zostato wystane za posrednictwem platformy na adres e-mail: ,s.”.

Uzasadnienie prawne:

W pierwszej kolejnosci Izba pragnie wskazaé, ze odpowiedzialnym za zaistnienie stanu faktycznego jak w rozpatrywane;j
sprawie jest tylko i wytgcznie Odwotujgcy. To Odwotujgcy wpisat w formularzu oferty adres e-mail inny, niz ten ktéry byt
przypisany do konta na platformie przetargowej, za pomocg kitérego zostata ztozona oferta. Skoro wiec Odwolujacy z
wiasnej woli postuzyt sie réznymi adresami nalezy domniemywac, ze akceptowat on wysylanie mu wiadomosci i
komunikowanie sie w postepowaniu przy pomocy tych dwoch adresow e-mail.

Izba nie znajduje argumentu dla poparcia tezy, ze jeden z tych adreséw (przypisany do konta, za pomoca ktérego
zlozona zostata oferta) jest wazniejszy, a drugi (podany w formularzu ofertowym), miat stuzy¢ blizej nieokreSlonym i
innym, mniej istotnym celom, jak np. twierdzit Odwolujacy — kwestiom organizacyjno-technicznym czy tez zwigzanych z
zabezpieczeniem nalezytego wykonania umowy. Nic takiego nie wynika z zebranego w sprawie materiatu dowodowego.
Co wiecej, zaakceptowanie stanowiska Odwotujgcego prowadzitoby do tego, ze de facto mogiby on wybierac
korespondencje, ktdérg uzna za skutecznie doreczong i taka, ktorej skutecznosci doreczenia moze swobodnie odmowic,
o ile trafita na adres e-mail — jego zdaniem, mniej istotny.

Dalej nalezy wskaza¢, ze zdaniem Izby, z zapiséw SWZ mowigcych o komunikacji miedzy wykonawcami a
Zamawiajgcym ,za posrednictwem platformy” nie wynika, ze komunikacja ta odbywac sie bedzie tylko i wytgcznie na linii
Zamawiajgcy — adres e-mail przypisany do konta na platformie przetargowej danego wykonawcy. Z raportow
wygenerowanych przez platforme przetargowg, stanowigcych cze$¢ dokumentacji postepowania wynika, ze za
posrednictwem platformy mozliwe jest wysytanie wiadomosci i komunikatéw réwniez na inne adresy e-mail niz
przypisane do konta, za pomocg ktérego zostata ztozona oferta. Skoro tak, jesli Odwotujgcy w formularzu ofertowym
podat drugi adres e-mail, to powinien mie¢ na uwadze to, ze wiadomos$¢ za posrednictwem platformy moze by¢ wystana
przez Zamawiajgcego rowniez na ten adres. Sam Odwolujacy zadeklarowat che¢ komunikacji w ten wtasnie sposéb,
podajgc dwa odrebne adresy e-mail. Zatem wiadomo$¢ wysfana na inny adres e-mail niz przypisany do konta na
platformie przetargowej jest wcigz wiadomo$cia wystang za posrednictwem platformy, a wiec w zgodzie z
postanowieniami SWZ.

Co prawda zgodnie z punktem 12.10 SWZ Zamawiajacy zobowigzat wykonawcéw do sprawdzania komunikatow
bezposrednio na platformie przetargowej, gdyz system powiadomiern moze ulec awarii lub powiadomienie moze trafi¢ do
folderu SPAM. Wskaza¢ jednak nalezy, ze po pierwsze: z ustalonego stanu faktycznego nie wynika by system
powiadomien ulegt awarii, powiadomienie wysfane na adres podany przez Odwotujgcego w formularzu ofertowym trafito
do folderu SPAM lub z innych przyczyn Odwotujgcy nie mogt zapoznaé sie z przestanym komunikatem. Po drugie ani z
postanowien SWZ, ani z regulaminu korzystania z platformy przetargowej nie wynika, by wykonawca sktadajacy oferte
miat bezwzgledny obowigzek posiadania konta na platformie przetargowej. Mozliwym jest bowiem ztoZenie oferty bez
zaktadania konta (reguluje to §5 ust. 7 regulaminu platformy platformazakupowa.pl Open Nexus Sp. z 0.0.) i jednym z
obligatoryjnych elementéw w takiej sytuacji jest podanie adresu e-mail stuzgcego do kontaktu z Zamawiajgcym. W takiej
sytuacji komunikaty Zamawiajgcego trafiajg tylko i wytacznie na skrzynke mailowg wykonawcy — bez mozliwosci ich
odrebnego otwarcia na platformie przetargowej (skoro brak jest zatozonego konta), jak sugerowat Zamawiajgcy w
punkcie 12.10.

Nie jest jednak rolg Zamawiajgcego weryfikacja tego czy oferta zostata ztozona przez wykonawce z zatozonym kontem
lub bez takiego konta, jak réwniez czy np. jak w niniejszym stanie faktycznym - adres e-mail wskazany formularzu
ofertowym jest przypisany do innego konta na tej samej platformie przetargowej, z ktérego to konta jednak Odwotujacy



obecnie nie korzysta.

W niniejszym stanie faktycznym Zamawiajgcy dysponowat roznymi adresami e-mail Odwotujgcego i miat prawo wysytac¢
komunikaty za posrednictwem platformy przetargowej przy uzyciu tych adreséw, a obowigzkiem Odwotujgcego bylo
$ledzenie zaréwno konta na platformie, jak tez skrzynki do ktérej przypisany jest adres podany przez niego w formularzu
ofertowym.

Co wiecej, z zebranego w sprawie materialtu dowodowego wynika, ze adres podany przez Odwotujgcego w formularzu
ofertowym jest wieloletnim adresem do korespondencji uzywanym przez niego w codziennej dziatalnosci. Powyzsze
potwierdzit jeden z petnomocnikéw Odwotujgcego podczas wypowiedzi ustnej. Tozsamy adres e-mail, jak ten, ktory
wskazany zostat przez Odwolujgcego w formularzu ofertowym, podany zostat rowniez w komparycji odwotania.
Potwierdza to tyle, ze Odwotujgcy nie powinien mie¢ zadnego problemu z odczytaniem korespondenciji kierowanej na ten
adres, gdyz uzywa go na co dzien. Nie ma zatem podstaw by twierdzi¢, ze Odwolujgcy nie mégt zapoznac sie z trescig
wezwania do przedtuzenia terminu zwigzania ofertg lub ze wezwanie to nie zostato skutecznie doreczone.

Tym samym uznac nalezy, ze czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego byta prawidtowa.
W zwigzku z powyzszym, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557 w zw. z art. 575
ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: ..



