Sygn. akt: KIO 907/24
WYROK

Warszawa, dnia 8 kwietnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczgca:Anna Chudzik
Protokolantka:  Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 marca 2024 r.
przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: MAXTO Technology Sp. z o0.0. z siedzibg w
Modiniczce, MAXTO Sp. z 0.0. S.K.A. z siedzibg w Modlniczce, MAXTO ITS Sp. z 0.0. z siedzibg w Modlniczce,

w postepowaniu prowadzonym PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Orange Polska S.A. z siedzibg w Warszawie,
orzeka:

1.0drzuca odwotanie w zakresie zarzutu dotyczacego zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Orange Polska S.A.
z siedzibg w Warszawie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp;

2.W pozostalym zakresie uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, odrzucenie oferty wykonawcy Orange Polska S.A. z siedzibg w Warszawie na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 2 lit. a w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 8 i art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ ustawy Pzp oraz powtdrzenie
czynno$ci badania i oceny ofert:

3.Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: MAXTO
Technology Sp. z 0.0. z siedzibg w Modlniczce, MAXTO Sp. z 0.0. S.K.A. z siedzibg w Modlniczce, MAXTO ITS Sp.
0.0. z siedzibg w Modlniczce w cze$ci Y4 i wykonawce Orange Polska S.A. z siedzibg w Warszawie w czesci % i:

3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ziotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szesScset zitotych zero groszy) stanowigcg koszty poniesione przez Odwotujgcego
tytutlem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 600 zt 00 gr (sfownie: trzy tysigce szescset ztotych zero
groszy) stanowigcg koszty poniesione przez Przystepujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;

3.2.zasadza od Przystepujacego na rzecz Odwotujgcego kwote 13 050 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy
piecdziesiat ztotych zero groszy).

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posSrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 907/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. — prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia pnBudova
Centralnego Systemu Dynamicznej Informacji Pasazerskiej na linii kolejowej nr 7 na odcinku Otwock-Lublin w ramach
projektu pn.: ,Prace na linii kolejowej nr 7 Warszawa Wschodnia Osobowa-Dorohusk na odcinku Warszawa-Otwock-
Deblin-Lublin, etap I Warto§¢ zaméwienia jest wieksza niz progi unijne. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 15 lutego 2023 r. pod numerem 2023 /S 033 - 097313.

W dniu 18 marca 2024 r. Konsorcjum: MAXTO Technology Sp. z 0.0., MAXTO Sp. z 0.0. S.K.A., MAXTO ITS Sp. z
0.0. wniosto odwotanie wobec czynnosci badania i oceny ofert, czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Orange
Polska S.A. oraz zaniechania odrzucenia tej oferty i zaniechania wezwania wykonawcy Orange do zlozenia wyjasnien.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw:

1)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ ustawy Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty Orange, mimo ze wykonawca ten nie
spetnia warunkéw udzialu w postepowaniu oraz nie zlozyt podmiotowych $rodkéw dowodowych i innych
dokumentow i oswiadczen w zakresie warunku udziatu w postepowaniu opisanego w pkt. 8.6.1 lit. a IDW;



2)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. aw zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawca
Orange, mimo ze wykonawca ten przynajmniej w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa
wprowadzit Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informaciji, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu
opisane w pkt. 8.6.1 lit. a IDW oraz w wyniku lekkomys$Inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce
w bigd, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego;

3)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ ustawy Pzp w zw. z §15 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii w sprawie
podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentdw lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od
wykonawcy oraz § 6 ust. 1, 2, 3 i 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie sposobu sporzadzania i
przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych, oraz srodkéw komunikaciji
elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego lub konkursie, przez zaniechanie odrzucenia
oferty Orange, mimo ze wykonawca ten ziozyt w niewtasciwej formie uzupetiony w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp
dowdd okreslajagcy, czy zamowienie wymienione w wykazie zamoéwien w zakresie warunku z pkt 8.6.1 lit. a IDW
zostato wykonane nalezycie — Potwierdzenie realizacji umowy z dn. 2.11.2023r. — plik o nazwie: ,861a_IQU (1)”;

4)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty Orange, mimo ze jej tres¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia;

5)art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, przez zaniechanie wezwania Orange do zilozenia wyjasnien w zakresie tresci
podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentow i oSwiadczen skladanych w postepowaniu;

6)art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, przez wybor oferty Orange, mimo ze nie jest to oferta najkorzystniejsza;

T)art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, przez prowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji oraz réownego traktowania wykonawcow.

Odwolujacy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu: powtorzenia czynnoSci badania i oceny ofert, uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz odrzucenia oferty wykonawcy Orange.

Zarzuty dotyczgce niespetnienia warunku w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej z pkt 8.6.1 lit. a IDW oraz
nieprawdziwych informaciji

Odwolujacy wskazat, ze zgodnie z pkt 8.6.1 lit. a IDW, zakresie warunku okreslonego w punkcie 8.2.4 IDW
wymagane jest wykazanie przez wykonawce, ze w okresie ostatnich 7 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnoéci jest krétszy — w tym okresie wykonat m.in. co najmniej 1 zadanie polegajgce na
zaprojektowaniu, zainstalowaniu i uruchomieniu systemu dynamicznej informacji pasazerskiej opartego o elektroniczne
wy$wietlacze informacyjne, obejmujgcego co najmniej 10 (dziesiec) wySwietlaczy w obrebie jednej lokalizacji, przy czym
za wySwietlacz bedzie uwazane urzgdzenie wyposazone wjeden lub wiecej ekrandw w jednej obudowie.

Odwolujacy zaznaczyl, ze pierwszy wybor oferty Orange zostat przez Odwolujgcego sie zaskarzony, w wyniku
czego Krajowa Izba Odwotawcza wyrokiem w sprawie KIO 3337/23 uwzglednita czeSciowo odwotanie i nakazata
Zamawiajgcemu powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym wezwanie wykonawcy Orange w trybie art. 128 ust.
1 ustawy Pzp do uzupetnienia o$wiadczen i dokumentéw celem wykazania warunkdw opisanych w pkt 8.6.1 lit. a-d IDW
oraz w pkt 8.6.3 lit. a IDW. Orange na etapie sktadanej oferty w celu wykazania spefniania ww. warunku bazowat w
cafosci na potencjale udostepnionym przez ZUE S.A.. W wykonaniu wyroku Izby Zamawiajgcy pismem z 21 grudnia
2023r. wezwat Orange do uzupetnienia dokumentéw. W odpowiedzi na przedmiotowe wezwanie Orange pismem z dn.
4.01.2024r. wskazat, ze: zastepuje doswiadczenie pierwotnie wykazywane za pomocg zasobéw ZUE S.A. zamdwieniami
stanowigcymi zasob wtasny Orange Polska S.A (...). Wyjasniamy jednoczesnie, Zze Orange Polska S.A. jest uprawniony
do powotywania sie na do$wiadczenie uzyskane przez TP Teltech sp. z o.0. i legitymowania sig nim jako wtasnym, ze
wzgledu na potgcznie spétek na podstawie art. 492 §1 pkt 1 Kodeksu spdtek handlowych (potaczenie przez przejecie)
()

Odwolujgcy wskazat, ze Orange w poz. 1 uzupetnionego wykazu zaméwieh wskazat zamoéwienie o nazwie:
Wykonanie projektow oraz budowa Systemu Informacji PasaZerskiej czasu rzeczywistego wraz z instalacjg tabliG
wykonane na rzecz: Iqu Systems Sp. z 0.0., zas w rubrycePrzedmiot wykonywanego zamdwienia (nalezy opisac
zamowienie w sposob umoZlivajgcy weryfikacje spetnienia warunku udziatu w postepowaniu) zadeklarowat: Przedmiot
zamowienia obejmowat zaprojektowanie, zainstalowanie i uruchomienie systemu dynamicznej informacji pasazerskiej
opartego o elektroniczne wyswietlacze informacyjne, w liczbie 100 (stu) wysSwietlaczy w obrebie jednej lokalizacji, przy
czym za wy$wietlacz jest uwazane urzgdzenie wyposazone wjeden lub wiecej ekrandw w jednej obudowie.

Odwolujgcy podniést, ze Orange w odniesieniu do ww. projektu ogoélne informacje, ktére utrudniajg jego
zidentyfikowanie. Nie wskazano nazwy inwestora, nazwy projektu inwestycyjnego (nadanej przez inwestora), nr gtébwnej



umowy, czy nazwy samego systemu dynamicznej informacji pasazerskiej, ktérego dotyczy wskazany projekt. Podobnie
zatgczone do uzupeionego wykazu zaméwien Potwierdzenie realizacji umowy. wystawione przez Iqu Systems Sp. z
0.0. nie zawiera powyzszych danych. Nie budzi watpliwosci, ze Iqu Systems Sp. z 0.0. nie byto inwestorem w tym
zadaniu, lecz jego wykonawcg. Podmiot ten nigdy nie byt wtascicielem takiego systemu — nie zamawiat go dla siebie, ale
jego dziatalnos¢ polega wtasnie na dostarczaniu urzgdzen na potrzeby takich systeméw innych podmiotow. Podmiot ten
mogt zatem podzleci¢ prace TP Teltech Sp. z 0.0. (spdtka przejeta przez Orange). Potwierdzenie realizacji umowy
zawiera wazng wskazowke — miejsce realizacji: Wszystkie ww. prace zrealizowane zostaty dla jednorodnego systemu
100szt. tablic SDIP w Warszawie. Na tej podstawie, wzigwszy dodatkowo pod uwage daty realizacji podane w wykazie
zamowien: 11.2014 r. — 03.2017 r., a takze podang konkretnie liczbe wysSwietlaczy — 100 szt. Odwotujgcy ustalit, ze
jedynym zadaniem spetiajgcym zarysowane kryteria jest zamowienie udzielone w wyniku postepowania
przeprowadzonego przez Tramwaje Warszawskie Sp. z o0.0. pn. Dostawa, instalacja i uruchomienie tablic Systemu
Informacji Pasazerskiej czasu rzeczywistego wraz z obstugg biezgcg tych tablic, nr postepowania: DNZ/58/2014,
ogtoszenie o zaméwieniu nr OJ S 127/2014 05/07/2014. W wyniku rozstrzygniecia postepowania Tramwajow
Warszawskich zaméwienie pozyskat Iqube Systems Sp. z 0.0. Sp. K., spdtka, ktéra zostata przejety (potgczenie przez
przejecie) przez Iqu Systems Sp. z o0.0. (podmiot, ktory wystawit uzupetnione przez Orange referencje). W tresci
ogtoszenia o udzieleniu zamoéwienia (OJ S 214/2014 06/11/2014)w sekcji V.1.5.Informacje na temat podwykonawstwa
wskazano, ze wykonawca powierzy cze$¢ prac podwykonawcom:

—lqube Systems GmbH w zakresie: dostawa oprogramowania oraz czesci sprzetu SIP, realizacja prac integracyjnych
tablic iqube z systemem aktualnie posiadanym przez Zamawiajgcego, konfiguracja systemu, wsparcie utrzymaniowe,
gwarancyjne i pogwarancyjne,

—TP Teltech Sp. z 0.0. w zakresie: realizacja uzgodnien, wykonanie prac budowlanych, kierowanie robotami w
specjalnosci konstrukcyjno-budowlane;,

—P.G. w zakresie: realizacja uzgodnien, wykonanie przytaczy energetycznych, prac budowlanych i instalacji tablic,
kierowanie robotami w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych
i elektroenergetycznych.

Powolujgc sie na tres¢ sekcji I1.1.5 ogloszenia o ww. zaméwieniu (Krétki opis zamowienia lub zakupu) Odwolujgcy
podniést, Zze obejmowato ono dostawe, instalacje i uruchomienie tablic, a w ramach zaméwienia nalezato ponadto:

1)opracowac i uzgodni¢ z Zamawiajgcym zatoZenia techniczne i funkcjonalne tablic SIP, wtym ich integracje z Systemem
Informacji Pasazerskiej eksploatowanym obecnie przez Zamawiajgcego;

2)wykona¢ kompletng dokumentacje, niezbedng do zamontowania i uruchomienia tablic, w tym m.in.: projektu
budowlanego, projektéw wykonawczych, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych oraz
dokonania wymaganych uzgodnien, wtym m.in. z: Konserwatorem Zabytkow oraz Biurem Architektury i Planowania
Przestrzennego,; dokumentacja projektowa SIP powinna by¢ opracowana, uzgodniona izatwierdzona w zakresie
okreslonym w obowigzujgcych przepisach prawa oraz w SIWZ;

3)uzyskac, na podstawie uzgodnionego z Zamawiajgcym projektu budowlanego, wymaganych prawem decyzji, uzgodnien
lub pozwoleri umoZliviajgcych rozpoczecie i realizacje robot budowlanych, tj. decyzji lokalizacyjnej, decyzji pozwolenie
na budowe lub zgtoszenie robot;

4)opracowac niezbedne oprogramowanie i projekty sprzetu elektronicznego;

5)wykonac wszystkie niezbedne roboty budowane i prace montaZzowe zwigzane z uruchomieniem tablic, wtym zwigzane z
poprowadzeniem okablowania zasilania energetycznego;

6)dostarczy¢, zainstalowac, uruchomic i skonfigurowac tablice informacyjne;
7)dostarczyc¢, udzielic licencji i wdrozy¢ (instalacja, konfiguracja i uruchomienie) oprogramowanie do obstugi tablic;

8)dostarczy¢ wszystkie inne elementy niezbedne do wdrozenia, uruchomienia tablic (urzgdzenia, oprogramowanie oraz
dokumentacja i instrukcje wjezyku polskim);

9)zapewni¢ nadzdr autorski podczas realizacji przedmiotu umowy;
10)zintegrowac tablice (zapewni¢ prawidfowos¢ wymiany danych) z obecnie eksploatowanym SIP;

11)doprowadzic tablice do petnej sprawnos$ci funkcjonalnej (przetwarzanie niezbednych danych z Serwera SIP i
wy$wietlenie ich na tablicach oraz przekazywanie wymaganej informacji zwrotnej do Serwera SIP);

12)uzgodnic z Zamawiajgcym plan testow tablic oraz procedure ich odbioru;



13)wykonac i umiescic, po uprzednim zaakceptowaniu przez Zamawiajgcego, na wskazanych tablicach SIP, informacje o
wspdtfinansowaniu Projektu przez Unie Europejskg; nosnik tej informacji powinien by¢ wykonany zgodnie z
obowigzujacymi wytycznymi Instytucji Zarzadzajacej Programem Operacyjnym Infrastruktura i Srodowisko, ktére
dostepne sg na stronie internetowsj: http://www.pois.gov.pl

Odwolujacy zaznaczyt, ze postepowanie Tramwajow Warszawskich opiewato tgcznie na 100 szt. tablic (jak
wskazano w wykazie zamdwien uzupetnionym przez Orange) i byto réwniez realizowane na przestrzeni czasokresu
wskazanego w wykazie zamowien.

Odwolujacy podniost, ze zakres przedmiotu zamodwienia wskazuje jednoznacznie, ze zamowienie w ramach
postepowania Tramwajow Warszawskich nie polegato na zaprojektowaniu, zainstalowaniu i uruchomieniu systemu
dynamicznej informacji pasazerskiej — jak wymaga Zamawiajgcy, a jedynie na dostawie, instalacji i uruchomieniu tablic
(oraz zwigzanych z tym robdt budowlanych i prac instalacyjno-montazowych) na potrzeby wigczenia tych tablic do juz
istniejgcego systemu informacji pasazerskiej. W cytowanych postanowieniach mowa wprost o integraciji tablic z obecnie
eksploatowanym SIP. Rolg wykonawcy byto opracowac¢ i uzgodni¢ z Zamawiajgcym zatozenia techniczne i funkcjonalne
tablic SIP, w tym ich integracje z Systemem Informacji Pasazerskiej eksploatowanym obecnie przez Zamawiajgcego.
Czyli Zamawiajgcy posiadat system informacji pasazerskiej i zamowit dla niego nowe tablice. Przedmiotowe zamowienie
referencyjne nie spetnia warunku, a w zwigzku z faktem, Ze jest to jedyne zamoéwienie wskazane na spetnienie warunku i
mowa 0 uzupetionym wykazie zamowien — oferta Orange podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. bic
ustawy Pzp bez kolejnego wezwania do uzupetnienia.

Odwotujgcy powotat sie na postanowienia rozdz. Il SWZ postepowania Tramwajow Warszawskich:

—pkt 3.2 ppkt 1 i 7: Przy wykonywaniu realizacji przedmiotu zamdwienia nalezy uwzglednic: ,posiadanie i eksploatowanie
przez Zamawiajgcego Systemu Informacji Pasazerskiej wraz z 65 tablicami (...), konieczno$c¢ integracji z istniejgcym
Systemem Informacji PasaZerskiej za posrednictwem protokotu komunikacyjnego zapewniajgcego fgczno$c
pomiedzy Serwerem SIP a tablicami,

—pkt 4.3 Komunikacja tablic objetych przedmiotem zamoéwienia z Systemem Informacji Pasazerskiej obecnie
eksploatowanym przez Zamawiajgcego, w ktérym opisano wtasnie sposdb wymaganej komunikaciji,

—zatgcznik nr 2, w ktérym wskazano wykonawcow obechie eksploatowanego przez Zamawiajgcego systemu informaciji
pasazerskiej - konsorcjum firm GMV Innovating Solutions Sp. z 0.0. oraz Grupo Mecanica del Vuelo Sistemas S.A.,

—jedynie wymagania w zakresie dostawy, instalacji i uruchomienia samych tablic oraz ich integracji z eksploatowanym
przez Zamawiajgcego systemem informacji pasazerskiej, bez jakichkolwiek innych wymagan co do systemu
dynamicznej informacji pasazerskiej.

Zdaniem Odwotujgcego, projektowanie w tym zamowieniu nie polegato na zaprojektowaniu systemu dynamicznej
informacji pasazerskiej, ale projektowaniu tablic oraz projektowaniu ich montazu i uruchomienia. Wykonawca nie
dostarczat nowego systemu w miejsce systemu posiadanego przez Zamawiajgcego, lecz dostarczat tablice i konstrukcje
wsporcze dla nich na potrzeby istniejgcego systemu, ktére musiaty zostaé z nim zintegrowane. W konsekwencji,
instalacja i uruchomienie réwniez nie dotyczytlo systemu dynamicznej informacji pasazerskiej, lecz jedynie tablic i
wykonaniu prac temu podporzgdkowanych.

Odwotujgcy przedstawit zestawienie ww. zakresu prac z zakresem wskazanym w potwierdzeniu realizacji umowy
jako wykonane przez TP Teltech Sp. z o0.0.:

1)wykonanie projektéw dla potrzeb jednorodnego systemu dynamicznej informacji pasaZerskiej czasu rzeczywistego
sktadajgcego sie ze 100 szt. tablic SDIP

Wskazano na wykonanie projektéw ,dla potrzeb”, a nie na system dynamicznej informacji pasazerskiej. Zakres
projektow nie zostat skonkretyzowany. Zastanawia uzycie sformutowania ,jednorodnego systemu” — byé moze
chodzi wtasnie o zintegrowanie dostarczanych tablic z istniejgcym systemem;

2)uzgodnienia projektowe i uzyskanie niezbednych pozwolen na realizacje

To stwierdzenie takze nie stanowi o projektowaniu systemu dynamicznej informacji pasazerskiej. Zakres uzgodnien i
pozwolen nie zostat skonkretyzowany, uzgodnienia projektowe miaty miejsce, ale w okreslonym zakresie i nie
dotyczyly projektowania systemu. W OPZ Postepowania Tramwajéw Warszawskich mowa byia o:

—uzgodnieniu koloréw obudéw tablic z Biurem Architektury i Planowania Przestrzennego, Zarzadem Transportu
miejskiego (ZTM) i Zamawiajgcym (pkt 4.1.2 ppkt 3). Ten zakres prac z natury rzeczy moze wykonaé
producent/dostawca tablic — TP Teltech nim nie byt,



—ujednoliceniu tablic i konstrukcji wsporczych w uzgodnieniu z Konserwatorem Zabytkdw, Biurem Architektury i
Planowania Przestrzennego oraz ZTM (pkt 4.1.2 ppkt 4). Ten zakres prac w odniesieniu do tablic z natury rzeczy
moze wykona¢ producent/dostawca tablic — TP Teltech nim nie byt,

—Wykonawca moze przystgpi¢ do wykonania robdt budowlanych i montazowych po uzyskaniu odpowiednich decyzji i
uzgodnien oraz powiadomieniu Zamawajgcego o tym fakcie ( pkt 4.7 ppkt 1). Ten zakres prac co do zasady mogt
wchodzi¢ w zakres prac TP Teltech (zgodnie z ogtoszeniem o udzieleniu zamdowienia);

3)budowa systemu zasilania dla 100 szt. tablic SDIP,

Jest to jedna z szeregu czynnosci koniecznych do zainstalowania tablic, przy czym chodzi o tablice, a nie system
dynamicznej informacji pasazerskiej. Ponadto, zgodnie z zat. nr 1 do OPZ budowa zasilania byta przewidziana
jedynie dla 6 szt. a nie 100 szt. tablic;

4)realizacja prac budowlanych i instalacja 100szt. zewnetrznych tablic SDIP

W prost wskazano, ze zakres prac dotyczy wytgcznie tablic. TP Teltech nie wykonywat instalacji tablic, ewentualnie
wykonywat jg jedynie w jakim$ ograniczonym zakresie;

5)uruchomienie dziatania 100 szt. tablic SDIP wramach systemu

Ten zakres prac dotyczy wytacznie tablic. Jest to kompatybilne z OPZ Postepowania Tramwajow Warszawskich,
gdzie jak wskazano powyzej byla wymagana integracja tablic z eksploatowanym przez Zamawiajgcego systemem
informacji pasazerskiej. Tablice byty uruchamiane w ramach systemu, ale nie byt uruchamiany sam system. Trzeba
rowniez zwrocic uwage na zastosowang nietypowg konstrukcje — ,uruchomienie dziatania”, nie po prostu
Luruchomienie tablic”. TP Teltech nie wykonywat uruchomienia tablic, ewentualnie wykonywat jg jedynie w
ograniczonym zakresie (o0 czym dalej);

6)Wszystkie wv. prace zrealizowane zostaly dla jednorodnego systemu 100 szt. tablic SDIP w Warszawie.

W prost mowa o realizacji prac dla ,systemu 100 szt. tablic SDIP”. Tablice te byly tablicami SIP, bo mialy zosta¢
wigczone to istniejacego, obecnie eksploatowanego systemu informacji pasazerskiej, ktéry Tramwaje Warszawskie
Sp. z 0.0. juz posiadaty.

W odniesieniu do instalacji i uruchomienia tablic Odwotujgcy zaznaczyt, ze ogtoszenie o udzieleniu zaméwienia
przewiduje, ze instalacje wykona P.G.. Uruchomienie nie zostato przewidziane dla Zzadnego podwykonawcy.
Uwzgledniajgc jednak, ze zakres prac zadeklarowany dla podwykonawcow w praktyce mégt sie zmieni¢ Odwotujgcy
wskazat, ze inny producent tablic SIP Dysten Sp. z 0.0. niektérych postepowaniach o udzielenie zaméwien publicznych
powotywat sie na referencje wystawione przez Iqube Systems Sp. z 0.0. Sp. K. Dla przykladu mozna wskaza¢ na
postepowanie o udzielenie zamoéwienia na system dynamicznej informacji pasazerskiej Il (ZP/PU/2/PS/31/17),
prowadzone przez: Komunikacyjny Zwigzek Komunalny Gornoslaskiego Okregu Przemystowego, Miasto Tychy, Gmina
Bierun (dalej: ,Postepowanie KZK GOP”). W postepowaniu tym zostalo zakwestionowane spetnianie przez Dyster
warunku udziatu w postepowaniu. Wyrokiem w sprawie sygn. akt KIO 1233/18 Izba oddalita odwotanie uznajac, ze
Dysten spetnia przedmiotowy warunek udziatu w postepowaniu. To Dysten wykonywat dostawe, instalacje i uruchomienie
tablic. Odwolujgcy stwierdzit, ze powyzsze kwestie nie powinny jednak mie¢ znaczenia dla uznania, czy warunek zostat
spetniony, bo nie ulega watpliwosci, ze przedmiotem kwestionowanego zaméwienia referencyjnego byta dostawa,
instalacja i uruchomienie tablic, a nie systemu dynamicznej informacji pasazerskiej. Bez wzgledu na to kto projektowal,
instalowat i uruchamiat tablice — nie jest to system dynamicznej informacji pasazerskiej, lecz jest to jedynie jego element.

Dalej Odwolujgcy podniést, Ze wykonawca Orange podat nieprawdziwe informacje w wykazie zamoéwien, mimo
ze wiedziat lub przynajmniej powinien wiedzie¢ przy dochowaniu nalezytej staranno$ci, ze ww. informacje sg
nieprawdziwe, gdyz: powotat sie na wilasne doswiadczenie, jest (a przynajmniej powinien by¢) w posiadaniu
dokumentéw, z ktorych wynika niespetnienie warunku, (umowa podwykonawcza, dokumentacja Postepowania
Tramwajow Warszawskich), a ponadto J.M., ktory uczestniczyt w uzupemieniu wykazu zamoéwieh pracowat w TP
Teltech. O Swiadomosci niespetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu Swiadczy réwniez — zdaniem Odwotujgcego —
ogolny, utrudniajgcy weryfikacje sposéb wypemienia wykazu zaméwieh oraz specyficznie zredagowane potwierdzenie
realizacji umowy. OSwiadczenie to w powigzaniu z OPZ postgpowania Tramwajéw Warszawskich zyskuje inne
rozumienie, niz czytane autonomicznie bez tego dokumentu. Ponadto zostalo ono wystawione ponad 6 lat po
zakonczeniu realizacji zamdwienia, wigc bylo ono przygotowane na potrzeby tego postepowania.

Odwolujacy podkreslit, ze Zamawiajgcy przewidziat w pkt 8.1. IDW fakultatywne przestanki wykluczenia okreslone
m.in. w art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp, zatem oferta Orange powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust.



1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp. Przedstawione informacje miaty bezwzglednie wplyw na
decyzje Zamawiajgcego, doprowadzity bowiem do uznania, ze Orange spetnia warunki udziatu w postepowaniu, co
doprowadzito do wyboru oferty tego wykonawcy.

Zdaniem Odwotujgcego, wykonawca Orange dopuécit sie przynajmniej razgcego niedbalstwa przy przedstawianiu
informacji na temat wtasnego do$wiadczenia. Odwotujgcy podniost, ze wykonawca powinien zweryfikowa¢ informacije,
ktére wykorzystat przy konstruowaniu oferty i pozostatych sktadanych dokumentdw, nawet jesli pochodzity od osob
trzecich. Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp dla przypisania wykonawcy odpowiedzialnosci na podstawie
rzeczonego przepisu wystarczajgcym jest mozliwos¢ przypisania mu winy nieumysinej, wynikajacej z niedochowania
nalezytej starannosci.

Odwolujacy podnidst, ze Zamawiajgcy pod wplywem informacji wprowadzajgcej w btgd uznat, ze Orange spetnia
warunki udziatu w postepowaniu, pozostajgc w przekonaniu, ze Orange zrealizowat wskazane zamodwienie w zakresie
opisanym w wykazie zamowien, co stanowi informacje nieprawdziwg. Dziatajgc wiec w zaufaniu do wykonawcy, jako
profesjonalnego uczestnika obrotu, tre§¢ przedstawionych przez Orange informaciji zdecydowanie doprowadzita
Zamawiajgcego do mylnego wyobrazenia o rzeczywistym stanie faktycznym.

Z ostroznosci Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy powinien wezwac¢ Orange w trybie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp
do ztozenia wyjasnien co do poz. 1 wykazu zamowien w zakresie doswiadczenia TP Teltech i ustalenia jego zakresu.

Zarzut dotyczacy niewtasciwej formy referenciji

Odwolujacy wskazal, ze w odpowiedzi na wezwanie do uzupeiienia dokumentow z 21 grudnia 2023 r.
wykonawca ziozyt Potwierdzenie realizacji umowy z dn. 2.11.2023 r. — plik o nazwie: ,861a_IQU (1)". Zdaniem
Odwolujacego, nie jest to elektroniczna kopia tre$ci zapisanej w postaci papierowej, lecz plik przygotowany w programie
do edycji dokumentéw. W dokumencie tym wizualizacja podpisu J.K., logo firmy oraz pieczatka zostaty do tego pliku
wklejone — po najechaniu kursorem wida¢, ze sg to obrazki, ktére mozna kopiowa¢. Tym samym nie stanowi on ani
wiasnorecznego podpisu ztozonego w dokumencie w postaci papierowej, ani nie jest rowniez podpisem elektronicznym
J.K.. Tres¢ tego pliku mozna dowolnie kopiowa¢. Odwolujacy zwrocit uwage, ze litera ,J” z wizualizacji podpisu J.K.
zachodzi na tekst znajdujgcy sie ponizej tego podpisu, ale przy kopiowaniu tekstu kopiuje sie jedynie cytowany tekst —
bez litery ,J”, ktéra na niego zachodzi. | odwrotnie — mozna skopiowac wizualizacje podpisu J.K., ale nie kopiuje sie tekst
ponizej (J.K. Prezes Zarzgdu iqu Systems Sp. z 0.0). We wiasciwosciach tego pliku znajduje sie informacja, ze zostat
on utworzony w programie — programie do edycji dokumentdw, a data utworzenia dokumentu to 18.12.2023r., tj. znacznie
pdzniej niz data podana w jego tresci: 02 listopada 2023.

Odwolujacy powotat sie na § 6 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie sposobu
sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz $rodkéw
komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego lub konkursie i podniést, ze ztozony
dokument przez Orange nie stanowi cyfrowego odwzorowania dokumentu w postaci papierowej, cho¢ na taki wyglada i
dodatkowo taki charakter dokumentu ma potwierdza¢ zioZzenie na nim podpisu elektronicznego przez przedstawiciela
Orange — J.M., co w $wietle przepiséw, nalezy odczytywaé jako dazenie do po$wiadczenia zgodnosci cyfrowego
odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej (§ 6 ust. 3 pkt 1 i ust. 5 rozporzadzenia). Dokument ten nie jest tez
dokumentem podpisanym zadnym podpisem elektronicznym przez wystawce — Iqu Systems Sp. z 0.0. Tym samym
dokument ten nie zostat ziozony we wiasciwej formie.

Zarzut dotyczacy RCO (przenoszenie kosztéw)

Odwotujacy wskazat, ze zgodnie z pkt 12.5 IDW: Wykonawca musi dofgczy¢ do oferty wypetnione Rozbicie Ceny
Ofertowej (,RCQO’). Wykonawca musi wyceni¢ wszystkie pozycje Rozbicia Ceny Ofertowej, gdzie zaréwno ceny
Jednostkowe, jak i cena za dang pozycje jest podana z matematycznym zaokrggleniem do dwdch miejsc po przecinku i
Jest rézna od zera. Kazda pozycja RCO powinna zosta¢ wyceniona zgodnie z zakresem w nigj opisanym. Nie dopuszcza
sig wWliczania kosztow wykonania jakiejkolwiek pozycji RCO winng pozycje RCO.

Odwolujgcy zaznaczyt, ze po pierwszym wyborze oferty wykonawcy Orange podniost zarzut, ze Zamawiajgcy
powinien wezwac¢ Orange na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu oraz ich istotnych czesci skladowych, tji. w zakresie pozycji w Rozbiciu Ceny
Ofertowej: ,System Monitoringu Wizyjnego (SMW) - dostawa, montaz i uruchomienie elementéw systemu monitoringu
wizyjnego, w tym: kamer, rejestratorow, VMS, VCA - System "peiny" monitoring (zgodnie z Instrukcjg Ipi - 4)” dla st.
Pilawa za kwote: 262 765,73 zt netto oraz dla st. Lublin Gtéwny za kwote: 348 458,38 zt netto, poniewaz wydajg sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia i powinny budzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami przez niego okreslonymi w dokumentach zamowienia (sygn.



akt KIO 3337/24). Orange w pi$mie procesowym z 23 listopada 2023 r. w odpowiedzi na odwotfanie wskazat: Wedfug

przyjetej przez Przystepujgcego koncepcji projektowej stanowisko rejestrujgce dla stacji Deblin byto umieszczone wLCS
Lublin ze wzgledu na gféwny charakter LCS. Stad wynika tak wysoka cena w pozycji LCS Lublin a niska w LCS Deblin
Nalezy podkreslic, Zze podobng metodyke projektowa przyjat inny wykonawca, ktory ztozyt oferte w postepowaniu — Fonon

— w swojgj ofercie. Zdaniem Odwolujgcego przedstawione stanowisko procesowe ujawnito wade oferty Orange,

polegajgcg na przeniesieniu kosztow pomiedzy pozycjami RCO, co jest niezgodne z pkt 12.5 IDW.

Odwolujacy podniést, ze stanowisko rejestrujgce dla stacji Deblin powinno by¢ wycenione w RCO dla tej stacji —
bo w ramach RCO przewidziano dla niej odrebng zaktadke w pliku Excel (zresztg jak dla pozostatych lokalizacji). W RCO
zfozonym przez Orange stacja Deblin znajduje sie na str. 24, a w jego ramach przewidziano pozycje dla stacji Deblin pn.
System Monitoringu Wizyjnego (SMW) — dostawa, montaz i uruchomienie elementéw systemu monitoringu wizyjnego, w
tym: kamer, rejestratorow; VMS, VCA Odwotujgcy podkreslit, ze zakaz przenoszenia kosztow ma charakter
bezwzgledny, dlatego twierdzenia Orange probujgce usprawiedliwi¢é to przeniesienie sg bezpodstawne. Zatem
stanowisko rejestrujgce dla stacji Deblin powinno zosta¢ wycenione w RCO dla stacje Deblin, a nie w RCO dla LCS
Lublin. Co wiecej, nawet zostata wprost przewidziana pozycja, w ktérej w ramach RCO dla stacji Deblin powinno ono
zostaé wycenione (System Monitoringu Wizyjnego (SMW) - dostawa, montaz i uruchomienie elementéw systemu
monitoringu wizyjnego, w tym: kamer, rejestratorow, VMS, VCA). Stanowisko Orange z pisma procesowego wyjasnia
zawyzenie pozycji w RCO dla LCS Lublin, a jednocze$nie stanowi przyznanie co do dokonania zakazanego
przeniesienia kosztow pomiedzy pozycjami RCO, co jako sprzeczne z pkt 12.5 IDW powinno skutkowaé odrzuceniem
oferty Orange.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorgc pod uwage stanowiska stron,
Izba ustalifa i zwazyfa, co nastepuje:

Izba ustalita, ze Odwolujgcy spetnia okreslone w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp przestanki korzystania ze srodkéw
ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamoéwienia, a naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp
moze spowodowac poniesienie przez niego szkody polegajacej na nieuzyskaniu zamowienia.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego skutecznie przystapit wykonawca Orange Polska
S.A. Izba stwierdzita, ze ww. wykonawca zglosit przystgpienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujac
interes w rozstrzygnieciu odwotania na Zamawiajgcego.

Mimo uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, Izba rozpoznata
merytorycznie odwotanie w zwigzku z wniesieniem przez Przystepujgcego sprzeciwu wobec tego uwzglednienia (art.
523 ust. 3 ustawy Pzp).

Izba stwierdzita, ze odwotanie w zakresie zarzutu dotyczgcego zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, podlega odrzuceniu jako wniesione po uptywie ustawowego terminu (art. 528
pkt 3 ustawy Pzp). Odwotujgcy podniost niezgodno$é oferty Przystepujagcego z wymaganiami SWZ, polegajgca na
przeniesieniu kosztow miedzy pozycjami RCO w odniesieniu do systemu monitoringu wizyjnego. Biorgc pod uwage, ze
tre§¢ RCO, jako stanowigca cze$¢ oferty, byta dostepna dla wykonawcdéw z dniem otwarcia ofert, mogta podlega¢
zaskarzeniu juz po pierwszym wyborze oferty najkorzystniejszej (27 pazdziernika 2023 r.). Zauwazenia wymaga, ze
o mozliwosci kwestionowania oferty Przystepujacego w ww. zakresie na wczesSniejszym etapie postepowania $wiadczy
chociazby okoliczno$¢, ze juz w poprzednim postepowaniu odwotawczym (sygn. akt KIO 3337/23) Odwotujgcy — mimo
niepodniesienia takiego zarzutu w odwotaniu — prébowat wykaza¢, ze Przystepujacy dokonat przenoszenia kosztow
miedzy pozycjami RCO, sktadajgc dowod nr 5 — zbiorcze zestawienie ze wszystkich ofert ztozonych przez wykonawcow
w tym postepowaniu dotyczgcych pozycji RCO w zakresie systemu monitoringu wizyjnego (SMW) na okoliczno$¢
nieuprawnionego przenoszenia kosztéw pomiedzy pozycjami RCO w ofercie Przystepujgcego. Obecnie Odwolujacy
wywodzit uprawnienie do podniesienia takiego zarzutu z faktu, ze w przedstawionym w poprzednim postepowaniu
odwotawczym stanowisku procesowym wykonawca Orange wskazat wprost, ze przeniost koszty pomiedzy pozycjami
RCO. W ocenie Izby nie ma podstaw do wniesienia odwotania wobec tresci znanego wczesniej dokumentu w terminie
liczonym od uzyskania przez Odwotujgcego dowodu lub przyznania okoliczno$ci stanowigcej podstawe zarzutu.

W pozostatym zakresie odwotanie zastuguje na uwzglednienie.
Zarzuty dotyczace warunku udziatu w postepowaniu
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zgodnie z pkt 8.6.1 lit. a IDW, w zakresie warunku okreslonego w punkcie 8.2.4 IDW wymagane jest wykazanie



przez wykonawce, ze w okresie ostatnich 7 lat przed uptywem terminu skifadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie wykonat m.in. co najmniej 1 zadanie polegajgce na zaprojektowaniu,
zainstalowaniu i uruchomieniu systemu dynamicznej informacji pasazerskiej opartego o elektroniczne wyS$wietlacze
informacyjne, obejmujgcego co najmniej 10 (dziesiec) wyswietlaczy w obrebie jednej lokalizacji, przy czym za wy$wietlacz
bedzie uwazane urzgdzenie wyposazone wjeden lub wiecej ekranéw w jednej obudowie.

W dniu 21 grudnia 2023 r. Zamawiajgcy, wykonujac wyrok Izby w sprawie o sygn. akt KIO 3337/23, poinformowat
0 uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz wezwat wykonawce Orange — na podstawie art. 128
ust. 1 ustawy Pzp — m.in. do wykazania spetnienia warunkow, o ktérych mowa w pkt 8.6.1. lit a IDW.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Przystepujgcy przedstawit Wykaz zamowien uzupetniony o zamodwienia
stanowigce jego zaséb wiasny, z dokumentami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie. Przystepujgcy poinformowat,
ze: w zwigzku z uznaniem, iz Wykonawca polegajgc na zasobach podmiotu ZUE S.A. nie wykazat spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, Wykonawca stosownie do art. 128 ust. 1 Pzp
oraz zgodnie z art. 122 Pzp zastepuje dos$wadczenie pierwotnie wykazywane za pomocg zasobow ZUE S.A.
zamdwieniami stanowigcymi zasob wtasny Orange Polska S.A.(...) Orange Polska S.A. jest uprawniony do powolywania
sie na do$wiadczenie uzyskane przez TP Teltech sp. z o.0. i legitymowania sie nim jako wtasnym, ze wzgledu na
pofgcznie spotek na podstawie art. 492 §1 pkt 1 Kodeksu spdtek handlowych (potaczenie przez przejecie). Od dnia 1
grudnia 2022 r., Orange Polska S.A. przejeta w drodze tzw sukcesji uniwersalnej wszystkie prawa i zobowigzania TP
Teltech, przejmujgc catoS¢ przedsiebiorstwa tej spotki, w tym skiadniki niematerialne tego przedsigbiorstwa, takie jak
posiadane zdolnoSci techniczne lub zawodowe. PowyZzszy fakt przejecia w catos$ci majgtku spotki TP Teltech w wyniku
pofgczenia zostat zgodnie z prawem nalezycie odnotowany w odpisie z KRS dotyczgcym Orange Polska S.A. (...).

Na potwierdzenie spetniania warunku okreslonego w pkt 8.6.1. lit a IDW Przystepujacy przedstawit nastepujace
dos$wiadczenie:

Podmiot,
na rzecz Termin Termin
AP ktorego . S rozpoczecia | zakonczenia
Lp. | Nazwa zambwienia realizowane Przedmiot wykonywanego zaméwienia realizac) realizac
byto zambwienia | zamowienia
zamowienie
Wykonanie
projektow oraz Przedmiot zaméwienia obejmowat zaprojektowanie,
budowa Systemu zainstalowanie i uruchomienie systemu dynamicznej
Informaciji lqu informacji pasazerskiej opartego o elektroniczne
1. Pasazerskiej Systems wyswietlacze informacyjne, w liczbie 100 (stu) 11.2014r. 03.2017r.
czasu Sp. z o.0. wyswietlaczy w obrebie jednej lokalizacji, przy czym za
rzeczywistego wyswietlacz jest uwazane urzadzenie wyposazone w
wrglz z instalacjg jeden lub wiecej ekrandw w jednej obudowie;
tablic

Do wykazu Przystepujacy zatgczyt Potwierdzenie realizacji umowy, wystawione w imieniu iqu Systems Sp. z 0.0,,
w ktérym podano:

W ramach podpisanej Umowy Nr 1283/U/MR/10/2014 z dnia 14.11.2014 firma TP Teltech Sp. z o.0. z siedzibg w t.odzi
przy Al. Tadeusza Kosciuszki 5/7, zarejestrowana w KRS pod numerem 0000056853, zrealizowata nastepujgcy zakres
prac zatwierdzony podpisaniem w dniu 09.03.2017r. ostatecznego protokotu odbioru realizacji:

- wykonanie projektow dla potrzeb jednorodnego systemu dynamicznej informacji pasaZerskiej czasu rzeczywistego
sktadajgcego sie ze 100 szt. tablic SDIP,

- uzgodnienia projektowe i uzyskanie niezbednych pozwoler na realizacje

- budowa systemu zasilania dla 100 szt. tablic SDIP,

- realizacja prac budowlanych i instalacja 100 szt. zewnetrznych tablic SDIP

- uruchomienie dziatania 100 szt. tablic SDIP wramach systemu

Wszystkie ww. prace zrealizowane zostaty dla jednorodnego systemu 100 szt. tablic SDIP w Warszawie.

Potwierdzamy, Ze wszystkie prace zrealizowane zostaty naleZycie, z zachowaniem wyznaczonych terminéw i zgodnie z



postanowieniami podpisanej Umowy.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez
wykonawce niespetniajgcego warunkdw udziatu w postepowaniu.

W ocenie Izby Przystepujgcy nie wykazat spetiania warunku udziatu w postepowaniu opisanego w pkt 8.6.1 lit. a
IDW. Powyzszej oceny nie zmienia fakt, ze argumentacja Odwotujagcego w tym zakresie tylko czesciowo zastuguje na
uwzglednienie.

Okolicznoscig bezsporng jest to, ze w uzupetnionym wykazie Przystepujacy powotat sie na doswiadczenie w
realizacji zaméwienia wykonane na rzecz Tramwajow Warszawskich Dostawa, instalacja i uruchomienie tablic Systemu
Informacji Pasazerskiej czasu rzeczywistego wraz z obstugg biezgcg tych tablic. |1zba nie podzielita stanowiska
Odwolujgcego, ze ww. zamowienie nie polegato na zaprojektowaniu, zainstalowaniu i uruchomieniu systemu
dynamicznej informacji pasazerskiej, a jedynie na dostawie, instalacji i uruchomieniu tablic (oraz zwigzanych z tym robot
budowlanych i prac instalacyjno-montazowych) na potrzeby wtgczenia tych tablic do juz istniejgcego systemu informaciji
pasazerskiej, co nie odpowiada warunkowi opisanemu przez Zamawiajgcego.

Za stuszne Izba uznata stanowisko Przystepujgcego, ze wobec braku w SWZ definicji systemu na potrzeby
warunku udziatu w postepowaniu, nalezy postuzy¢ sie stownikowym znaczeniem tego pojecia, zgodnie z ktérym system
to uktad elementdéw majacy okreslong strukture i stanowigcy logicznie uporzgdkowang catos¢. Odwolujgcy natomiast z
opisu warunku udziatlu w postepowaniu prébuje wywodzi¢ wymagania w nim niewyrazone. Z warunku tego nie wynika
bowiem brak mozliwosci powotania sie na doSwiadczenie w realizacji zadania, w ramach ktérego wymagana byla
integracja wykonywanego systemu z system juz istniejgcym. Opis warunku nie stanowi, ze ma to by¢ system dziatajgcy
odrebnie lub wdrazany w nowym $rodowisku (bez wspolpracy z systemem centrainym). Przy braku dodatkowych
obostrzen, za system w rozumieniu SWZ moze byé uznany zestaw tablic z oprogramowaniem i zasilaniem oraz
transmisjg, w ramach ktorej tresci (informacje dla pasazeréw) dostarczane z aplikacji sg przetwarzane w odpowiedni
sposob i prezentowane na réznych wyswietlaczach.

Podkresli¢ nalezy, ze Tramwaje Warszawskie na pytanie Zamawiajgcego potwierdzity w pismie z 25 marca 2024
r., ze przedmiotem zamowienia byt system zgodny z warunkiem:

Ad. 1)

Umowa TW/DET/Z/1192/2014, zawarta w wyniku postepowania DNZ/58/2014, obejmowata swoim zakresem dostawe,
instalacje i uruchomienie tablic Systemu Informacji PasazZerskiej czasu rzeczywistego (zwanego dalej w skrécie ,SIP’)
wraz z obstugg biezgcg tych tablic. W szczegbfowy zakres prac wehodzito takze zaprojektowanie systemu.

Ad. 2)
System SIP jest oparty o elektroniczne wys$wietlacze informacyjne zbudowane w oparciu o technologie LED.
Ad. 3)

Przedmiotowa umowa obejmowata swoim zakresem dostawe, instalacje, uruchomienie i biezgcg obstuge 100 szt. tablic,
wszystkie na terenie m.st. Warszawy.

Ad. 4)

System SIP jest zbudowany w oparciu o dwustronne tablice posiadajgce w dwa moduty wy$wietlajgce w jednej obudowie.

(..

Powyzsza odpowiedz stanowi wyrazne potwierdzenie, ze zamoéwienie obejmowato zaprojektowanie i wykonanie
Systemu Informaciji Pasazerskiej. Z kolei stanowisko Odwolujgcego oraz przedstawione przez niego dowody w postaci
dokumentaciji z innych postepowan, opierajg sie na nieuprawnionej interpretaciji warunku i prébie nadania mu znaczenia
bardziej restrykcyjnego niz wynikajace z jego brzmienia.

Niezaleznie od powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze Przystepujgcy nie potwierdzit spetniania warunku udziatu w
postepowaniu nie z uwagi na zakres zamoéwienia zleconego przez Tramwaje Warszawskie, ale ze wzgledu na zakres
uczestnictwa spotki TP Teltech w jego wykonaniu, co réwniez podnosit Odwolujgcy.

Zauwazy¢ nalezy, ze pismo Tramwajow Warszawskich, bedgce odpowiedzig na pytanie Zamawiajgcego,
potwierdza okoliczno$¢ wskazang w odwotaniu, ze zgodnie z umowg TW/DET/Z/1192/2014 z 29 pazdziernika 2014 r.
spotce TP Teltech miato zostaC¢ powierzone wykonanie zamdwienia w nastepujgcym zakresie: realizacja uzgodnien,
wykonanie prac budowlanych, kierowanie robotami w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej. Jest to zakres istotnie
wezszy niz wymagany przez Zamawiajgcego i niz wskazany w wykazie jako do$wiadczenie, ktérym Przystepujacy



dysponuije. Izba nie kwestionuje stanowiska Przystepujgcego, ze zakres podwykonawstwa mogt zostaé rozszerzony w
stosunku do zakresu okreslonego w umowie z gtbwnym wykonawca, Przystepujacy jednak nie wykazat, ze taka sytuacja
miata miejsce. Przystepujgcy przedstawit jedynie oSwiadczenie Prezesa Zarzadu iqu Systems Sp. z 0.0. z 26 marca
2024 r. o tresci:

iqu Systems sp. z 0.0., nawigzujgc do wystawionego dokumentu ,Potwierdzenie realizacji Umowy” z dnia 2 listopada 2023
r., potwierdza, ze w ramach umowy nr 1283/U/MR/10/2014 z dnia 14.1.2014 r., TP Teltech sp. z o.0. wykonata prace
polegajgce na zaprojektowaniu, zainstalowaniu i uruchomieniu systemu dynamicznej informacji pasaZerskiej, ktory
podlegat integracji z istniejgcym Systemem Informacji PasaZerskiej w ramach zamowienia dla Tramwajow Warszawskich.

Potwierdzamy, Zze wykonany system byt oparty o elektroniczne wy$wietlacze informacyjne, obejmujgce 100 wyswietlaczy
w obrebie miasta Warszawy (przy czym za wys$wietlacz uwaza sie urzgdzenie wyposazone w jednej lub wiecej ekranéw w
Jednej obudowie.

Przystepujgcy zitozyt rébwniez odpis peny z KRS iqu Systems Sp. z o.0., potwierdzajgcy, ze osoba, ktora
podpisata ww. oSwiadczenie (J.K.) byta czionkiem zarzadu w czasie zawarcia i realizacji umowy z Tramwajami
Warszawskimi.

W ocenie Izby, powyzszego o$wiadczenia nie sposéb uzna¢é za dowdd potwierdzajacy, ze zakres
podwykonawstwa spotki TP Teltech zostat zwiekszony w stosunku do umowy i obejmowat zaprojektowanie,
zainstalowanie i uruchomienie systemu dynamicznej informacji pasazerskiej. O$wiadczenie takie, sporzgdzone na
potrzeby postepowania odwotawczego, nie jest wystarczajgcym dowodem przeciwnym w stosunku do umowy zawartej
przez Tramwaje Warszawskie. Zdaniem Izby, jezeli zakres tego podwykonawstwa zostat rzeczywiscie zmieniony, to
Przystepujagcy miat wszelkie mozliwosci wykazania tego dokumentami zrodtowymi, nie za$ oswiadczeniem
sporzgdzonym w toku postepowania odwotawczego, ktore to oSwiadczenie nie moze by¢é uznane za dowod przeciwko
treSci umowy. Przystepujacy mogt przedstawi¢ takie dowody, jak umowe o podwykonawstwo, faktury zwigzane z jej
realizacjg czy protokoty odbioru prac (czego jednak nie zrobit, poprzestajgc na opisanym wyzej o$wiadczeniu).
Zaznaczenia wymaga, ze nie jest mozliwe, aby realizacja prac przez podwykonawce nie zostata potwierdzona takimi
dokumentami, zatem nieprzedstawienie ich w postepowaniu odwotawczym musi byé odczytywane na niekorzysc
Przystepujgcego.

Bioragc powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze Przystepujgcy nie tylko nie wykazat spetniania warunku udziatu
w postepowaniu, ale tez wprowadzit Zamawiajgcego w biad co do spetniania tego warunku.

Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, z postegpowania o udzielenie zamoéwienia zamawiajgcy moze
wykluczy¢ wykonawce, ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajacego w
btad przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatlu w postepowaniu lub kryteria
selekcji, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia, lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych $rodkow
dowodowych.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy przewidzial stosowanie powyzszej, fakultatywnej przestanki
wykluczenia (pkt 8.1 IDW).

W ocenie Izby Przystepujgcy podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.
Przystepujgcy przedstawit bowiem Zamawiajgcemu informacje, ze dysponuje do$wiadczeniem w zaprojektowaniu,
zainstalowaniu i uruchomieniu systemu dynamicznej informacji pasazerskiej opartego o elektroniczne wyswietlacze
informacyjne, w liczbie 100 (stu) wyswietlaczy w obrebie jednej lokalizacji, przy czym za wyswietlacz jest uwazane
urzgdzenie wyposazone w jeden lub wiecej ekranéw w jednej obudowie. W Swietle zebranego w sprawie materiatu
dowodowego powyzsze jest niezgodne ze stanem rzeczywistym, z powodéw wskazanych we wczesniejszej czesci
uzasadnienia. Informacje te wprowadzaty Zamawiajgcego w btgd co do spemiania przez Przystepujgcego warunku
udziatu w postepowaniu.

Jednoczesnie nalezy stwierdzi¢, ze wprowadzenie Zamawiajgcego w btad nastgpito w wyniku co najmniegj
razgcego niedbalstwa Przystepujacego. Nie sposéb bowiem przyja¢, ze powolujgc sie na zasob wiasny (doswiadczenie
spotki przejetej przez Przystepujgcego) mégt on pozostawac w btednym, ale w jakikolwiek sposdb usprawiedliwionym
przekonaniu, ze zakres wykonanych przez te spotke prac jest taki, jak to przedstawiono Zamawiajgcemu. Jezeli
Przystepujacy nie miat Swiadomosci, ze informacije te nie odpowiadajg rzeczywistosci, to musi byé to uznane za razgce
naruszenie regut nalezytej starannosci, stanowigce kwalifikowang posta¢ niedbalstwa. Zauwazenia wymaga, ze
Przystepujacy, jako nastepca prawny spétki TP Teltech, musiat by¢ w posiadaniu peinej dokumentac;ji z realizacji prac na
rzecz Tramwajow Warszawskich, a ponadto — Przystepujacy nie zaprzeczyt twierdzeniom Odwotujgcego, ze J.M., ktory



przekazat Zamawiajgcemu odpowiedZz na wezwanie do uzupetnienia podmiotowych $Srodkéw dowodowych, byt
pracownikiem spotki TP Teltech. W tych okoliczno$ciach trudno usprawiedliwi¢ przekazanie Zamawiajgcemu informaciji,
ze spbtka TP Teltech zrealizowata prace o zakresie wskazanym w wykazie, czego Przystepujacy nie jest w stanie
potwierdzi¢ Zzadnymi dokumentami Zzrodtowymi, a jedynie o$wiadczeniami sporzadzonymi na potrzeby obecnie
prowadzonego postepowania o udzielenie zamoéwienia (tj. Potwierdzeniem realizacji umowy z 2 listopada 2023 r.,
ktéremu z uwagi na brak podpisu wystawcy nie mozna przypisa¢c mocy dowodowej oraz o$wiadczeniem z 26 marca
2024 r., ztlozonym w postgpowaniu odwotawczym).

Z uwagi na powyzsze okoliczno$ci Przystepujgcy podlegawykluczeniu z postepowania na podstawie art. 109 ust.
1 pkt 8 ustawy Pzp.

Odnoszac sie natomiast do przestanki wykluczenia okreslonej w art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, kt6ra réwniez
zostata wskazana w odwotaniu jako podstawa prawna zarzutu, nalezy stwierdzi¢, ze wobec wystgpienia przestanki dalej
idacej, ti. wprowadzenia w btad w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa przy przedstawianiu
informacji o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu, przestanka odnoszgca sie jedynie do lekkomysinosci lub
niedbalstwa nie znajduje zastosowania.

Zarzut dotyczgcy formy referenciji

Izba ustalita, ze Przystepujacy zatgczyt do uzupetnionego na wezwanie Zamawiajgcego wykazu zamowien
Potwierdzenie realizacji umowy z 2 listopada 2023 r., oznaczone jako wystawione w imieniu spétki iqu Systems Sp. z 0.0.
Plik zostat opatrzony podpisem elektronicznym J.M. dziatajgcego w imieniu spétki Orange. Zostat w nim zamieszczony
plik graficzny stanowigcy wizualizacje podpisu J.K. — Prezesa Zarzadu iqu Systems Sp. z o.0.

Okolicznoscig przyznang przez Przystepujgcego jest to, ze przekazany dokument nie stanowi cyfrowego
odwzorowania dokumentu sporzgdzonego w postaci papierowej, ale zostat stworzony pierwotnie w formie cyfrowej
(potwierdzajg to rowniez przedstawione przez Przystepujacego dwie ekspertyzy z zakresu informatyki Sledczej).

Zgodnie z § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu
sporzadzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz srodkéw
komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego lub konkursie:

1. W przypadku gdy podmiotowe $rodki dowodowe, przedmiotowe srodki dowodowe, inne dokumenty, w tym dokumenty,
o ktérych mowa w ustawy, lub dokumenty potwierdzajgce umocowanie do reprezentowania odpowiednio wykonawcy,
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia publicznego, podmiotu udostepniajgcego zasoby na
zasadach okreslonych w ustawy lub podwykonawcy niebedgcego podmiotem udostepniajgcym zasoby na takich
zasadach, zwane dalej ,dokumentami potwierdzajgcymi umocowanie do reprezentowania”, zostaty wystawione przez
upowaznione podmioty inne niz wykonawca, wykonawca wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamodwienia, podmiot
udostepniajgcy zasoby lub podwykonawca, zwane dalej ,upowaznionymi podmiotami”, jako dokument elektroniczny,
przekazuje sie ten dokument.

2. W przypadku gdy podmiotowe $rodki dowodowe, przedmiotowe Srodki dowodowe, inne dokumenty, w tym dokumenty,
o ktérych mowa w ustawy, lub dokumenty potwierdzajgce umocowanie do reprezentowania, zostaly wystawione przez
upowaznione podmioty jako dokument w postaci papierowej, przekazuje sie cyfrowe odwzorowanie tego dokumentu
opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a w przypadku postepowan lub konkurséw o wartosci mniejszej niz
progi unijne, kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym, poswiadczajgce
zgodno$¢ cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowe;.

Przystepujgcy przyznat, ze Potwierdzenie realizacji umowy zostato sporzadzone w formie elektronicznej i ze nie
zostato opatrzone podpisem elektronicznym osoby dziatajgcej w imieniu spotki bedacej jego wystawcg. Nie kwestionowat
réwniez, ze uwidoczniony w nim podpis ,odreczny” Prezesa Zarzadu tej spotki oraz pieczatka zostaty do pliku wklejone
jako elementy graficzne. Powyzsze oznacza, ze referencje nie zostaty podpisane przez ich autora.

Izba nie podziela stanowiska Przystepujgcego, ktory kwestionowat konieczno$¢ opatrzenia dokumentu
elektronicznego jakimkolwiek podpisem. Zauwazenia wymaga, ze referencje stanowig oswiadczenie wiedzy, a brak
podpisu powoduje, ze trudno im przypisa¢ cechy oswiadczenia. Taki niepodpisany tekst nie posiada walorow
dowodowych, nie da sie bowiem ustali¢, ze osoba wskazana w jego tresci faktycznie zlozyta takie osSwiadczenie. Co
wiecej, w ogole nie jest mozliwe ustalenie osoby, od ktorej takie oSwiadczenie pochodzi. Jak wynika z przedstawionych
przez Odwotujgcego ekspertyz — na podstawie informacji zawartych w dokumencie nie jest mozliwe ustalenie osoby,
ktéra go wytworzyta. Plik o takiej treci mogtby wiec byé przygotowany przez kazdg inng osobe, ktdra umiescita w nim
nazwe spotki i dokleita znaki graficzne stanowigce odwzorowanie podpisu i pieczatki.



Wobec powyzszego trudno zgodzi¢ sie z Przystepujgcym, ktory brak potrzeby podpisania referenciji wywodzit z §
10 ww. rozporzadzenia w sprawie dokumentdw elektronicznych, ktory wsrod wymagan dla dokumentow elektronicznych
nie wymienia podpisu. Takie stanowisko nie uwzglednia charakteru referencji, ktére sg o$wiadczeniem wiedzy
konkretnych oséb, a brak podpisu powoduje brak waloréw dowodowych takiego dokumentu.

Podkresli¢ nalezy, ze o wadliwosci ztozonych referencji Swiadczy nieopatrzenie ich podpisem wystawcy, nie za$
opatrzenie ich podpisem osoby reprezentujgcej Przystepujacego. Podpis elektroniczny w imieniu Przystepujgcego nalezy
jedynie uzna¢ za zbedny, skoro nie chodzito o po$wiadczenie cyfrowego odwzorowania dokumentu sporzadzonego w
postaci papierowej.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze Przystepujacy nie przedstawit prawidiowego podmiotowego
Srodka dowodowego, potwierdzajgcego nalezyte wykonanie zamdwienia wskazanego w wykazie, a zatem jego oferta
podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp, ktory stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli zostata ztozona przez wykonawce, ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktérym mowa w art.
125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkow
udziatu w postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz § 5 pkt 1 lit. boraz
§ 7 ust. 2 pkt 2 z 2020 r. poz. 2437), stosownie do wyniku postgpowania obciazajac kosztami Odwotujgcego w czesci V4 i
Przystepujgcego w czesci %, z uwagi na stosunek zarzutéw uwzglednionych do zakresu, w jakim odwotanie podlegato
odrzuceniu.

Biorgc pod uwage, ze fgczna kwota kosztéw postepowania to 22.200,00 zt, Odwolujgcy odpowiada za koszty
postepowania do wysokosci 5.550,00 zt, a Przystepujacy — do wysokosci 16.650 zt. W zwigzku z tym Izba zasgdzita od
Przystepujgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 13.050,00 zi, stanowigcg réznice miedzy kosztami, jakie Odwolujgcy
poni6st a kwota, za jakg odpowiada w Swietle wyniku postepowania.



