Sygn. akt: KIO 902/24
WYROK
Warszawa, dnia 8 kwietnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Piotr Cegtowski

Po rozpoznaniu na rozprawie w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18
marca 2024 r przez wykonawce BBC Best Building Consultants Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka
komandytowa z siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie 155/U3 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Miasto Stoteczne Warszawa Dzielnica Praga Péinoc z siedzibg w Warszawie, ul. Klopotowskiego 15

orzeka:
1. oddala odwotanie
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce BBC Best Building Consultants Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig
Spdtka komandytowa z siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie 155/U3 i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy)
tytutem wpisu uiszczonego przez wykonawce BBC Best Building Consultants Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
Spoétka komandytowa z siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie 155/U3, kwote 3 600 zt. 00 gr (stownie: trzy tysigce
sze$éset ztotych zero groszy) tytulem wydatkéw petnomocnika odwotujgcego, kwote 3 600 zt. 00 gr (stownie: trzy tysigce
sze$éset ztotych zero groszy) tytulem wydatkéw petnomocnika zamawiajgcego,
2.2. zasgdza od wykonawcy BBC Best Building Consultants Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spétka
komandytowa z siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie 155/U3 na rzecz zamawiajgcego Miasto Stoleczne Warszawa
Dzielnica Praga Potnoc z siedzibg w Warszawie, ul. Ktopotowskiego 15 kwote 3 600 zt 00 gr (sfownie: trzy tysigce
sze$éset ztotych zero groszy) tytulem zwrotu wydatkéw petnomocnika zamawiajgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 902/24

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym pn. Wykonanie

wielobranzowej dokumentacji projektowej remontu czesci szkolnej budynku oraz przebudowy i remontu czesci
mieszkalnej budynku na potrzeby szkoly oraz petnienie nadzoru autorskiego przy wykonaniu w ramach zadania
inwestycyjnego: ,Modernizacja budynku VIII LO im. Wiadystawa IV wraz z adaptacjg lokali mieszkalnych na sale
dydaktyczne zostato wszczete ogtoszeniem w Biuletynie Zamowien Publicznych numer 2023/BZP 00471165.

W dniu 13 marca 2024 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej i o wykluczeniu wykonawcy
BBC Best Building Consultants Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa z siedzibg w
Warszawie, Al. Jerozolimskie 155/U3 z postepowania oraz odrzuceniu jego oferty.

W dniu 18 marca 2024 r. wykonawca BBC Best Building Consultants Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka
komandytowa z siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie 155/U3 wniost odwotanie. Odwotanie zostato wniesione przez
petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 18 marca 2024r. udzielonego przez prezesa zarzgdu
komplementariusza odwolujgcego. Do odwotania dotgczono dowdd jego przekazania zamawiajgcemu.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepisu:

1) art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy przez wykluczenie odwotujgcego z postepowania w zwigzku z niezasadnym przyjeciem,
ze odwolujacy z w zwigzku z niezasadnym przyjeciem, ze odwotujacy w sposob zawiniony powaznie naruszyt obowigzki
zawodowe, co podwaza jego uczciwoS¢, w szczegdlnosci, ze wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub
razgcego niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie wykonat zaméwienie, a w konsekwencji uznaniu oferty odwotujgcego
za odrzucong na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy ;, pomimo, ze odwotujgcy nie naruszyt w spos6b zawiniony
powaznie obowigzkéw zawodowych, co rzekomo miatoby podwaza¢ uczciwos¢ odwolujgcego, w szczegolnosci
odwolujacy nie dopuscit sie niewykonania zaméwienia lub nienalezytego wykonania zamoéwienia w wyniku zamierzonego
dziatania lub razgcego niedbalstwa,

2)art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy przez wykluczenie odwotujgcego z postepowania w zwigzku z niezasadnym przyjeciem, ze
odwotujgcy z przyczyn lezgcych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat



albo dtugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzania wynikajgce z wcze$niejszych uméw w sprawie
zamoOwienia publicznego, co w konsekwencji doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od tych umoéw, zasgdzenia
odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady, a w konsekwencji uznaniu
oferty odwolujgcego za odrzucong na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy, pomimo, ze w stosunku do
odwotujgcego nie doszio do niewykonania lub nienalezytego wykonania albo ditugotrwatego nienalezytego wykonania
zobowigzania wynikajgcego z wczes$niejszej umowy w sprawie zamoéwienia publicznego lub umowy koncesiji, co
doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji
uprawnien z tytutu rekojmi za wady,

3)art. 110 ust. 3 ustawy przez uznanie, ze przedstawione przez odwolujgcego wyjasnienia w zakresie dziatan podjetych
w ramach samooczyszczenia sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci.

4)art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 5) ustawy oraz w zw. z 7 w zw. z art. 109 ust. 1 pkt)
ustawy przez bezzasadne odrzucenie oferty odwotujgcego wskutek bezprawnego uznania, ze wzgledem odwotujgcego
wystgpity przestanki wykluczenia,

5)art. 239 ust. 1 ustawy przez dokonanie wyboru oferty wykonawcy GiD Zespdt Projektowy G.B. (ul. Miedzynarodowa
64/66A lok.135, 03-922 Warszawa, NIP: PL 1130145134, dalej jako ,GiD Zespdt Projektowy”) jako najkorzystniejszej,
mimo ze oferta ta nie jest ofertg najkorzystniejszg, a sam wybdr byt co najmniej przedwczesny,

Whniost o:

l.uwzglednienie odwotania w catosci,

l.nakazanie zamawiajgcemu:

a)uniewaznienia czynnosci polegajacej na wykluczeniu odwotujgcego z postepowania oraz odrzuceniu oferty ztozonej
przez odwotujgcego,

b)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy GiD Zespdt Projektowy jako najkorzystniejszej,

c)przeprowadzenie ponownej procedury badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego,

Ponadto o:

l.orzeczenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego uzasadnionych kosztow postepowania odwotawczego,
obejmujacych w szczegolnosci koszt wpisu oraz wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci 3.600 ziotych, okreslonego
na podstawie faktury, ktéra zostanie przedtozony do akt sprawy,

ll.dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw z dokumentéw powotanych w odwotaniu, znajdujgcych sie w posiadaniu i
przekazanych przez zamawiajgcego, na okoliczno$ci wskazane w uzasadnieniu,

ll.zobowigzanie zamawiajgcego do zatgczenia dokumentaciji postepowania o udzielenie zamdwienia, ktérego dotyczy
odwotanie.

Odwolujacy ziozyt oferte w przedmiotowym postepowaniu. Na podstawie informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej z
dnia 13 marca 2024 r. oferta odwotujgcego, gdyby nie zostata odrzucona, bytaby ofertg najwyzej oceniona.

Wybér oferty dokonany byt w sytuacji naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw na tyle dalece, ze wybrano oferte,
ktéra nie jest oferta najwyzej oceniong i bezzasadnie odrzucono oferte odwolujgcego.

Przestanka legitymacji do wniesienia odwotania jest takze mozliwoS¢ poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy. Odwotujgcy prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg, ktérej istotna cze$¢ koncentruje sie
wokot ustug projektowania. Znaczna cze$¢ zobowigzan odwotujgcego dotyczy kontraktdow pozyskanych w wyniku
udzielenia zaméwienia publicznego. Zainteresowanie uzyskaniem zaméwienia bedacego przedmiotem postepowania
prowadzonego przez zamawiajgcego jest zatem zwigzane bezposrednio z profilem prowadzonej dziatalno$ci.
Jakiekolwiek naruszenia po stronie zamawiajgcego, ktdre mogg mie¢ wptyw na koncowy wynik postepowania, w
przedmiotowym stanie faktycznym wprost narazajg odwotujgcego na szkode i utrate jednego ze zrédet dochodu
Utrzymanie w mocy decyzji zamawiajgcego bedzie skutkowato uniemozliwieniem odwotujgcemu uzyskania
przedmiotowego zamowienia i osiggniecia oczekiwanego zysku.

W przedmiotowym podstepowaniu niewatpliwie razgce naruszenia po stronie zamawiajgcego, szczegotowo wskazane w
uzasadnieniu, miaty a przynajmniej mogty mie¢ wplyw na wynik postepowania. W sytuacji rzetelnego badania i oceny
ofert, oSwiadczen i dokumentéw przez zamawiajgcego, powinno dojs¢ do uznania, ze ofertg najwyzej oceniong jest
oferta odwotujgcego, a nie oferta

W SWZ w sekcji 11 przewidziano obowigzek spetniania okre$lonych warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie
sytuacji ekonomicznej lub finansowej oraz zdolnosci technicznej lub zawodowe;j:

Na podstawie art. 112 ustawy, zamawiajacy okresla warunek udziatu w postepowaniu dotyczgcy zdolnosci technicznej
lub zawodowej wykonawcy.

Zamawiajacy uzna warunek za spetniony, jezeli wykonawca wykaze, ze:

1)w okresie ostatnich 8 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w
tym okresie, wykonat (zakonczyl) nalezycie co najmniej jedno zamowienie, polegajgce na wykonaniu projektu



budowlanego, ktéry obejmowat swoim zakresem branze: konstrukcyjno- budowlang, sanitarng, elektryczng oraz
wykonczeniowg w zakresie budowy, przebudowy lub remontu budynku - zabytku o kubaturze minimum 18 000,00 m3.
UWAGA:

1 Za wykonang ustuge zamawiajgcy uzna takg ustuge, ktorej przedmiot zostat odebrany przez zamawiajgcego jako
wykonany w sposéb nalezyty.

2 przez wykonanie projektu budowlanego zamawiajgcy rozumie wykonanie projektu budowlanego opisanego powyzej, na
podstawie ktérego otrzymano pozwolenie na budowe.

3 zabytek - wpisany do rejestru zabytkow lub ustalenie ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
albo w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, decyzji o warunkach zabudowy lub ujetych w
wojewddzkiej lub gminnej ewidencii zabytkow - art. 3 pkt 1, art. 7 pkt 14 i art. 19 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 lipca 2003
r. o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami.

2)dysponuje osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia, a w szczegdlnosci:

a)co najmniej jedng osobe skierowang na stanowisko projektant branzy architektonicznej - posiadajgcg uprawnienia
budowlane do projektowania bez ograniczen w specjalnosci architektonicznej, ktéry bedzie pemit funkcje koordynatora
projektu;

b)co najmniej jedng osobe skierowang na stanowisko projektant branzy konstrukcyjnej- posiadajgcg uprawnienia
budowlane do projektowania bez ograniczen w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej;

c)co najmniej jedng osobe skierowang na stanowisko projektant branzy sanitarnej - posiadajgcg uprawnienia budowlane
do projektowania bez ograniczeh w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen cieplnych, instalacji i
urzgdzen gazowych, wentylacyjnych, wodociggowych i kanalizacyjnych;

d)co najmniej jedng osobe skierowang na stanowisko projektant branzy elektrycznej - posiadajacg uprawnienia
budowlane do projektowania bez ograniczen w specjalno$ci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen
elektrycznych i elektroenergetycznych.

Uprawnienia budowlane winny by¢ wydane na podstawie ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz.U. 2023
poz. 682 ze zm.) oraz Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2014 r. w sprawie
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (t.j. Dz. U. 2019 poz. 831) lub odpowiadajgce im inne wazne
uprawnienia budowlane, w zakresie adekwatnym do przedmiotu zamowienia, wydane na mocy wczesniej
obowigzujgcych przepisow oraz ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych
nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej (Dz.U. z 2023 r. poz. 334 ze zm.).

Zamawiajgcy dopuszcza tgczenie powyzszych funkcji pod warunkiem posiadania przez osobe kwalifikacii
odpowiadajgcych wymaganiom dla kazdej z wymienionych funkcji. Zamawiajacy, zgodnie z przystugujgcym mu
uprawnieniem, przewidziat w niniejszym postepowaniu stosowanie fakultatywnych przestanek wykluczenia w zakresie:
art. 109 ust. 1 pkt. 5, 7 ustawy, tj.:

-art. 109 ust. 1 pkt. 5 ustawy - ktory w sposob zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaza jego
uczciwose, w szczegolnosci gdy wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa nie wykonat
lub nienalezycie wykonat zamdowienie, co zamawiajacy jest w stanie wykaza¢ za pomocg stosownych dowodow;

-art. 109 ust. 1 pkt. 7 ustawy - ktory, z przyczyn lezgcych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat
lub nienalezycie wykonat albo ditugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajace z wczesniejszej
umowy w sprawie zamowienia publicznego lub umowy koncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od
umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady;

Powyzsze zapisy nie ulegly zmianie do terminu skfadania ofert, ktory uptynat 09.11.2023 r. do godz. 12:00. W terminie
sktadania ofert oferty ztozyto 8 wykonawcow.

W wyniku przeprowadzenia postepowania, w dniu 13 marca 2024 r. wybrano jako najkorzystniejszg oferte ztozong przez
Wykonawce, tj. GIiD Zespodt Projektowy.

Zgodnie z informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty, oferta ztozona przez w/w wykonawce uzyskata najwyzszg
liczbe punktow, tj. 92,13 pkt i zostata uznana za oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonym
w tresci SWZ ( ,Cena” - waga 60,00%, ,Doswiadczenie projektanta w specjalnosci architektonicznej” - waga 40,00%, ).
Oferta ztozona przez odwolujgcego zostata odrzucona przez zamawiajgcego, kiéry uznat, ze odwotujgcy podlega
wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5) ustawy i art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy .

W uzasadnieniu zawartym na 82 stronach (z czego 80 dotyczy odwolujagcego) zamawiajgcy wskazat, ze decyzje w
zakresie odrzucenie oferty odwotujgcego opiera na podstawie, ze w zakresie realizacji umow/ zaméwien:

(a)w zakresie petnienia funkcji Inwestora Zastepczego w ramach realizacji inwestycji pn. ,Nadbudowa budynku Szpitala z
przeznaczeniem na oddziat neurochirurgii, kardiologii oraz rehabilitacji kardiologicznej i neurologicznej” - Zamawiajgcy
Wojskowy Szpital Kliniczny Poliklinikg sp. z o.0.

(b)dotyczacej petnienia funkcji Inzyniera Kontraktu w ramach realizacji inwestycji pn. ,Pomoc Techniczna - Inzynier



Kontraktu” dla projektu pn. ,Gospodarka wodno- $ciekowa w mieécie Zyrardow - Etap III” - Zamawiajgcy Przedsiebiorstwa
Gospodarki Komunalnej ,Zyrardéw”;

(c)dotyczacej wykonania projektu koncepcji wielobranzowej, projektu budowlanego i projektu wykonawczego na budowe
Jnnowacyjnego Centrum Nauk Zywieniowych SGGW w Warszawie” - Zamawiajgcy: Szkola Gtéwna Gospodarstwe
Wiejskiego;

(d)dotyczacej opracowania dok. Projektowo - kosztorysowej modernizaciji kompleksu sportowego OsiR Zoliborz przy ul.
Potockiej 1 w Warszawie w ramach zad. Inwestycyjnego pn. ,Modernizacja Osrodka Sportu i Rekreacji przy ul. Potockiej
1”- Etap | - Zamawiajgcy - O$rodek Sportu i Rekreacji m.st. Warszawy w Dzielnicy Zoliborz.

-doszto do sytuaciji w ktorej wykonawca w sposob zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaza jego
uczciwos¢, w szczegolnosci gdy wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa nie wykonat
lub nienalezycie wykonat zamdowienie, co zamawiajacy jest w stanie wykaza¢ za pomocg stosownych dowodow;

-z przyczyn lezacych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo
diugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia
publicznego lub umowy koncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania,
wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady.

W konsekwencji zamawiajgcy uznal, ze wykonawca oraz podmiot trzeci na zasoby, kiérego powotuje sie wykonawca
podlega wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5) ustawy i art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy i na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 2) lit. a) odrzucit oferte odwotujgcego.

Wobec tak ustalonego stanu faktycznego, odwotujgcy nie znajduje podstaw do uznania, ze decyzja zamawiajgcego w
przedmiocie wyboru oferty GiD Zespot Projektowy jako najkorzystniejszej oraz odrzucenia oferty odwotujgcego w zwigzku
z btedng oceng co do podlegania wykluczeniu zastuguje na poparcie.

Aby mozna bylo dokona¢ wykluczenia na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy, konieczne jest wykazanie przez
zamawiajgcego, za pomocg stosownych dowodéw (udowodnienie), ze w odniesieniu do danego wykonawcy spetnity sie
tacznie wszystkie przestanki wymienione w przepisie tzn. wykonawca powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co
podwaza jego uczciwo$¢, a w szczegolnosci wykonawca nie wykonat lub nienalezycie wykonat zamowienie, a dziatanie
wykonawcy byto skutkiem zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa. Tak wiec nie kazde
niewykonanie/nienalezyte wykonanie zamoéwienia bedzie moglo stanowi¢ podstawe wykluczenia wykonawcy z
postepowania. Konieczne jest tu wykazanie, Ze okolicznos¢ taka jest skutkiem zawinionego dziatania wykonawcy, a
doktadnie zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa oraz, Ze ma charakter powaznego naruszenia obowigzkéw
zawodowych. Zamawiajacy musi udowodni¢, ze konkretne nienalezyte wykonanie umowy/niewykonanie umowy powinno
zosta¢ zakwalifikowane jako powazne i zawinione naruszenie obowigzkéw przez wykonawce. Dodatkowo na
zamawiajgcym cigzy obowigzek wykazania, Zze naruszenie umownego zobowigzania wykonawcy miato postaé
kwalifikowang, tj. wykonawca dziatat z zamiarem naruszenia obowigzkéw zawodowych lub z razgcym niedbalstwem,
przy czym tego ostatniego nie mozna traktowa¢ na réwni z niedochowaniem nalezytej starannosci, gdyz razgce
niedbalstwo to kwalifikowana postaé braku podwyzszonej starannosci, zachowanie graniczagce z umysinoscig. W
dalszym wywodzie odwolujgcy powotat wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrze$nia 2004 r. | CKN 969/00. Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 marca 2004 r. IV CK 151/03, stanowisko Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, zgodnie z
ktérym: pojecie "powaznego wykroczenia" zawarte wart. 45 ust. 2 akapit pierwszy lit. d Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2004/18/WE - Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 13 grudnia 2012 r. sygn.
akt C- 465/11 (Forposta), wyrok KIO z 30 stycznia 2017 r., sygn. akt: KIO 2199/16. wyrok SO w Krakowie z 23 czerwca
2017 r., sygn. akt Xll Ga 219/17.

W ocenie odwotujgcego zamawiajgcy nie sprostat wykazaniu, ze doszio do kumulatywnego spetienia przestanek
wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy wobec odwotujgcego.

W pierwszym rzedzie odwolujgcy zaprzeczyt ocenie zamawiajgcego, jakoby dziatania ilub rzekome zaniechania
odwotujgcego doprowadzity do nienalezytego wykonania umowy, majgc charakter powaznego naruszenia obowigzkow
zawodowych, spowodowanego przynajmniej (jak twierdzi zamawiajgcy) razagcym niedbalstwem wykonawcy.

Ocena dokonana przez zamawiajgcego zupetnie pomija okolicznosci dotyczace zawartych przez odwotujgcego umaéw,
ich zakresu, wptyw zamawiajgcego na mozliwo$¢ sprawnej realizacji poszczeg6lnych dziatan, stopiern skomplikowania
projektu. Co wiecej, argumentacja przytoczona w uzasadnieniu wykluczenia nie wykazuje, aby negatywnie oceniane
przez zamawiajgcego dziatania/rzekome zaniechania wykonawcy mogty by¢ zakwalifikowane jako powazne naruszenia
obowigzkéw, wynikajgce co najmniej z razgcego niedbalstwa wykonawcy i podwazajgce jego uczciwosé, nawet z
przyjeciem podwyzszonego stopnia starannosci obowigzujgcego wykonawce jako podmiot profesjonalny. Wykonawca w
ramach umow wielokrotnie doktadat starannosci wiekszej niz wymagana, a dazac do wykonania umowy podejmowat
wszelkie dziatania, takze ponad zakres zobowigzania umownego. Wykonawca przystgpit do realizacji umowy
niezwtocznie po jej podpisaniu, dysponowat odpowiednim personelem, wykazywat sie prawdziwym zaangazowaniem.



Doznat jednak przeszkdd ze strony zamawiajgcego, czego skutkiem byta konieczno$¢ odstgpienia od umowy. Choc¢
zakres zobowigzania wykonawcy, co do ktérego powinna sie odnosi¢ ocena jego dziatan zostat wyznaczony trescig
umowy, to zamawiajgcy dokonywat tej oceny wobec zakresu innego - rozszerzonego przez nieumocowane w tresci
umowy, stawiane wykonawcy dodatkowe wymagania i zgdania przez zamawiajgcego, ale takze przez podmiot trzeci.
Kwestie te szczegbtowo poruszone zostaly przez odwolujgcego w przediozonej zamawiajgcemu dokumentacji w
zakresie odpowiedzi na odstgpienie od umowy przez zamawiajgcego i odniesienie sie przez odwotujgcego szczegotowo
do wskazywanych przez zamawiajgcych przyczyn odstgpienia od umowy i bedg omawiane w dalszej czesci odwotania.
Odwolujacy wskazat, ze art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy jest przepisem o charakterze ztozonym, a jego zastosowanie
wymaga udowodnienia, ze wystgpity wszystkie przestanki w tym przepisie wymienione:

1.po pierwsze, musi nastgpi¢ konkretny skutek w postaci wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania,
wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady,

2.skutek ten musi by¢ konsekwencjg niewykonania lub nienalezytego wykonania lub diugotrwatego nienalezytego
wykonania istotnych zobowigzan umowy o udzielenie zamoéwienia publicznego, i dotyczy¢ znacznego stopnia lub
zakresu takiego uchybienia,

3.uchybienia, o ktérych mowa w pkt 2 muszg wynika¢ z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy.

Powotat Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 8 marca 2023 r., KIO 481/23, Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
25 pazdziernika 2021 r. KIO 2706/21.

Odwolujacy nie kwestionuje, ze w niewielkim procencie zawieranych w toku prowadzonej przez niego dziatalno$ci umow
wystgpit skutek w postaci odstgpienia lub wypowiedzenia kontraktu przez okreSlonego zamawiajgcego, jednak
okolicznosci byly - wbrew twierdzeniom podnoszonym przez zamawiajgcego - niezawinione przez odwolujgcego oraz
niezalezne od jego woli i podejmowanych przez niego dziatan.

Zamawiajgcy w przedmiotowej sprawie nie bierze pod uwage faktu najistotniejszego dla oceny sytuaciji, a mianowicie ze
powody niewykonania uméw, na ktore powotuje sie zamawiajgcy nie lezaty po stronie odwotujgcego. We wszystkich
postepowaniach odwotujgcy jest w sporze z zamawiajgcymi - co potwierdzit zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia
oferty zlozonej przez odwolujgcego, a zgromadzony w toku postepowania przez zamawiajgcego materiat dowodowy
jednoznacznie przesgdza - wbrew przyjetej przez zamawiajgcego tezie, ze niewykonanie umoéw przez odwotujgcego nie
lezato po jego stronie.

Powyzsze wedtug odwolujgcego oznacza, ze zamawiajacy bez zadnej refleksji nad zaistniatymi okoliczno$ciami, niejako
automatycznie uznaje, ze wystarczajgcym uzasadnieniem dla wykluczenia odwotujgcego jest fakt, ze w oSwiadczeniach
0 odstgpieniu lub rozwigzaniu umowy, skiadajgcy oSwiadczenie zamawiajgcy osSwiadczytl, Ze podyktowane jest to
zawinionym dziataniem odwotujgcego.

Przyjecie, ze do wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7) wystarczajgce jest przedstawienie faktu
odstgpienia od umowy przez zamawiajgcego publicznego, ktore korzysta z domniemania prawdziwosci / prawidtowosci
oswiadczenia o podstawie tego oswiadczenia, bytoby naduzyciem. Sytuacja taka dawataby zamawiajgcym mechanizm
wywierania presji na wszystkich wykonawcach, ktdrzy sg strong umowy, a ktérzy z przyczyn nielezacych po ich stronie
nie moga lub nie chcyg realizowac jej postanowien. Powinno to by¢ traktowane wprost jako naduzywanie prawa
przystugujgcego okreSlonemu podmiotowi.

Powotat Wyrok Sadu Najwyzszego SN, z dnia 4 lipca 2019 r., sygn. akt: [V CSK 363/18, Krajowa Izba Odwotawcza w
wyroku z 16 kwietnia 2012 r., sygn. akt KIO 643/12.

W zakresie Umowy z Wojskowym Szpitalem Klinicznym w Lublinie

Odwolujacy wskazat, ze zamawiajacy Wojskowy Szpital Kliniczny w Lublinie ztozyt o§wiadczenie odstgpieniu od umowy
z uwagi na rzekome nienalezyte wykonywanie obowigzkdédw umownych oraz opo6znienie w stosunku do termindéw
umownych. Ztozone przez zamawiajgcego oSwiadczenie o odstgpieniu od umowy z winy wykonawcy w zakresie
dotyczacym nienalezytego wykonywania obowigzkéw bylo oczywiscie niezasadne, gdyz zamawiajgcy przez caty okres
realizacji umowy nie wskazat zadnych konkretnych okolicznosci potwierdzajgcych rzekome nienalezyte wykonywanie
umowy. Takie konkretne okoliczno$ci nie zostaty réowniez wskazane w o$wiadczeniu o odstgpieniu od umowy. O tym, ze
umowa byla wykonywana nalezycie $wiadczy natomiast fakt, ze w krotki okresie przed ztozeniem oswiadczenia o
odstgpieniu od umowy zamawiajgcy odebrat zrealizowany przez wykonawce etap prac bez uwag, nie naliczajgc zadnych
kar umownych oraz wyptacit wykonawcy petne wynagrodzenie za ten etap. Jezeli wiec umowa bytaby realizowana
nienalezycie, oczywistym bytoby, Zze etap realizacji ustug nie zostalby odebrany bez uwag, zamawiajgcy naliczytby
wykonawcy kary umowne i nie wyptacitby Wykonawcy petnego wynagrodzenia umownego. Wykonawca Swiadczyt swoje
ustugi w sposéb nalezyty o czym $wiadczy chociazby szereg uwag zgtoszonych do dokumentacji projektowej, ktére
okazaly sie by¢ zasadne i zostaty uwzglednione przez projektanta. Wzrost kosztéw inwestyciji nie byt spowodowany wing
Wykonawcy jako inwestora zastepczego, lecz wynikat z faktu, ze zamawiajacy nie przewidywat na etapie planowania
inwestycji (co miato miejsce przed zawarciem umowy z wykonawcg) koniecznoSci wzmocnienia elementow



konstrukcyjnych budynku. Gdyby tego typu wzmocnienie nie zostato zastosowane, obiekt po jego nadbudowie grozitby

katastrofg budowlang, gdyz dotychczas istniejgce elementy konstrukcyjne nie utrzymatyby ciezaru nowej kondygnacji. W

zakresie rzekomych opdznien w realizacji umowy wskazac nalezy, ze umowa bylg umowg o $wiadczenie ustug, a nie

umowg o dzieto. Tym samym terminy poszczeg6lnych etapéw miaty charakter orientacyjny i byty uzaleznione od tempa

prac innych uczestnikow procesu inwestycyjnego. W toku realizacji umowy, wptyw na terminy realizacji inwestycji miaty

prace projektowe. Projektant byt natomiast podmiotem niezaleznym od wykonawcy, wybranym przez zamawiajgcego w

ramach innego postepowania przetargowego. Czynnosci podejmowane przez wykonawce byly wiec uzaleznione od

tempa prac projektanta. Wykonawca, gdy tylko to bylo mozliwe wykonywat swoje obowigzki niezwtocznie. Ponadto,

odwotujacy zwrécit uwage, ze terminy umowne dla poszczegolnych etapow zostaty wskazane w umowie przez

zamawiajgcego jako daty dzienne i ich zachowanie nie bylo czesciowo mozliwe z uwagi na fakt, ze terminy te przypadaty

na okres przed zawarciem umowy. Spowodowane to bylo tym, ze przediuzyto sie postepowanie o udzielenie zamowienia

publicznego, a zamawiajgcy nie dokonat aktualizacji projektu umowy w tym zakresie. Nie mozna wiec wini¢ wykonawcy

za to, ze terminy czesci etapow uptynely jeszcze przed dniem zawarcia umowy.

Odnos$nie Umowy ze Szkotg Glowng Gospodarstwa Wiejskiego

Odwolujacy przedstawit zamawiajgcemu szeroki katalog dowodow i oswiadczen, ktére pokazujg okolicznosci sktadania

oswiadczen o odstgpieniu przez zamawiajgcych. Z dowoddéw tych jasno wynika, ze odstgpienia byly dokonywane w

sytuacji istnienia sporu pomiedzy stronami kontraktu, a przypadku wypowiedzenia SGGW, na ktére powoluje sie
zamawiajagcy w odrzuceniu oferty, czynno$¢ tego zamawiajgcego byta nastepcza wzgledem oswiadczenia o odstapieniu,

ktére ztozyt Odwotujacy, a ktére wynikalo z okolicznosci obiektywnych. To Odwotujgcy odstgpit od umowy z SGGW.

Ponadto zamawiajgcy - SGGW nie naliczyt Wykonawcy - BBC Best Building Consultants Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg v
Warszawie kar umownych. Z tytutu wykonania umowy SGGW zaplacito peine wynagrodzenie. BBC Best Building
Consultants Sp. z o0.0. Sp.k. z siedzibg w Warszawie rozwigzat umowe wczesniej niz zamawiajgcy. SGGW
wypowiedziato umowe jako drugie - decyduje data otrzymania o$wiadczenia i mozliwosci zapoznania sie z pismem, a

nie data wskazana na pismie. Nie jest wiec prawda, ze SGGW odstgpito od umowy i bylo ono skuteczne, gdyz wystato
wypowiedzenie umowy. W takim przypadku Odwolujacy nie musi sie odnosi¢ do przedstawionych w wypowiedzeniu

SGGW argumentow. Dodatkowo odwotujgcy podniost, ze nadzér autorski byt realizowany za zero ziotych, a wiec nie
wystgpita po stronie SGGW jakakolwiek szkoda. Nie jest prawda, ze odwotujacy nie udzielit odpowiedzi na 125 pytan,
gdyz zatgcznik do informacji o prawach spornych o numerze 26 wiasnie potwierdza udzielenie odpowiedzi, co obala

przeciwne twierdzenia SGGW. Ponadto z SGGW toczy sie spor przed sadem administracyjnym, gdyz SGGW nie
ujawnito swojego stanowiska faktycznego w zakresie odstgpienia od umowy z wykonawcg robét budowlanych SKANKA
na tym samym zadaniu inwestycyjnym. W tym stanowisku znajduje sie potwierdzenie, ze odwotujacy nie ponosi winy i

nie chce wyda¢ tego dokumentu na podstawie dostepu do informacji publicznej. Co wiecej w przedmiotowej sprawie

odwolujacy wystapit z pozwem przeciw SGGW o ustalenie bezpodstawnosci odstgpienia przez SGGW od umowy.
Ponadto odwotujacy wystapit z powédztwem przeciw SGGW do sadu administracyjnego, z uwagi na fakt, ze SGGW
notorycznie przez ponad rok czasu odmawiato udostepnienia w ramach informacji publicznej pisma skierowanego do

Skanska stanowigcego odstgpienie od umowy przez SGGW. W piSmie tym zgodnie z informacjami ustnymi uzyskanymi
od przedstawiciela SGGW znajdujg sie stwierdzenia, ze Odwotujgcy nie ponosi winy za odstgpienie od umowy SGGW
ze Skanska, zatem nie bylo tez podstaw do odstgpienia od umowy przez SGGW z odwotujacym.

Odno$nie Umowy ze OSIR Zoliborz

Podobna sytuacja ma miejsce w stosunku do zamawiajgcego - O$rodek Sportu i Rekreacji w Dzielnicy Zoliborz. W toku
prac projektowych wystgpita konieczno$é wykonania szeregu prac dodatkowych wynikajgcych z biezgcych oczekiwan

zamawiajgcego oraz btedéw koncepciji stanowigcej zalgcznik do SWZ, polegajacych na niezgodnosci zamierzenia
budowlanego z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Powyzsze spowodowato wydiuzenie w czasie

realizacji umowy. Zamawiajgcy co do zasady zgadzat sie z wykonawca, ze wystgpita konieczno$¢ wystgpienia robo6t

dodatkowych, ktére miaty wptyw m. in. na terminy umowne, niemniej jednak odraczat w czasie moment zawarcia aneksu

z uwagi na wartos¢ tych robdt dodatkowych. W trakcie negocjacji dotyczacych aneksu, zamawiajgcy zmienit swoje

stanowisko wskazujgc, ze wykonawca nie wykazat zasadnosci zawarcia aneksu do umowy. Ponadto, zamawiajgcy,

mimo ze polecat wykonawcy prowadzenie prac odbiegajacych od OPZ, w trakcie procedury odbiorowej zgtaszat uwagi
dotyczace niezgodnosci prac projektowych z OPZ. Ostatecznie, zamawiajgcy ztozyt oSwiadczenie o odstgpieniu od
umowy z rzekomej winy wykonawcy, niemniej jednak oSwiadczenie to byto nieskuteczne. Przedmiotowe o$wiadczenie

zostato bowiem ztozone po uptywie okre$lonego w umowie 14 dniowego terminu na zfozenie takiego o$wiadczenia

liczonego od uptywu terminu realizacji umowy. Niezaleznie od powyzszego, odstagpienie byto nieskuteczne réwniez z

uwagi na fakt, ze zachowanie terminu umownego nie bylo mozliwe z uwagi na koniecznos¢ wykonania szeregu prac

dodatkowych i zamiennych. Ponadto, na dzien ztozenia przez zamawiajgcego o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy;,

dokumentacja projektowa byta juz wykonana w catosci i wykonawca oczekiwat na wydanie pozwolenia na budowe.



Zamawiajgcy przed zfozeniem o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy odwotat petnomocnictwa dla wykonawcy, czym
uniemozliwit wykonawcy udziat w postepowaniu o wydanie decyzji w przedmiocie pozwolenia na budowe. Zamawiajgcy
po ztozonym odstgpieniu od umowy kilkukrotnie odmowit przyjecia dokumentaciji projektowej, mimo, ze wykonawca
podejmowat préby jej wydania w siedzibie zamawiajgcego. Z uwagi na powyzsze, wykonawca zakwestionowat
skuteczno$¢ i zasadno$¢ odstgpienia od umowy. CzynnoS¢ tego zamawiajgcego byta nastepcza wzgledem
oswiadczenia o odstgpieniu, ktére ztozyt odwotujacy, a ktére wynikato z okolicznosci obiektywnych.

Zamawiajgcy przyjat jednie wersje przedstawiong mu przez zamawiajgcych w uzyskanych przez niego odpowiedziach
na udzielenie informacji, nie odnoszgc sie w najmniejszym zakresie do przedstawianych przez odwotujgcego
twierdzeniach i stanowiskach. Zamawiajacy przyjat wylacznie twierdzenia wskazane mu przez zamawiajgcych,
pomijajgc okolicznosci, ze to Odwolujacy w wiekszosci spraw wystapit z powddztwem do Sadu, zardwno w zakresie
ustalenia istnienia stosunku prawnego, kar umownych, czy tez zaptaty wynagrodzenia za zrealizowane prawidiowo
zobowigzania - uzyskujac z tego tytutu ochrone w wyniku ktérej odwotujgcy uzyskat m.in. prawomocny nakaz zaptaty, a
od ktérego zamawiajacy nie ztozyt sprzeciwu, podczas gdy zamawiajacy - wedlug wiedzy odwolujgcego - nie wystapili do
Sadu w zadnej ze spornych spraw.

Kluczowe znaczenie wedtug odwolujgcego dla prawidtowej interpretacji omawianych norm ma okolicznos¢, ze art. 109
ust. 1 pkt 7) ma charakter stricte sankcyjny. Zaistnienie zdarzenia bedgcego podstawg wykluczenia, o ktbrym mowa w
tym przepisie wigze sie dla wykonawcy z bardzo dotkliwg karg, jaka jest brak mozliwosci ubiegania sie o udzielenie
zamoOwienia przez okres trzech lat (z zastrzezeniem uprawnienia wykonawcy do skorzystania z instytucji
samooczyszczenia). Sankcyjny charakter omawianej regulacji nakazuje Scistg jej interpretacje, w Swietle czego
bezwzglednie zakazane jest stosowanie wykladni rozszerzajgcej. Jakiekolwiek watpliwosci nalezy w zwigzku z tym
rozstrzygac na korzy$¢ wykonawcy.

Odwolujacy przedstawit zamawiajgcemu szeroki katalog dowodow i oswiadczen, ktére pokazujg okolicznosci sktadania
oswiadczen o odstgpieniu przez zamawiajgcych. Z dowodéw tych jasno wynika, ze odstgpienia byly dokonywane w
sytuaciji istnienia sporu pomiedzy stronami kontraktu, a przypadku wypowiedzenia SGGW i PGK Zyrardéw, na ktore
powoluje sie zamawiajgcy w odrzuceniu oferty, czynnosci tych zamawiajgcych byly nastepcze wzgledem oswiadczenia
0 odstgpieniu, ktére ztozyt odwolujgcy, a ktére wynikato z okoliczno$ci obiektywnych. Dodatkowo odwotujgcy wskazat, ze
w przypadku PGK Zyrardoéw, zamawiajgcy dokonat zaptaty catosci wynagrodzenia za Il kwartat, uznajgc tym samym
prawidtowo zrealizowanego przed odwotujgcego zamodwienia, a ktdre to nieprawidtowo$é w realizacji umowy, miaty byé
podstawg do odstgpienia przez zamawiajgcego zawartej z odwotujgcym umowy. Wskazaé réwniez nalezy, Ze
odwotujgcy zakwestionowat noty obcigzajgce go przez PGK Zyrardéw karami umownymi.

Decyzja zamawiajgcego jest arbitralna, a jej podstawy nie zostaty w Zaden sposéb podparte dowodami.

Jak wskazano zamawiajgcy musi wykazac, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania nastgpito z
przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy. Zamawiajgcy temu obowigzkowi nie sprostat.

Odwolujgcy zakwestionowat skuteczno$é otrzymanych oswiadczen o odstgpieniu od umowy i, kierujgc do
zamawiajgcych stosowane pisma (a w konsekwencji sktadajgc stosowne pozwy i wnioski o zawezwanie do proby
ugodowej), wskazat na brak podstaw prawnych i faktycznych dla skutecznego odstgpienia od umowy zaréwno
wynikajgcych z art. 635 k.c. i 636 k.c., jak i przestanek zawartych w Umowach. A poniewaz odstgpienie co do zasady
stanowi sankcje za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania to okolicznosci wskazujgce na niewykonanie i
nienalezyte wykonanie musza by¢ jednoznaczne. Powotat Wyrok XIl GA 397/15 wyrok SO w Gdansku z dnia 22 wrzesSnia
2015r.

Rolg zamawiajgcego jest zebranie dowoddéw Swiadczacych o wystgpieniu wszystkich, okreSlonych w przepisie
przestanek tgcznie i uzasadnienie zaistnienia kazdej z nich. Jest to istotne dla zachowania zasady proporcjonalnosci i
przejrzysto$ci postepowania oraz zachowania uczciwej konkurenciji. Zamawiajgcy powinien wszechstronnie zbadaé
przedstawione mu przez Wykonawce okolicznosci, ustali¢, Ze po pierwsze doszto do rozwigzania umowy. Nastepnie
konieczne jest wykazanie, ze powody rozwigzania umowy miaty miejsce z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy,
czyli jego dziatar lub zaniechan w ramach ocenianego zobowigzania umownego.

Zamawiajgcy w tym stanie faktycznym wzigt pod uwage jedynie stanowisko zamawiajgcych publicznych. Nie
przeanalizowat zfozonych przez odwoltujgcego pozwdw, opinii biegtego itd. Nie wykazat tez, ze w kazdym z przypadkow
wystagpity tacznie nastepujagce elementy:

-ze w znaczacym stopniu lub zakresie,

-odwotujacy nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo diugotrwale nienalezycie wykonywat umowe,

-ze byta to istotna czeS¢ zobowigzania wynikajgca z wczesniejszej umowy w sprawie zaméwienia publicznego.

Powotat Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej, LEX nr 3529833 - wyrok z dnia 31 marca 2023 r. KIO 719/23.

Odwolujacy, dochowujgc nalezytej starannosci informuje jedynie o okolicznosciach, w ktérych pozostaje w sporze z



zamawiajgcymi i sktada stosowne wyjasnienia w tym zakresie. Tym samym twierdzenia zamawiajgcego, w zakresie
nierzetelnego dziatania odwotujgcego i wprowadzania zamawiajgcego w btad uzna¢ nalezy za bezzasadne. Wykonawca
majgc na uwadze okolicznosci, ze pozostaje w sporze z innymi zamawiajgcymi zasadnie uznal, ze ten fakt wymaga
wyjasnienia zamawiajgcemu. Swiadczy to - wbrew twierdzeniom zamawiajacego - o rzetelnosci i profesjonalnym
podej$ciu odwotujgcego do udziatu w procedurze przetargowej. Wskazujgc na istniejgcy pomiedzy zamawiajgcymi o
Wykonawcg spor w zakresie podstaw prawnych i faktycznych odstgpienia od zawartych umoéw Odwolujgcy wykazat sie
staranno$cig, aby przedstawi¢ zamawiajgcemu wszystkie okolicznosci dotyczgce spraw zwigzanych z realizacja
zamowien. Jednoczesnie uznajgc, ze wobec odwotujgcego nie zachodzg przestanki fakultatywnego wykluczenia.
Ponadto odwolujgcy wskazat, ze w zakresie dodatkowych wyjasnien ztozonych wraz z ofertg i po terminie skladania ofert
zaden z przepisow nie zabrania takiego dziatania, zwlaszcza, ze wyjasnienia te jak wskazano nie sg procedurg
samooczyszczenia w zakresie dotyczacym art. 109 ust. 1 pkt 7), a majg jedynie charakter informacyjny. Wyja$nienia te
pozostajg spojne z treScig oSwiadczenia ztozonego w zakresie braku przestanek wykluczenia odwotujgcego, jak rowniez
z podtrzymywanym w toku catego postepowania stanowiskiem odwotujgcego, ze nie wystgpita sytuacja, w ktorej skutek
okreslony w powotanym przepisie wynikat z przyczyn lezacych po jego stronie.

Tym samym, argumentacja zamawiajgcego w zakresie podlegania przez odwotujgcego wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt
7) ustawy jest wadliwa i opiera sie w calosci na tezach niezgodnych ze stanem faktycznym jaki wynika z
przedstawionych w toku postepowania dokumentéw.

Jezeli nie zachodzi wobec odwotujgcego podstawa wykluczenia z postepowania, wskazana jako powdd odrzucenia
oferty odwotujgcego, to samo odrzucenie w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 5i 7) ustawy
nalezy oceni¢ jako wadliwe.

Z ostroznosci odwotujgcy kwestionuje roéwniez wystgpienie domniemanej przestanki podlegania wykluczeniu, o ktorej
mowa w art. 109 ust. 1 pkt 10) ustawy . Zamawiajgcy powotuje jg co prawda w treSci uzasadnienia odrzucenia, jednak
uzasadnienie to nie wskazuje na fakt jej realnego zastosowania jako kolejnego powodu odrzucenia oferty odwotujgcego
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy .

Nie mozna wrecz uznac, ze zamawiajgcy mogt by¢ niedoinformowany. Odwotujgcy przedstawit bowiem z ofertg
obszerny opis sytuacji w jakiej sie znajduje, a nastepnie w toku postepowania, w zwigzku z aktualizacjg stanu spraw i
nowymi okoliczno$ciami nieistniejgcymi w dacie ztozenia oferty, aktualizowat te informacje.

Ocena zamawiajgcego o mozliwym wprowadzeniu go w btgd wynika z razacych zaniedban zwigzanych z niedbatg
analizg dokumentow, ktére zamawiajacy otrzymat od odwotujgcego. Zamawiajgcy twierdzi, Ze odwotujgcy nie przedstawit
kompletnych informacji dotyczacych odstgpien od umoéw. Tymczasem wszystkie twierdzenia zamawiajgcego,
podniesione w uzasadnieniu odrzucenia oferty odwotujgcego potwierdzajg, ze zamawiajgcy nie zapoznat sie z treScig
dokumentéw, ktdrymi dysponowat.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy odwolujgcy wskazat, ze zamawiajgcy wybrat oferte GiD
Zespot Projektowy wylacznie wskutek bezzasadnego odrzucenia oferty odwotujgcego. Zgodnie z informacjg o wyborze
oferty najkorzystniejszej z dnia 13 marca 2024 r., oferta GiD Zesp6t Projektowy otrzymata 92,13 pkt, w tym:

1.GiD Zespodt Projektowy G.B., ul. Miedzynarodowa 64/66A lok.135, 03-922, Warszawa cena - 52,13 zespot
projektowy 40,00 fgcznie 92,13

Wzgledem oferty odwotujagcego, mimo braku przyznania punktow wskutek odrzucenia, zlozona oferta odwotujacego
przedstawiataby korzystniejszy bilans ceny i pozostatych kryteriéw oceny ofert wzgledem oferty wybrane;.

Sam wybér odbyt sie rowniez w sytuacji catkowitego pominiecia przez zamawiajgcego weryfikacji podmiotowych
$rodkéw dowodowych w Swietle obowigzku wynikajgcego z art. 126 ust. 1 ustawy .

W dniu 19 marca 2024 zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

Do postepowania odwotawczego nikt nie przystapit.

W dniu 3 kwietnia 2024 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci.

W zakresie zarzutu 1 zamawiajgcy wnosi o jego oddalenie jako bezzasadnego, niezastugujgcego na uwzglednienie.

Na wstepie zamawiajgcy wskazat, ze bez wzgledu na cel jaki przySwiecat odwotujgcemu w przedmiotowym
postepowaniu (ztozenie wraz z ofertg oSwiadczenia w przedmiocie informacji o sprawach spornych) jak rowniez bez
wzgledu na to, czy odwotujgcy uwaza, ze nie zachodzi wobec niego przestanka wykluczenia z postepowania o ktérej
mowa w art. 109 ust. 1 pkt 5) ustawy - zamawiajgcy miat obowigzek przeanalizowac ztozone dokumenty na okoliczno$¢
istnienia przestanek do wykluczenia go z postepowania na mocy art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy.

Po wnikliwej analizie przedstawionych przez odwotujgcego dokumentéw (wyjasnien oraz dowoddw) jak réwniez
dokumentéw pozyskanych od Inwestorow na rzecz ktorych umowy byty realizowane w ocenie zamawiajgcego w
zakresie kazdej z nizej wymienionych umoéw:

1)1 Wojskowym Szpitalem Klinicznym Poliklinikg SP ZOZ

2)Szkotg Gtéwng Gospodarstwa Wiejskiego



3)Osrodkiem Sportu i Rekreacji m. st. Warszawy w Dzielnicy Zoliborz

zaszly przestanki wykluczenia o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy.

Zamawiajgcy wyrazit swoje stanowisko w tej sprawie w sposéb obszerny w przestanej w dniu 13.03.2024 r. informacji o
wyborze najkorzystniejszej oferty - w ktorej z catg pewnoscig wykazat, ze wypehity sie kumulatywnie wszystkie
przestanki okreslone w ww. przepisie i wskazuje, ze podtrzymuje zawarte w tej informaciji stanowisko.

Zamawiajgcy podkreslit w tym miejscu jednak, o czym wspomniano réwniez w ww. informacji o wyborze
najkorzystniejszej oferty, ze odwolujgcy w tresSci oswiadczenia w przedmiocie informacji o sprawach spornych
lakonicznie odniost sie do braku istnienia wobec niego przestanek wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy, uzywajac
jedynie okreslenia, ze ,,nie dopuscit sie razgcego niedbalstwa".

Dopiero w odwotaniu zaczyna podkreslac swojg rzetelnoS¢ - co w ocenie zamawiajgcego jest na tym etapie
postepowania spoznione.

Argumentacja odwotujgcego rowniez wydaje sie by¢ ogolnikowa.

W tresci odwotania odwotujgcy w sposob lakoniczny i nieprecyzyjny (uzywajgc sformutowan na bardzo duzym poziomie
ogolnosci) prezentuje argumentacje, na poparcie swojej rzetelnosci, z ktérej wynika, ze:

~Wykonawca w ramach Umoéw wielokrotnie doktadat starannosci wiekszej niz wymagana, a dgzac do wykonania Umowy
podejmowat wszelkie dziatania, takze ponad zakres zobowigzania umownego. Wykonawca przystgpit do realizaciji
Umowy niezwlocznie po jej podpisaniu, dysponowat odpowiednim personelem, wykazywat sie prawdziwym
zaangazowaniem. Doznat jednak przeszkdd ze strony Zamawiajgcego, czego skutkiem byta konieczno$¢ odstgpienia od
Umowy".

W ocenie zamawiajgcego odwotujgcy w sposéb sp6zniony oraz na duzym poziomie ogolnosci kreuje pozory dziatania
rzetelnego - jednakze tezy te nie sg poparte zadnymi dowodami. Fakt, iz umowy byly realizowane niezwtocznie po ich
podpisaniu przy pomocy stosownego personelu - wydaje sie w ocenie zamawiajgcego by¢ niczym nadzwyczajnym.
Odnoszac sie do opisanego w odwolaniu uzasadnienia odwotujgcego w zakresie konkretnych uméw zamawiajgcy
zauwazyl, ze uzasadnienia te sg powieleniem tresci i argumentacji zawartej w tresci oSwiadczen (pierwotnego
zlozonego wraz z ofertg oraz zaktualizowanego tj. oSwiadczenia w przedmiocie informacji o sprawach spornych). Tym
samym zamawiajgcy nie odnajduje w nich zadnej nowej treSci ktdra miataby jakikolwiek wplyw na podjeta decyzje
Zamawiajgcego.

W zakresie zarzutu 2) zamawiajgcy réwniez wnosi o jego oddalenie jako bezzasadnego, niezastugujacego na
uwzglednienie.

Analogicznie jak w zakresie uzasadnienia w odniesieniu do zarzutu 1) wskazal, ze bez wzgledu na cel jaki przySwiecat
odwotujgcemu w przedmiotowym postepowaniu (zlozenie wraz z ofertg oSwiadczenia w przedmiocie informacji o
sprawach spornych) jak réwniez bez wzgledu na to, czy odwolujacy uwaza, ze nie zachodzi wobec niego przestanka
wykluczenia z postepowania o ktérej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy - zamawiajacy miat obowigzek
przeanalizowaé ztozone przez niego dokumenty na okolicznos¢ istnienia przestanek do wykluczenia go z postepowania
na mocy art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy.

W ocenie Zamawiajgcego w przypadku umow:

1)1 Wojskowym Szpitalem Klinicznym Poliklinikg SP ZOZ

2)Przedsiebiorstwem Gospodarki Komunalnej ,Zyrardéw" Sp. z 0.0.

3)Szkotg Gtéwng Gospodarstwa Wiejskiego

4)Osrodkiem Sportu i Rekreacji m. st. Warszawy w Dzielnicy Zoliborz

zaszly przestanki wykluczenia, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy.

Analogicznie jak wyzej, zamawiajgcy wyrazit swoje stanowisko w sposéb obszerny w przestanej w dniu 13.03.2024 r.
informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty - w ktdrej z calg pewnoscig wykazat, ze wypetnity sie kumulatywnie
wszystkie przestanki okreslone w ww. przepisie i podtrzymuje zawarte w tej informacji stanowisko. Odnoszac sie do
opisanego w odwotaniu uzasadnienia odwolujgcego w zakresie konkretnych umoéw-zamawiajgcy zauwazyt, ze
uzasadnienia te sg powieleniem treSci i argumentaciji zawartej w tresci oSwiadczen (pierwotnego ztozonego wraz z
oferta oraz zaktualizowanego o$wiadczenia w przedmiocie informaciji o sprawach spornych). Tym samym zamawiajacy
nie odnajduje w nich zadnej nowej tresci ktéra miataby jakikolwiek wptyw na podjetg decyzje zamawiajgcego.

W kwestii zarzutu rzekomego jednostronnego dziatania zamawiajgcego i zarzutu oceny stanu faktycznego rzekomo
jedynie w oparciu o materiat pozyskany przez zamawiajgcego od Inwestoréw, zamawiajgcy wskazat, ze zarzut ten jest
bezzasadny. Zamawiajgcy zapoznat sie ze stanowiskiem obu stron umowy w kazdej z ww. spraw. Aby jednak nie
powiela¢ argumentaciji zamawiajgcy odsyta do szeroko opisanego uzasadnienia wykluczenia odwotujacego zawartego w
tresci informaciji o wyborze najkorzystniejszej oferty ktére to uzasadnienie Zamawiajgcy podtrzymuje w catosci.
Nawigzujgc z kolei do faktu, ze odwolujgcy twierdzi, ze w zakresie opisanych uméw odwotujgcy kwestionuje skuteczno$¢
otrzymanych o$wiadczeh o odstgpieniu od umowy, co uniemozliwiac ma w jego ocenie zastosowanie wobec niego



podstawy wykluczenia z postepowania na mocy art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy - zamawiajgcy nie zgadza sie z takim
twierdzeniem. Przyjecie takiego stanowiska, ze wystgpienie sporu co do nienalezytego wykonania zamowienia
uniemozliwia wykluczenie odwoltujgcego na ww. podstawie mogtoby prowadzi¢ do wniosku, ze komentowany przepis w
praktyce nie bytby mozliwy do zastosowania. W przypadku odstgpienia przez zamawiajgcego od umowy o zamdwienie
publiczne, wykonawca z duzym prawdopodobienstwem zawsze bedzie kwestionowat skutecznos¢ lub zasadnos¢
odstgpienia albo co najmniej przyczyny odstapienia, doktadnie tyle aby nie dopusci¢ do przedawnienia.

Uznanie wiec, ze wystgpienie sporu co do odstgpienia od umowy uniemozliwia wykluczenie wykonawcy z powodu
zaistnienia komentowanej przestanki prowadzitoby do braku mozliwosci stosowania przepisu w praktyce. Zgodnie z art.
111 pkt 4) ustawy wykluczenie z powodu zaistnienia przestanki okreslonej w art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy moze nastgpic,
jesli od dnia zaistnienia zdarzenia bedgcego podstawg wykluczenia nie uptynety 3 lata. Biorgc pod uwage iz spér sgdowy
pomiedzy wykonawcg a zamawiajgcym moze trwac latami (np. biorgc pod uwage przecietng dtugo$¢ trwania sporu
sadowego przed sgdem powszechnym , jest wysoce prawdopodobne, ze sprawa nie zostataby rozstrzygnieta w okresie
3 lat). Samo przerzucanie sie argumentami przed wniesieniem pozwu na droge sgdowg przez ktorgkolwiek ze stron trwa
wiele miesiecy a nawet lat.

Przy przyjeciu zatem interpretacji, ze wystagpienie sporu co do odstgpienia przez zamawiajgcego od umowy o
zamowienie publiczne, uniemozliwia wykluczenie na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy, mogtoby zatem prowadzi¢
do wniosku, ze komentowanego przepisu nie da sie skutecznie stosowa¢ w praktyce - a nie taki byt cel ustawodawcy.
Zgodnie z opinig wyrazong przez Urzad Zaméwien Publicznych w komentarzu do art. 109 ust. 7 ustawy :
"Wypowiedzenie lub odstgpienie od umowy, wysuniete roszczenie odszkodowawcze lub naliczenie kar umownych nie
musi by¢ usankcjonowane przez sgd. Nawet zakwestionowanie

tych czynnosci lub roszczen przed sgdem cywilnym nie ma wptywu na wykluczenie wykonawcy.

Dowodem nienalezytego wykonania umowy moze byé w szczegolnosci pozew, protokoty odbioru, korespondencja stron,
a nawet notatki ze spotkan." (Prawo zamowien publicznych. Komentarz pod redakcjg H.N., M\W.).

Na marginesie zamawiajgcy wskazat, ze w przekazanej przez odwolujgcego dokumentacji nie znaleziono dowodow
potwierdzajgcych, ze np. w sprawie umowy na drodze sgdowej odstapienie od umowy. Odestanie z kolei noty ksiegowej,
jak to sie ma na przykiad - w zakresie naliczonych przez OSIR Zoliborz kar umownych - nie jest dowodem na to, ze wina
za odstgpienie przez tego Inwestora od Umowy z odwotujgcym nie lezy po stronie odwotujgcego. Zwyczajowo bowiem,
Wykonawcy w takich sytuacjach dziatajg w podobny sposob - niejako stosujgc takie dziatanie jako ,pierwszg forme"
odpierania zarzutéw oraz dziatanie majgce na celu odroczenie zaptacenia kar.

Co jednak najistotniejsze w kwestii istnienia wobec odwotujgcego podstawy wykluczenia z postepowania na mocy art.
109 ust. 1 pkt 7) ustawy Zamawiajgcy wskazat (o czym wspomniano w informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty), ze
odwotujgcy w dniu 27.01.2023 r. zostat prawomocnie wykluczony z postepowania na mocy ww. przestanki w
postepowaniu pn. ,Opracowanie dokumentacji przetargowej dla inwestycji pn. ,Budowa obiektu laboratoryjno-
dydaktycznego wraz z zapleczem technicznym, infrastrukturg towarzyszaca, przytaczami, ciggami komunikacyjnymi i
zagospodarowaniem terenu na potrzeby Innowacyjnego Centrum Nauk Zywieniowych - ICNZ" oraz pefnienie nadzoru
autorskiego na etapie realizacji prac budowlanych, prowadzonym przez Szkote Gtéwng Gospodarstwa Wiejskiego w
Warszawie (odwolujgcy nie zakwestionowat czynnoSci wykluczenia z postepowania) - informacja o wyborze
najkorzystniejszej oferty z dnia 27.01.2023 r. stanowi zatgcznik do odpowiedzi na odwotanie.

Tym samym podkre$lenia wymaga fakt, iz w przypadku, gdy w stosunku do odwolujgcego zostata skutecznie
zastosowana sankcja wykluczenia z postgpowania w oparciu o przestanke, o ktérej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy,
zastosowanie znajdzie przepis art. 111 pkt 4) ustawy, okreslajgcy okres przez jaki odwotujacy podlega wykluczeniu z
wszelkich postepowan o udzielenie zamowienia w razie zaistnienia wobec niego tej przestanki - i jest to okres 3 lat.
zamawiajacy jest zwigzany z tym faktem prawotwérczym.

PowyZzsze oznacza, ze z uwagi na fakt, iz odwotujgcy zostat w dniu 27.01.2023 r. prawomocnie wykluczony z
postepowania o udzielenie zamowienia na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy, bedzie on podlegat wykluczeniu z
kazdego kolejnego postepowania, w ktérym bierze udziat, przez okres 3 lat.

Odwolujacy miat prawo i szanse skorzysta¢ z dobrodziejstwa procedury ,self-cleaningu”" okreslonego w art. 110 ust. 2
ustawy, jednakze Swiadomie z niej zrezygnowat - oSwiadczyt bowiem wprost, ze jego zdaniem wykluczenie to byto
nieuzasadnione i nie moze wywrze¢ zadnego skutku prawnego, a odwotujgcy nie dopuscit sie nienalezytego wykonania
umowy.

Oznacza to, ze odwotujgcy nie przyznat sie do popetnionego deliktu a tym samym odebrat sobie mozliwo$¢ skorzystania
z procedury samooczyszczenia.

Nie ulega wedlug zamawiajgcego watpliwosci, ze odrzucenie oferty odwotujgcego, z uwagi na wczesniejsze zaistnienie
podstaw do wykluczenia z dnia 27 stycznia 2023 r. dokonane przez SGGW jest prawomocne. Odwotujgcy nie
zakwestionowat wéwczas wykluczenia przez wniesienie srodka ochrony prawnej w tamtym postepowaniu. Powyzsze



oznacza, ze dokonane wykluczenie jest ostateczne i nie ma mozliwosci jego wzruszenia, a co za tym idzie,
zastosowanie znajduje art. 111 ustawy ustanawiajacy tzw. wykluczenie okresowe. Nie ma przy tym znaczenia, ze
odwotujacy kwestionuje obecnie zasadnos¢ dokonanego przez SGGW wykluczenia. Czas na zaskarzenie wykluczenia w
oparciu o art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy mingt bo mozna byto zrobi¢ to w postepowaniu, w ktérym to wykluczenie nastgpito.
Majgc na uwadze powyzsze, zamawiajgcy mogtby w tym postepowaniu nie bada¢ w ogole prawidlowosci czynnosci
SGGW dokonanej w dniu 27.01.2023 r. - poniewaz stato sie ono wigzace.

Z tego wzgledu aby skutecznie ubiega¢ sie 0 zamowienie w obecnie prowadzonym postepowaniu odwotujgcy powinien
byt ztozy¢ samooczyszczenie podstawy wykluczenia z postepowania zastosowanej przez Inwestora SGGW i jego
czynnosci z dnia 27 stycznia 2023 r. (chodzi jedynie o podstawy, co do kiérych zastosowanie ma art. 111 ustawy, jednak
odwolujacy zaniechat powyzszego a wiec de facto nie wyposazyt zamawiajgcego w narzedzia do odstgpienia od jego
wykluczenia. W obecnie prowadzonym postepowaniu dla skutecznego wykluczenia wykonawcy i odrzucenia oferty
odwolujgcego wystarczajgcym jest powotanie sie przez zamawiajgcego na dokonang uprzednio czynno$¢ wykluczenia i
zweryfikowanie czy nie uplyngt wskazany w art. 111 ustawy PZP okres tzw. ,karencji". Zamawiajgcy nie ma obowigzku
ani uprawnienia do badania czy dokonane uprzednio wykluczenie byto prawidtowe. Takie stanowisko poparta Krajowa
Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 26 stycznia 2024 r. sygn. akt 30/24 ktory to wyrok zamawiajacy dotgcza do niniejszej
odpowiedzi na odwotanie.

Wobec powyzszego, skoro odwolujgcy nie ztozyt samooczyszczenia wzgledem czynnosci wykluczenia z postepowania
prowadzonego przez SGGW, to zamawiajgcy prawidlowo i skutecznie dokonat czynnosci jego wykluczenia, w oparciu o
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. aw zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7) w zw. z art. 110 ust. 3 zdanie drugie w zw. z art. 111 pkt 4 ustawy.
Wobec powyzszego, oraz szeroko opisanej w informacji z dnia 13.03.2024 r. o wyborze najkorzystniejszej oferty
argumentacji w ktorej udowodniono istnienie wszystkich okolicznosci zastosowania przestanki wykluczenia odwotujgcego
z postepowania na mocy art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy - zamawiajgcy podtrzymuje opisane w niej stanowisko.

W zakresie zarzutu 3) zamawiajgcy wniost oddalenie go jako niezrozumiatego, bezzasadnego i niezastugujacego na
uwzglednienie.

Zamawiajgcy w pierwszej kolejnosci wskazat, ze w zadnym miejscu przekazanej informacji o wyborze najkorzystniejszej
oferty oraz informacji o odrzuceniu oferty odwotujgcego nie wskazat, ze uznaje, ze przedstawione przez odwotujgcego
wyjasnienia w zakresie dziatan podjetych w ramach samooczyszczenia sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci.
Tym samym zarzut ten nie zastuguje na uwzglednienie.

Jesli za$ uznaé, ze zarzut odwotujgcego dotyczy zaniechania uznania przez zamawiajgcego prawidtowo zastosowanej
procedury samooczyszczenia odwotujgcego i zaniechanie uznania, ze przedstawione wyjasnienia sg wystarczajgce dla
uznania jego rzetelnosci - to zamawiajgcy informuje, ze podtrzymuje swoje stanowisko, i jedynie dla zaakcentowania
powtarza (petna tres¢ uzasadnienia znajduje sie w informacji z dnia 13.03.2024 r. o odrzuceniu oferty), ze odwotujgcy nie
moze skorzystac z procedury samooczyszczenia, jesli nie przyzna sie, iz podlega wykluczeniu.

Sam zresztg odwolujacy w tresci odwotania podkresla, ze:

,C0 wazne, w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 5) i 7) ustawy odwotujgcy nie uznaje sie za podlegajgcemu wykluczeniu, o
dziatania wyjasniajgce nie sg samooczyszczeniem sensu stricte (...)

.Ponadto wskaza¢ nalezy, ze w zakresie dodatkowych wyjasnien ztozonych wraz z ofertg i po terminie sktadania ofert,
odwotujgcy podnosi, ze zaden z przepisOw nie zabrania takiego dziatania, zwlaszcza, ze wyjasnienia te jak wskazano nie
sg procedurg samooczyszczenia w zakresie dotyczacym art. 109 ust. 1 pkt 7), a mam jedynie charakter informacyjny.
Wyjasnienia te pozostajg spojne z tredcig odwiadczenia ztozonego w zakresie braku przestanek wykluczenia
odwotujgcego, jak réwniez z podtrzymywanym w toku catego postepowania stanowiskiem odwolujacego, ze nie wystgpita
sytuacja, w ktérej skutek okreslony w powotanym przepisie wynikat z przyczyn lezgcych po jego stronie."

Skoro wiec. odwotujgcy w sposob dobitny podniést, ze przedstawione przez niego wyjasnienia nie stanowig
samooczyszczenia zarzut nr 3) jest bezzasadny a tym samym zamawiajgcy wniést o jego oddalenie w catosci.
Niezrozumiatym jest ten zarzut odwotujgcego skoro sam wykonawca uznaje, ze dokumenty ztozone przez niego nie
stanowig self-cleaningu.

W tym miejscu zamawiajgcy wskazat (o czym réwniez wspomniano w uzasadnieniu do odrzucenia oferty
odwotujgcego), ze z ostroznoSci wnikliwie przeanalizowat i ocenit przedstawione przez odwotujgcego dowody w postaci
protokotéw z kontroli komisji ds. realizacji projektéw, protokotéw ze szkolen pracownikéw, dokumenty z audytu ex post
projektow spotki oraz krétki wywod odwotujgcego i stwierdzit, ze czynnosci opisane przez odwotujgcego i tak nie bytyby
wystarczajgce dla wykazania jego rzetelnosci przy uwzglednieniu wagi i szczegélnych okolicznosci wczesniejszych
czynéw odwotujgcego.

Uwagi wymaga w tym miejscu fakt, ze zamawiajgcy dokonat oceny ww. dokumentdw z ostroznosci z uwagi na fakt, ze w
tresci oswiadczenia z art. 125 ust. 1 ustawy odwotujgcy wskazat, ze ,, W zwigzku z ww. okolicznoscig, na podstawie art.
110 ust. 2 ustawy podjatem nastepujgce srodki naprawcze: ztozytem informacje o sytuacjach spornych”



a w treSci osSwiadczenia w przedmiocie informacji o sprawach spornych - ostatnie zdanie brzmi:

,Dodatkowo BBC przedstawia zatgczniki w postaci uchwat, protokotdéw, szkolen itp. na dowdd w zakresie skutecznego
wdrozenia procedury samooczyszczenia."

Tym samym zamawiajgcy stwierdzit, ze odwotujgcy zarazem nie przyznat sie do popetnionego deliktu (oSwiadczyt, ze
nie podlega wykluczeniu a jednoczes$nie przedstawit dowody na poparcie przeprowadzenia procedury self-cleaningu).
Takiej procedury nie przewiduje jednak ustawa Prawo zaméwien publicznych. Nie mozna bowiem jednoczesnie uznawacé
sie za niepodlegajgcego wykluczeniu a jednoczes$nie przedstawia¢ dowody i twierdzenia na potwierdzenie skutecznej
procedury samooczyszczenia - z ostroznosci.

Ww. dziatanie odwotujgcego a opisane powyzej zostato negatywnie ocenione przez zamawiajgcego - o0 czym
szczegOGtowo zamawiajgcy poinformowat odwolujgcego w informaciji o wyborze najkorzystniejszej oferty i powielanie tej
argumentacji wydaje sie Zamawiajgcemu nadmierne. Zamawiajgcy podtrzymat w cato$ci swoje stanowisko opisane w
informacji z dnia 13.03.2024r. o wyborze najkorzystniejszej oferty w ktdrej znajduje sie petna argumentacja na podjete
czynnosci.

Zamawiajgcy odniést sie rowniez do kwestii ,samo uzupetnienia" tj. ztozenia przez odwotujgcego w dniu 09.02.2024 r.
Odwolujacy podnidst, ze zaden przepis nie zabrania takiego dziatania. Niemniej jednak, zamawiajgcy wskazat, ze w
posiadaniu wigkszosci z tych dokumentow odwolujgcy byt juz w dniu ztozenia oferty.

Np. w wyniku dokonanego w dniu 09.02.2024 r. "samo uzupetnienia" odwotujacy przekazat zamawiajgcemu:

W odniesieniu do umowy zawartej z 1 Wojskowym Szpitalem Klinicznym Poliklinikg SP ZOZ

-Pozew o zaptate z dnia 15.01.2023 .

-Umowe nr 1/2019/U z dnia 09.04.2019 r. (zamawiajgcy pozyskat jg od Inwestora)

W odniesieniu do umowy zawartej ze Szkolg Gtéwng Gospodarstwa Wiejskiego

-Pismo SKANSKA S.A. z dnia 13.12.2021 r. (odstgpienie od umowy nr DI/1/2021 z dnia 25.06.2021 r.) zamawiajacy
pozyskat je od Inwestora.

W odniesieniu do umowy zawartej z Osrodkiem Sportu i Rekreacji m. st. Warszawy w Dzielnicy Zoliborz

-Odpowiedz BBC na odstgpienie z dnia 06.06.2023 r.

-Odestanie noty ksiegowej z dnia 15.05.2023 .

-Korespondencije pozostata BBC po odstgpieniu od Umowy (w okresie marzec - wrzesien 2023 r.)

-Opinie prywatng z dnia 31.07.2023 r.

Na dzien wyznaczony do skfadania ofert tj. 09.11.2023 r. odwolujacy byt zatem, w posiadaniu ww. dokumentéw jednakze
nie przekazat ich zamawiajgcemu. Oceniajgc powyzsze przez pryzmat traktowania ww. dokumentéw jako wyjasnienia
(samouzupetnienie) - takowe nie jest niedozwolone.

Zamawiajgcy zaznaczyt, ze aby odwotujgcy mogt zostaé przez zamawiajgcego uznany za rzetelnego, to zgodnie z
dyspozycjg okreslong w pkt 12 SWZ powinien najpdzniej w dacie sktadania ofert zastosowa¢ procedure self-cleaningu
przedstawiajgc w tym celu jak najrzetelniejsze dokumenty, ktérych ocena doprowadzi zamawiajgcego do wniosku, iz
faktycznie z rzetelnym wykonawca ma do czynienia.

Skiadanie zatem dokumentow po dacie sktadania ofert, ,na raty” bez wezwania zamawiajgcego oceniane jest negatywnie
przez zamawiajgcego, w szczegoélnosci, ze odwolujgcy po 3 miesigcach od zlozenia oferty przekazat zamawiajgcemu
dokumenty w ktérych posiadaniu byt juz na etapie pierwotnie przekazanych wyjasnien. Niechlujne zdaniem
zamawiajgcego dziatanie odwotujgcego, sktadanie dokumentéw w sposéb majagcy na celu wprowadzenie u
zamawiajgcego dezorientacji i stworzenia pozoréw rzetelnosci daje odwrotny skutek. Zamawiajgcy stwierdzit bowiem
ponad wszelkg watpliwo$é, ze poza faktem, Ze nierzetelno§é odwotujgcego przejawia sie w postaci nienalezycie
wykonanych kontraktow, to jeszcze sam sposéb ztozenia oferty i dalsze postepowanie odwotujgcego ukazuje go jako
nieprofesjonalny podmiot.

Nieprawdziwym jest takze twierdzenie odwotujgcego zawarte w uzasadnieniu do odwotania w ktorym odwotujgcy
twierdzi, ze zamawiajgcy nie ma prawa czuc¢ sie wprowadzony w biad lub czu¢ sie niedoinformowany z uwagi na fakt, ze
odwotujgcy przedstawit z ofertg obszerny opis sytuacji w jakiej sie znajduje, a w wyniku aktualizacji stanu spraw
przekazat jako aktualizacje informacje nieistniejgce w dacie ztozenia oferty.

Zamawiajgcy informuje jednak w tym miejscu, ze potrafi postugiwaé sie dokumentami ztozonymi w postepowaniu i
stwierdza co wykazat wyzej, ze znakomita wiekszo$¢ tych informacji byta w posiadaniu odwotujgcego w dniu ztozenia
oferty. Tezy odwotujgcego w tym zakresie (o fakcie ze na biezgco przekazywat zamawiajgcemu dokumenty nieistniejgce
w dacie ziozenia oferty) sg zatem nieprawdziwe - co po raz kolejny potwierdza, ze odwolujagcy wprowadza
zamawiajgcego w btad i usituje tworzy¢ w postepowaniu chaos informacyjny.

Podkreslenia wedlug zamawiajgcego wymaga réwniez fakt, o czym wspomniano réwniez w szerokiej argumentaciji
zawartej w informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty, ze uzasadnienie odwotujgcego zawarte w o$wiadczeniu w
przedmiocie informacji o sprawach spornych jest sztampowe - a nie wytworzone na potrzeby tego konkretnego



postepowania, ktére prowadzi obecnie zamawiajgcy. Sama data o$wiadczenia o sprawach spornych, ktore zostato
pierwotnie zfozone wraz z ofertg Swiadczy o fakcie, ze zostalo ono stworzone dlugo przed terminem wszczecia
przedmiotowego postepowania, a przytoczona w tresci tego oSwiadczenia jedna ze wskazanych przestanek wykluczenia
tj. art. 109 ust. 1 pkt. 9 ustawy - nie ma zastosowania w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego.

Tre$¢ odwotania z dnia 18.03.2024 r. rowniez budzi zastrzezenia zamawiajgcego. Cechuje je ogolnikowos¢ powotywanie
sie w jego treSci na nieistniejgcy stan faktyczny - tj. na rzekome prowadzenie postepowania w trybie przetargu
nieograniczonego (co jest nieprawdg) jak rowniez na brak zastosowania w toku postepowania art. 126 ust. 1 ustawy -
ktéry to przepis nie ma w jednak tym postepowaniu zastosowania. Postepowanie prowadzone jest bowiem w trybie
podstawowym bez negocjacji-fj. trybie krajowym a art. 126 ust. 1 ustawy ma zastosowanie do przetargu
nieograniczonego.

W zakresie zarzutu 4 zamawiajgcy wnidst o jego oddalenie jako bezzasadnego, niezastugujgcego na uwzglednienie.

W tym miejscu wskazat, ze w odniesieniu do ww. zarzutu wskazano naruszenie przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt
2) lit. @) ustawy w zw. z art. 109 ust. 1 pkt) ustawy (w tym miejscu nie wskazano o ktory punkt art. 109 ust. 1) chodzi
odwolujgcemu. Z uwagi jednak na fakt, iz pomiedzy literami znajduje sie cyfra 7 zamawiajgcy traktuje powyzsze rowniez
jako zarzut naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy.

Zamawiajgcy w informacji z dnia 13.03.2024 r. o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz w pierwszej czesci tej
odpowiedzi na odwotanie wykazat zasadnos¢ wykluczenia odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt
5 i 7 ustawy. Tym samym, zamawiajacy podtrzymuje odrzucenie oferty na mocy art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy
zgodnie z ktérym: ,Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce podlegajacego wykluczeniu z
postepowania”.

Na podstawie dokumentow przedstawionych przez odwolujgcego oraz dowoddéw i informacji uzyskanych przez
inwestoréw w ocenie zamawiajacego z catg pewnoscig w przypadku wczesniejszych umow/zaméwien z:

- Wojskowym Szpitalem Klinicznym Poliklinikg SP ZOZ

- Przedsiebiorstwem Gospodarki Komunalnej ,Zyrardéw" Sp. z 0.0.

- Szkolg Gtéwng Gospodarstwa Wiejskiego

- Osrodkiem Sportu i Rekreacji m. st. Warszawy w Dzielnicy Zoliborz doszto do sytuaciji, w ktérej odwotujacy:

1.z przyczyn lezacych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo
diugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie zamdwienia
publicznego co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego lub
realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady

2.w sposdb zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaza jego uczciwos¢, w szczegdlnosci gdy
odwotujgcy w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie wykonat
zamobwienie, co zamawiajgcy jest w stanie wykazac¢ za pomocg stosownych dowodéw;

Tym samym skoro zachodzg ustawowe przestanki wykluczenia odwolujgcego na mocy art. 109 ust. 1 pkt 5i 7) ustawy,
to naturalng konsekwencjg jest, ze tym samym zachodzg przestanki odrzucenia oferty odwotujacego na mocy art. 226
ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy. Oferta zostata ztozona bowiem, przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu.

Dodatkowo zamawiajgcy wskazat, ze Odwotujgcy w dniu 27.01.2023 r. zostat prawomochie wykluczony z postepowania
na mocy ww. przestanki w postepowaniu pn. ,Opracowanie dokumentacji przetargowej dla inwestycji pn. ,Budowa
obiektu laboratoryjno- dydaktycznego wraz z zapleczem technicznym, infrastrukturg towarzyszaca, przytaczami, ciagami
komunikacyjnymi i zagospodarowaniem terenu na potrzeby Innowacyjnego Centrum Nauk Zywieniowych - ICNZ" oraz
petnienie nadzoru autorskiego na etapie realizacji prac budowlanych, prowadzonym przez Szkote Gléwng Gospodarstwa
Wiejskiego w Warszawie (Odwolujgcy nie zakwestionowat czynno$ci wykluczenia z postepowania).

Tym samym podkreslenia wymaga fakt, iz w przypadku gdy w stosunku do odwolujgcego zostata zastosowana sankcja
wykluczenia z postepowania w oparciu o przestanke, o ktérej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy, zastosowanie
znajdzie przepis art. 111 pkt 4) ustawy, okreSlajacy okres przez jaki odwotujgcy podlega wykluczeniu z wszelkich
postepowan o udzielenie zamdwienia w razie zaistnienia wobec niego tej przestanki - i jest to okres 3 lat.

PowyZzsze oznacza, ze z uwagi na fakt, iz odwotujgcy zostat w dniu 27.01.2023 r. prawomocnie wykluczony z
postepowania o udzielenie zamowienia na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy, bedzie on podlegat wykluczeniu z
kazdego kolejnego postepowania, w ktérym bierze udziat, przez okres 3 lat.

Odwolujacy miat prawo i szanse skorzysta¢ z dobrodziejstwa procedury ,self-cleaningu”" okreslonego w art. 110 ust. 2
ustawy jednakze Swiadomie z niej zrezygnowat - wskazat bowiem wprost, ze jego zdaniem wykluczenie to bylo
nieuzasadnione i nie moze wywrze¢ zadnego skutku prawnego, a odwotujgcy nie dopuscit sie nienalezytego wykonania
umowy.

Tym samym zamawiajgcy stwierdzit, ze odwotujacy nie przyznat sie¢ do popetnionego deliktu a tym samym odebrat sobie
mozliwos¢ skorzystania z procedury samooczyszczenia.



Nie ulega watpliwosci, ze odrzucenie oferty odwotujgcego z uwagi na zaistnienie podstaw do wykluczenia z dnia 27
stycznia 2023 r. dokonane przez SGGW jest prawomocne. Odwotujgcy nie zakwestionowat dokonanego wykluczenia
przez wniesienie srodka ochrony prawnej w tamtym postepowaniu. Powyzsze oznacza, ze dokonane wykluczenie jest
ostateczne i nie ma mozliwosci jego wzruszenia, a co za tym idzie, zastosowanie znajduje art. 111 ustanawiajacy tzw.
wykluczenie okresowe. Nie ma przy tym znaczenia, ze odwolujgcy kwestionuje obecnie zasadno$¢ dokonanego przez
SGGW wykluczenia. Czas na zaskarzenie wykluczenia w oparciu o art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy miat miejsce w
postepowaniu, w ktorym to wykluczenie nastgpito. Majgc na uwadze powyzsze, zamawiajgcy mogtby na obecnym etapie
postepowania nie bada¢ w ogole prawidtowosci czynnosci SGGW dokonanej w dniu 27.01.2023 r. - poniewaz stalo sie
ono wigzace.

Z tego wzgledu, aby skutecznie ubiega¢ sie o zamowienie w obecnie prowadzonym postepowaniu odwotujgcy powinien
byt zlozy¢ samooczyszczenie podstawy wykluczenia z postepowania zastosowanej przez Inwestora SGGW i jego
czynnosci z dnia 27 stycznia 2023 r. (chodzi jedynie o podstawy, co do kiérych zastosowanie ma art. 111 ustawy, jednak
odwolujacy zaniechat powyzszego a wiec de facto nie wyposazyt zamawiajgcego w narzedzia do odstgpienia od jego
wykluczenia. W obecnie prowadzonym postepowaniu dla skutecznego wykluczenia wykonawcy i odrzucenia oferty
odwolujgcego wystarczajgcym jest powotanie sie przez zamawiajgcego na dokonang uprzednio czynno$¢ wykluczenia i
zweryfikowanie czy nie uptynat wskazany w art. 111 ustawy okres tzw. ,karencji". Zamawiajgcy nie ma obowigzku ani
uprawnienia do badania czy dokonane uprzednio wykluczenie byto prawidtowe. Takie stanowisko poparta Krajowa lzba
Odwotawcza w wyroku z dnia 26 stycznia 2024 r. sygn. akt 30/24 ktory to wyrok zamawiajgcy dolgcza do niniejszej
odpowiedzi na odwotanie.

Wobec powyzszego, skoro odwolujgcy nie ztozyt samooczyszczenia wzgledem czynnosci wykluczenia z postepowania
prowadzonego przez SGGW, to zamawiajgcy prawidtowo dokonat czynnosci jego wykluczenia, w oparciu o art. 226 ust.
1 pkt 2 lit. aw zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7) w zw. z art. 110 ust. 3 zdanie drugie w zw. z art. 111 pkt 4 ustawy.

W zakresie zarzutu 5 zamawiajgcy rowniez wniost o oddalenie zarzutu w cato$ci jako bezzasadnego.

Zamawiajgcy wskazal, ze po dokonaniu poréwnania i oceny ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu na
podstawie zastosowanych kryteriow oceny ofert zamawiajagcy stwierdzit, ze najwyzej oceniong ofertg (niepodlegajaca
odrzuceniu) jest oferta nr 1 Wykonawcy GiD Zespdt Projektowy G.B. z siedzibg przy ul. Miedzynarodowej 64/66a, lok.
135, 03-922 Warszawa. W dniu 06.02.2024 r. zamawiajgcy wezwat ww. wykonawce na podstawie art. 274 ust. 1 ustawy
do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych. W wyniku wezwania zamawiajgcego wykonawca wykazat, ze spetnia
warunki udziatu w postepowaniu. Tym samym oferta ww. wykonawcy zostata wybrana jako najkorzystniejsza.
Wykonawca wyrazit rowniez w dniu 09.02.2024 r. zgode na wybor jego oferty.

Wobec powyzszego, czynnos¢ zamawiajacego dokonana zostata w spos6b zgodny z przepisami ustawy (z pewnoscig
wybor nie byt przedwczesny) a tym samym zamawiajgcy oddala ww. zarzut jako nietrafiony.

W dniu 4 kwietnia 2024 r. odwotujgcy ziozyt pisemne stanowisko z wnioskami dowodowymi. W stanowisku tym
podtrzymat wniosek o uwzglednienie odwofania i ponownie przedstawit argumentacje podnoszong juz czy to w
odwotaniu, czy w dwukrotnych wyjasnieniach sktadanych zamawiajgcemu. Odniést sie do braku zaskarzenia decyzji
SGGW o wykluczeniu go z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy i wskazal, ze nie zaskarzy}
odwotaniem tej decyzji z uwagi na ryzyko oddalenia odwotania z braku mozliwo$ci wykazania przestanki z art. 505 ust. 1
ustawy. Powotat wyrok KIO sygn. akt KIO 233/24 i 235/24.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentaciji postepowania tj. wyjasnien odwotujgcego wraz z dowodami zatgczonych do
oferty, informacji od inwestoréw pozyskanych przez zamawiajgcego wraz z dowodami, wyjasnien dodatkowych
odwotujacego z dnia 9 lutego 2024 r. wraz z dowodami, informacji o wyniku postepowania.

Izba odmowita przeprowadzenia dowodu z wykazu zadanh zrealizowanych przez odwotujgcego wraz z referencjami
uznajgc je jako powotane jedynie dla zwioki. Dowody te zostaly powotane w celu wykazania skali dziatalnosci
odwotujgcego i inwestycji, ktére zrealizowat nalezycie, podczas gdy przedmiotem sporu sg cztery inwestycje, co do
ktérych odwotujgcy powinien wykaza¢ swojg rzetelnos¢, tym samym dowody wnioskowane przez odwotujgcego nie
stuzg udowodnieniu okolicznosci majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia. Odwotujgcy nie podniést zarzutu
opartego na art. 109 ust. 3 ustawy, a zatem Izba nie jest tez wiadna zbadac¢, czy wykluczenie na podstawie art. 109 ust. 1
pkt 5i 7 ustawy bytoby w oczywisty spos6b nieproporcjonalne.

Izba ocenita dowod z udostepnionej informaciji publicznej jako nie wnoszacy do sprawy istotnych okolicznosci
faktycznych. Dowdd ten zawiera jedynie wyliczenie wadliwosci dokumentacji przygotowanej przez nastepce
odwotujgcego w kolejnym postepowaniu bez wskazania przyczyn tych wadliwosci, okolicznosci ich powstania jak i tresci
zawartej z nastepcg umowy oraz opisu przedmiotu zamowienia w stosunku do tego, na jakich warunkach zawierat swojg
umowe odwolujgcy. Z dokumentu tego nie wynika réwniez teza dowodowa zakre$lona przez odwotujgcego, co do
tozsamosci trudnosci w wykonaniu zamoéwienia z jakimi boryka sie nastepca odwotujgcego. Tym samym dowdd ten



okazat sie zbedny dla rozstrzygniecia.

Izba w pierwszej kolejnosci przytoczy stan faktyczny ustalony przez zamawiajgcego w informacji o wyniku postepowania,
a nastepnie dokona uzupetiajgcego ustalenia stanu faktycznego dokonany w oparciu o oba wyjasnienia i dowody
zfozone przez odwotujgcego oraz informacije wraz z dowodami pozyskane od inwestoréw. Taki sposob prezentacji stanu
faktycznego wynika, z tego, ze zamawiajgcy w informacji o wyniku postepowania zawart streszczenie szeregu ztozonych
mu dokumentéw, stad ich przytaczanie w kolejnosci chronologicznej sktadania powodowatoby liczne powielenie
informacji, co w sposob zbedny powodowatoby rozbudowanie czesci faktycznej uzasadnienia i skutkowato nadmiernym
rozbudowaniem uzasadnienia utrudniajgcym ustalenie stanu faktycznego przez odbiorce.

Zamawiajgcy odrzucajgc oferte nr 6 ztozona przez BBC Best Building Consultants Sp. z 0.0. Sp.k., z siedzibg przy. Al.
Jerozolimskie 155 lok. U3, 02-326 Warszawa podat nastepujgce uzasadnienie prawne:

> Art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamowien publicznych:

»Z postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze wykluczyé wykonawce, ktory w sposéb zawiniony
powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaza jego uczciwo$é, w szczegolnosci gdy wykonawca w wyniku
zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie wykonat zamoéwienie, co zamawiajgcy
jest w stanie wykaza¢ za pomocga stosownych dowodow”.

> Art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamowien publicznych:

»Z postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajacy moze wykluczy¢ wykonawce ktory, z przyczyn lezacych po jego
stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo dlugotrwale nienalezycie wykonywat
istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego lub umowy koncesiji, co
doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizaciji
uprawnien z tytutu rekojmi za wady”.

> Art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Prawo zamoéwien publicznych

~Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata zlozona przez wykonawce podlegajacego wykluczeniu z postepowania”

Oraz uzasadnienie faktyczne:

W przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy wskazat w pkt 12 SWZ oraz w Ogloszeniu o zamoéwieniu, ze wykluczy z
postepowania wykonawcow, wobec ktérych zachodzg podstawy wykluczenia, o ktérych mowa w art. 108 ust. 1 oraz z
art. 7 ust. 1 Ustawy z dnia 13 kwietnia 2022r. o szczegolnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu
agresji na Ukraine oraz stuzacych ochronie bezpieczenstwa narodowego Dz. U. z 2023 r., poz. 1497 ze zm.) oraz na
podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5i 7 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym, na mocy ww. opisanych fakultatywnych przestanych wykluczenia ktére zostaty przewidziane
w postepowaniu przez zamawiajgcego - zamawiajgcy wykluczy z postepowania o udzielenie zamowienia wykonawce:

- ktéry w sposdb zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaza jego uczciwos¢, w szczegdlnosci gdy
wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie wykonat
zamobwienie, co zamawiajgcy jest w stanie wykaza¢ za pomocga stosownych dowodéw;

- ktory, z przyczyn lezgcych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo
diugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia
publicznego lub umowy koncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania,
wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady.

W pkt 12 SWZ zamawiajacy wskazat rowniez ze:

W okoliczno$ciach okreslonych w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2 i 5 ustawy lub w art. 109 ust. 1 pkt 5 i 7, wykonawca moze
dokona¢ ,samooczyszczenia®, na zasadach opisanych w art. 110 ust. 2 i 3 ustawy” przy czym Zamawiajgcy zastrzegt
jednoczes$nie, ze:

,Procedura ta winna by¢é zastosowana w terminie sktadania ofert, poprzez odpowiednie wypetnienie oSwiadczenia o
niepodleganiu wykluczeniu”.

Wykonawca BBC Best Building Consultants Sp. z 0.0. Sp.k. ztozyt oferte w przedmiotowym postepowaniu.

Do ztozonej oferty Wykonawca dotgczyt dwa o$wiadczenia z art. 125 ust. 1 ustawy Pzp — wiasne oraz podmiotu
trzeciego na ktérego zasoby powotuje sie w przedmiotowym postepowaniu tj. BBC BEST BUILDING CONSULTANT
Nadzory i Doradztwo Budowlane £.Z..

Z obu o$wiadczen wynika, ze odpowiednio wykonawca oraz podmiot trzeci nie podlegajg wykluczeniu - w tym nie
podlegaja wykluczeniu z art. 109 ust. 1 pkt 5i 7 ustawy.

Do oferty dotgczono takze dokumenty spakowane fgcznie do pliku ZIP pn. ,nie jawne BBC” w sktad ktérego wchodzg
nastepujgce dokumenty:

1.Wyjasnienia BBC 29.08.2023 r

2.Protokoty, komisje, szkolenia

3.Protokét z kontroli i szkolenia



4.Zatgczniki do wyjasnien £Z

5.Zatgczniki nowy

6.Procedura Audytu EX-POST Projektéw SPOLKI K.

7.PROCEDURA AUDYTU EX POST PROJEKTOW SPOLKI

8.ZALACZNIK NR 26 - UDZIELONE ODPOWIEDZI EMAIL. PDF

9.WYJASNIENIA BBC I0.WYJASNIENIA tz

a ktore to dokumenty zostaty przez wykonawce zastrzezone jako tajemnica przedsigbiorstwa w rozumieniu przepiséw
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Ww. dokumenty zostaly jednak zastrzezone
nieskutecznie a tym samym zamawiajgcy pismem z dnia 15.11.2023 r. poinformowat ww. wykonawce, ze odtajnia ww.
dokumenty. W dniu 20.11.2023 r. uptyngt termin na skorzystanie przez wykonawce ze $Srodkdéw ochrony prawnej
okreslonych w ustawie, w zwigzku z czym, dokumenty te staly sie jawne.

Ponadto w trakcie badania i oceny oferty (po otwarciu ofert) . w dniu 09.02.2024 r wykonawca przekazat
zamawiajgcemu dodatkowe dokumenty i informacje (bez wezwania zamawiajgcego - jako samoistne uzupemienie
dokumentow) spakowane fgcznie do pliku ZIP pn. ,Samooczyszcznie 109 _5,7", w ktérym znajdujg sie nastepujgce
dokumenty:

1.Wyjasnienia_BBC Informacje sporne 27 01 2024.pdf

2.Protokoty, komisje, szkolenia 08 2023.pdf

3.Zatgczniki od 1 do 29.pdf

4 PROCEDURA AUDYTU EX-POST PROJEKTOW SPOkKI k..pdf

ktére rowniez zostaly przez wykonawce zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Analogicznie jak wyzej ww. dokumenty zostaly jednak zastrzezone w sposéb nieskuteczny, a tym samym zamawiajgcy
pismem z dnia 15.02.2024 r. poinformowat wykonawce, ze odtajnia ww. dokumenty. W dniu 20.12.2024 r. uptynat termin
na skorzystanie przez wykonawce ze srodkéw ochrony prawnej okreslonych w ustawie, w zwigzku z czym, dokumenty
te staty sie jawne.

Weryfikacia zalgczonych do oferty dokumentéw oraz dokumentéw przekazanych przez Inwestorow

Woyjasnienia BBC 29.08.2023 r. to o$wiadczenie Wykonawcy z dnia 29.08.2023 r. w przedmiocie informacji o sprawach
spornych (ktére to zgodnie z klauzula, ktérg o$wiadczenie zostato opatrzone ,o$wiadczenie nie stanowi
samooczyszczenia”).

Z oSwiadczenia wynika, ze w ramach nastepujgcych zadan realizowanych w oparciu o przepisy ustawy zamawiajgcy
zfozyli oswiadczenie o odstgpieniu od umowy (lub o$wiadczenie o jej wypowiedzeniu lub wykluczenie na podstawie art.
109 ust. 1 pkt 5i7 Iub art. 109 ust. 1 pkt 9 ) ktdrej strong byt Wykonawca:

1)Umowa dotyczgca opracowania dokumentacji projektowo-kosztorysowej na budowe ,Centrum Innowaciji Wydziatu
Cybernetyki” Zamawiajgcy: Wojskowa Akademia Techniczna

2)Umowa dotyczgca petnienia funkcji Inwestora Zastepczego w ramach realizacji inwestycji pn. Nadbudowa budynku
Szpitala z przeznaczeniem na oddziat neurochirurgii, kardiologii oraz rehabilitacji kardiologicznej i neurologicznej”
3)Umowa dotyczgca petnienia funkcji inzyniera kontraktu w ramach realizacji inwestycji pn. Pomoc Techniczna —
Inzynier Kontraktu” dla projektu pn. Gospodarka wodno-$ciekowa w mieécie Zyrardow — etap I’

4a) Umowa dotyczgca wykonania projektu koncepcji wielobranzowej, projektu budowlanego i projektu wykonawczego na
budowe ,Innowacyjnego Centrum Nauk Zywieniowych SGGW w Warszawie” nr 1. Zamawiajgcy Szkota Gtowne
Gospodarstwa Wiejskiego

4b) Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego dotyczgcego wykonania projektu koncepcji wielobranzowej i
dokumentacji przetargowej na budowe w trybie zaprojektuj i wybuduj budynku ,Innowacyjnego Centrum Nauk
Zywieniowych SGGW w Warszawie” nr 2. Zamawiajacy Szkota Gltéwna Gospodarstwa Wiejskiego

5)Umowa dotyczgca opracowania dok. Projektowo-kosztorysowej modernizacji kompleksu sportowego OSIR Zoliborz
przy ul. Potockiej 1 w Warszawie w ramach zad. Inwestycyjnego pn. Modernizacja Os$rodka Sportu i Rekreacji przy ul.
Potockiej 1 — Etap I”

6)Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn. Pelnienie nadzoru nad realizacjg zadania pn. Kontynuacja
rozbudowy drogi krajowej nr 22 na odcinku Czarlin — Knybawa” gdzie Zamawiajgcym jest Generalna Dyrekcja Drog
Krajowych i autostrad Oddziat w Gdansku. Wykluczenie nastgpito w zwigzku z rzekomym wypetnieniem przestanki z art.
109 ust. 1 pkt 9 ustawy

przy czym w ocenie wykonawcy powyzsze przypadki byly niezasadne na skutek czego nie mogly wywrze¢ zadnego
skutku prawnego i w ramach ww. zaméwien toczg sie postepowania sgdowe z powodztwa wykonawcy a w pozostatych
przypadkach przygotowywane sg pozwy z powoédztwa wykonawcy. W ocenie wykonawcy kazde z powyzszych
zamoéwien byly realizowane w sposob prawidlowy, zgodnie z postanowieniami zawartych uméw i tym samym



wykonawca nie dopuscit sie nienalezytego wykonania ktérejkolwiek z tych uméw, jak tez razgcego niedbalstwa w ramach
tych realizacji. W przypadku postepowan z kolei, z ktérych wykonawca zostat wykluczony na podstawie art. 109 ust. 1 pkt
7 lub art. 109 ust. 1 pkt 9 ustawy wykonawca réwniez twierdzi, ze nie ponosi winy.

Na potwierdzenie ww. twierdzen wykonawca do kazdego z powyzszych zamowien/umow przedstawit subiektywny opis
zdarzen zaistniatych w toku realizacji poszczegdinych umow.

W dniu 09.02.2024 r. wykonawca po raz kolejny ztozyt wyjasnienia (Wyjasnienia_ BBC Informacje sporne 27 01 2024.pdf
z dnia 27.01.2024 r.), ktdére analogicznie jak wyzej stanowig o$wiadczenie w przedmiocie informacji o sprawach
spornych z zaznaczeniem, ze oSwiadczenie to rowniez nie stanowi samooczyszczenia. Jest to analogiczna sytuacja, w
ktérej to wykonawca postepuje w ten sam sposoéb jak przy skladaniu ofert w dniu 09.11.2023 r. tj. sktadajgc réwniez
wyjasnienia i informacje o sprawach spornych z innymi zamawiajgcymi i zaznaczajgc, ze powyzsze nie stanowi
samooczyszczenia.

W tym przypadku wykonawca przedstawia jednak oSwiadczenie, z ktdrego wynika, ze w ramach nastepujgcych zadan
realizowanych w oparciu o przepisy ustawy inni zamawiajacy (Inwestorzy) ztozyli oSwiadczenie o odstgpieniu od umowy
(lub o$wiadczenie o jej wypowiedzeniu lub wykluczanie na podstawie art 109 ust. 1 pkt 7 lub 109 ust. 1 pkt 9), ktorej
strong byt wykonawca:

1)Umowa dotyczaca petnienia funkcji Inwestora Zastepczego w ramach realizacji inwestycji pn. Nadbudowa budynku
Szpitala z przeznaczeniem na oddziat neurochirurgii, kardiologii oraz rehabilitacji kardiologicznej i neurologicznej” - w
zakresie tej okolicznosci Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 28 marca 2022 r. sygn. akt: KIO 665/22 orzekia, ze
okolicznos¢ ta nie stanowi podstawy do wykluczenia BBC z postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego;
2)Umowa dotyczgca petnienia funkciji Inzyniera Kontraktu w ramach realizacji inwestycji pn. ,Pomoc Techniczna Inzynier
Kontraktu” dla projektu pn. ,Gospodarka wodno- $ciekowa w miescie Zyrardow - Etap IIP”.

3)Umowa dotyczgca wykonania projektu koncepcji wielobranzowej, projektu budowlanego i projektu wykonawczego na
budowe ,Innowacyjnego Centrum Nauk Zywieniowych SGGW w Warszawie” nr 1. Zamawiajgcy: Szkota Gtowne
Gospodarstwa Wiejskiego

4)Umowa dotyczaca opracowania dokumentacji projektowo kosztorysowej modernizacji kompleksu sportowego OSiR
Zoliborz przy ul. Potockiej 1 w Warszawie w ramach zadania inwestycyjnego pn. ,Modernizacja Os$rodka Sportu i
Rekreaciji przy ul. Potockiej 1” - Etap |.

Umowy z ww. Inwestorami pokrywajg sie czesciowo z tymi, o ktérych wykonawca wspomina w wyjasnieniach ztozonych
za pierwszym razem tj. wraz z ofertg (nie wymieniono umowy z Wojskowg Akademig Techniczng oraz okolicznosci w
ktérych wykonawca zostat wykluczony z postepowania przez GDDKIA w Gdansku). Stanowisko wykonawcy nie ulega
zmianie poniewaz nadal uznaje, ze realizowat kazde z opisanych czterech zamoéwie w sposéb prawidtowy, zgodnie z
postanowieniami zawartych umow i tym samym nie dopuscit sie nienalezytego wykonania ktorejkolwiek z tych umow, jak
tez razgcego niedbalstwa w ramach ich realizacji. W przypadku postepowan z ktérych Wykonawca zostat wykluczony na
podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 lub 109 ust. 1 pkt 9 réwniez wykonawca nie ponosi winy.

Zamawiajgcy przystgpit do analizy opisanych przez Wykonawce zdarzen pod katem ww. przestanek wykluczenia i
stwierdzit, ze zmaterializowaly sie przestanki wykluczenia wykonawcy z postepowania o ktérych mowa w art. 109 ust. 1
pkt 5 oraz pkt 7 ustawy:

Umowa dotyczgca petnienia funkcji Inwestora Zastepczego Nadbudowa budynku Szpitala z przeznaczeniem na
rehabilitacji kardiologicznej i neurologicznej w ramach realizacji inwestycji pn. oddziat neurochirurgii, kardiologii oraz
Stanowisko Wykonawcy

Wykonawca w tresci ztozonego oSwiadczenia wskazat, ze:

W ramach przedmiotowego zadania inwestycyjnego zamawiajgcy ztozyt oSwiadczenie o odstgpieniu od umowy z uwagi
na rzekome nienalezyte wykonywanie obowigzkéw umownych oraz opo6znienie w stosunku do terminéw umownych.
Zlozone przez zamawiajgcego osSwiadczenie odstgpieniu od umowy z winy wykonawcy w zakresie dotyczgcym
nienalezytego wykonywania obowigzkéw bylo oczywiscie niezasadne, gdyz zamawiajgcy przez caty okres realizacji
umowy nie wskazat Zadnych konkretnych okoliczno$ci potwierdzajacych rzekome nienalezyte wykonywanie umowy.
Takie konkretne okolicznosci nie zostaty rowniez wskazane w o$Swiadczeniu o odstgpieniu od umowy. O tym, Ze umowa
byta wykonywana nalezycie Swiadczy natomiast fakt, ze w krotkim okresie przed ztozeniem oSwiadczenia o odstgpieniu
od umowy zamawiajgcy odebrat zrealizowany przez wykonawce etap prac bez uwag, nie naliczajgc zadnych kar
umownych oraz wyptacit wykonawcy pelne wynagrodzenie za ten etap. Jezeli wiec umowa bytaby realizowana
nienalezycie, oczywistym bytoby, Zze etap realizacji ustug nie zostalby odebrany bez uwag, zamawiajgcy naliczytby
wykonawcy kary umowne i nie wyptacitby wykonawcy petnego wynagrodzenia umownego. Wykonawca $wiadczyt swoje
ustugi w sposéb nalezyty o czym $wiadczy chociazby szereg uwag zgtoszonych do dokumentacji projektowej, ktére
okazaly sie by¢ zasadne i zostaty uwzglednione przez projektanta. Wzrost kosztéw inwestyciji nie byt spowodowany wing
wykonawcy jako inwestora zastepczego, lecz wynikat z faktu, ze zamawiajagcy nie przewidywat na etapie planowania



inwestycji (co miato miejsce przed zawarciem Umowy z Wykonawcg) koniecznosci wzmocnienia elementow
konstrukcyjnych budynku. Gdyby tego typu wzmocnienie nie zostato zastosowane, obiekt po jego nadbudowie grozitby
katastrofg budowlang, gdyz dotychczas istniejgce elementy konstrukcyjne nie utrzymatyby ciezaru nowej kondygnacji. W
zakresie rzekomych opdznien w realizacji umowy wskazac nalezy, ze umowa byta umowg o $wiadczenie ustug, a nie
umowg o dzieto. Tym samym terminy poszczeg6lnych etapéw miaty charakter orientacyjny i byty uzaleznione od tempa
prac innych uczestnikow procesu inwestycyjnego. W toku realizacji umowy, wptyw na terminy realizacji inwestycji miaty
prace projektowe. Projektant byt natomiast podmiotem niezaleznym od wykonawcy, wybranym przez zamawiajgcego w
ramach innego postepowania przetargowego. Czynnosci podejmowane przez wykonawce byly wiec uzaleznione od
tempa prac projektanta. Wykonawca, gdy tylko to bylo mozliwe wykonywat swoje obowigzki niezwtocznie. Ponadto,
nalezy zwréci¢ uwage, ze terminy umowne dla poszczegolnych etapéw zostaly wskazane w umowie przez
zamawiajgcego jako daty dzienne i ich zachowanie nie byto czesciowo mozliwe z uwagi na fakt, ze terminy te przypadaty
na okres przed zawarciem umowy. Spowodowane to bylo tym, Zze przediuzyto sie postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego, a Zamawiajgcy nie dokonat aktualizacji projektu umowy w tym zakresie. Nie mozna wiec wini¢ wykonawcy
za to, ze terminy czesci etapow uptynely jeszcze przed dniem zawarcia umowy”

Wykonawca do tak przedstawionego uzasadnienia dotgczyt rowniez:

Zatgcznik nr 9 Protokét odbioru (jednostronnie podpisane przez Wykonawce) faktura, potwierdzenie zaptaty(faktura nie
jest potwierdzeniem zaptaty)

Zatgcznik nr 10 - Odpowiedz BBC na odstgpienie (pismo z dnia 22.12.2021 r. Kancelarii reprezentujgcej Wykonawce do
Inwestora — odpowiedz na odstgpienie od umowy)

Zatgcznik nr 1 - Umowa o pozew (z dnia 13.02.2022r.)

Wstepna analiza zamawiajgcego

Wstepna analiza ww. dokumentéw pozwolita zamawiajgcemu na stwierdzenie, ze zamoéwienie pn. Petnienie funkciji
Inwestora Zastepczego w ramach realizacji inwestycji pn. Nadbudowa budynku Szpitala z przeznaczeniem na oddziat
neurochirurgii, kardiologii oraz rehabilitacji kardiologicznej i neurologicznej’ na rzecz Wojskowego Szpitala Klinicznego z
Poliklinikag SP ZOZ z siedzibg w Lublinie realizowane byto przez BBC Best Building Consultants Sp. z 0. 0. Sp. K. n
podstawie umowy nr 103/D/2021 z dnia 11.03.2021 r.

W ocenie zamawiajgcego przestawione przez Wykonawce dokumenty nie pozwalaty w sposéb obiektywny ustali¢, czy:
*Wykonawca w sposOb zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaza jego uczciwosS¢, w
szczegdblnosci czy wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie
wykonat zamdwienie

*Wykonawca z przyczyn lezacych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie
wykonat albo dtugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wcze$niejszej umowy w sprawie
zamobwienia publicznego co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania
zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady.

Przedstawione przez wykonawce dokumenty przedstawiaty bowiem szczatkowe informacje oraz jedynie subiektywng
ocene stanu faktycznego jednej ze stron sporu tj. ocene wykonawcy.

W przedstawionej dokumentacji brakowato pisma Inwestora tj. Wojskowego Szpitala Klinicznego z Poliklinikg SP ZOZ z
siedzibg w Lublinie o odstgpieniu od umowy — tj. powoddéw dla ktérych zamawiajgcy odstapit z Wykonawcg od umowy
(petna argumentacja).

Zalgczony z kolei do akt protokdt odbioru podpisany jest jednostronnie przez wykonawce co nie daje faktycznego
Swiadectwa o dokonanym przez Inwestora odbiorze, a zalgczona faktura nie stanowi w ocenie zamawiajgcego
potwierdzenia zaptaty.

Dodatkowo zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca w swoim uzasadnieniu wskazat, ze przedmiotowa sprawa byta
przedmiotem rozpatrywania przez Krajowg lzbe Odwolawczg (sygn. akt 665/22) wskutek czego KIO orzekia, ze
okoliczno$ci sprawy nie stanowig podstawy do wykluczenia wykonawcy z postepowania.

Zamawiajgcy stanat jednak na stanowisku, ze wprawdzie wyrok w tej sprawie zapadt w dniu 28.03.2022 r. lecz do dnia
dzisiejszego stan faktyczny sprawy mégt ulec zmianie np. zapadt wyrok sgdowy w tej sprawie, lub tez istniejg
okolicznosci o ktérych zamawiajgcy nie wie a ktére mogtyby rzucac inne $wiatto na analizowang sprawe co jak zostanie
dalej opisane zisci sie, poniewaz zamawiajgcy wskaze inne aspekty powaznego i razgcego niedbalstwa ze strony
wykonawcy, ktore nie zostaty podniesione w trakcie 6wczesnej rozprawy.

Z uwagi na powyzsze, na mocy art. 128 ust. 5 ustawy zamawiajgcy zwrécit sie do Inwestora tj. Wojskowego Szpitala
Klinicznego z Poliklinika SP ZOZ z siedzibg w Lublinie z wnioskiem o przedstawienie informacji w zakresie umowy nr
103/D/2021 z dnia 11.03.2021 r. pn. Petnienie funkcji Inwestora Zastgpczego w ramach realizacji inwestycji pn.
»Nadbudowa budynku Szpitala z przeznaczeniem na oddziat neurochirurgii, kardiologii oraz rehabilitacji kardiologiczne; i
neurologicznej", realizowanej przez BBC BEST BUILDING CONSULTANTS Spétka z 0.0. Sp.k.:



1)Podstawy (powodu) odstgpienia od umowy ze strony Wojskowego Szpitala Klinicznego z Poliklinikg SP ZOZ z siedzibg
w Lublinie wraz z przekazaniem kopii umowy nr 103/D/2021 z dnia 11.03.2021 r. oraz kopii odstgpienia od umowy wraz z
catg korespondencjg dotyczacg odstagpienia.

2)Daty odstgpienia od umowy (wraz z informacjg o dacie doreczenia przedmiotowego odstgpienia Wykonawcy oraz
przekazaniem dowodu doreczenia odstgpienia).

3)Wskazania na jakim etapie znajduje sie przedmiotowa sprawa (czy ktérakolwiek ze stron wniosta pozew do Sadu czy
naliczono/ zaptacono kary umowne?)

4)Czy odstgpienie od umowy nastgpito z przyczyn lezagcych catkowicie po stronie Wykonawcy?

5)Czy odstgpienie od umowy zwigzane byto z niewykonaniem/nienalezytym wykonaniem czy dtugotrwatym nienalezytym
wykonywaniem umowy?

6)Czy odstagpienie od umowy dotyczylo niewykonania/ nienalezytego wykonania/ dtugotrwale nienalezytego wykonywania
istotnego zobowigzania wynikajgcego z umowy?

7)Czy odstgpienie od umowy dotyczyto niewykonania/ nienalezytego wykonania umowy wynikajgcego z zamierzonego
dziatania Wykonawcy lub razgcego niedbalstwa Wykonawcy?

Stanowisko Inwestora

W odpowiedzi na prosbe o udzielenie informacji, w dniu 21.12.2023 r. oraz w dniu 03.01.2024 r. Inwestor 1 Wojskowy
Szpital Kliniczny z Poliklinikg SP ZOZ przekazat Zamawiajgcemu nastepujgce dokumenty:

1.0$wiadczenie o odstgpieniu od umowy wraz z wezwaniem do zaptaty kary umownej tytulem odstgpienia,

2.Umowe nr 103/D/2021 z dnia 11.03.2021 r.

3.0dpowiedz na oswiadczenie o odstgpieniu od umowy z dnia 22.12.2021 r.

W uzupemieniu w dniu 27.12.2023 r. zamawiajgcy otrzymat réwniez od Inwestora e-mail, stanowigcy odpowiedzi na
zadane przez Zamawiajgcego pytania.

Z nadestanych dokumentéw i informaciji wynika, ze Inwestor odstgpit od umowy nr 103/D/2021 z Wykonawcg BBC BEST
BUILDING CONSULTANTS Spotka z 0.0. Sp.k. z uwagi na nie wywigzywanie sie przez Wykonawce z zawartej umowy.

Z treSci zalgczonego odstgpienia od umowy z dnia 09.12.2021 r. wynikajg nastepujace przyczyny:

oWykonawca nie wywigzat sie z terminowego wykonywania zobowigzan, mimo wielokrotnych monitow Inwestora,
odoszto do sprzecznosci w zakresie rozwigzan technicznych dotyczgcych wzmocnienia konstrukcji budynku, ktorej to
nie przewidywat program inwestycyjny Inwestora oraz ekspertyza techniczna,

obrak byto wspotpracy z Wykonawcg dokumentacii projektowej oraz innymi uczestnikami procesu inwestycyjnego,

obrak petnienia nadzoru nad terminowoscig i rozliczeniem finansowym w zakresie wykonywania inwestycji ujetej w
Centralnym Planie Inwestycji Budowlanych Resoru Obrony Narodowej na lata 2020-2022,

oWykonawca wykonywat swoje obowigzki w sposob nienalezyty, niezgodny z dokumentacjg techniczng, sztukg
budowlang i przepisami bhp, a takze tempem robét nie dajgcym gwarancji terminowego wykonania przedmiotu umowy i
pomimo dodatkowego wezwania Inwestora nie nastapita poprawa w wykonywaniu tych obowigzkow,

oodstgpienie od umowy podyktowane byto niemoznoscig wyegzekwowania od Wykonawcy wiekszej dbatosci,
starannoéci i terminowo$ci w wypetianiu natozonych na niego obowigzkéw, braku reakcji na kierowane do niego
wezwania do nalezytego wykonywania umowy oraz niemozno$¢ porozumienia sie z Inwestorem.

Stanowisko Wykonawcy zawarte w dokumentach ziozonych dobrowolnie przez Wykonawce jako samouzupetnienie w
trakcie trwania postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego tj. w dniu 09.02.2024 r.

Wykonawca w przestanym materiale dowodowym powielit treS¢ wyjasnienia przedstawiong wraz z oferta, a dodatkowo
poinformowat Zamawiajgcego, ze pozwat Inwestora tj. 1 Wojskowy Szpital Kliniczny z Poliklinikg SP ZOZ w zakresie
dodatkowych kosztow jakie poniést w skutek realizacji umowy. Postepowanie sporne w Sgdzie Okregowym w Lublinie
jest w trakcie pod sygnaturg akt 1 C 1036/23”.

Wykonawca do tak przedstawionego uzasadnienia dotgczyt réwniez:

Zatgczniki nr 1 - Protokét odbioru, faktura, potwierdzenie zaptaty

Zatgczniki nr 2 - Odpowiedz BBC na odstgpienie z dnia 22.12.2021 r.

Zatgczniki nr 3 — Pozew o zaptate z dnia 15.01.2023 r.

Zatgcznik nr 4- zarzadzenie Sadu przekazania pozwu

W poréwnaniu do wczeséniej ztozonych materiatdbw dowodowych wykonawca dodatkowo przestat:

-Potwierdzenie wykonanej operaciji z dnia 20.12.2023 r.,

-Pozew o zaptate z dnia 15.01.2023 r.

-Umowa nr 1/2019/U z dnia 09.04.2019r.

-Zarzadzenie Sgdu przekazania pozwu z dnia 29.11.2023 r.

Stanowisko zamawiajgcego po weryfikacji informacji od wykonawcy i inwestora

Z dokumentéw i informacji nadestanych przez inwestora wynika, ze o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy inwestora



datowane jest na dzien 09.12.2021 r. (Odstgpienie od umowy miesci sie zatem w okresie o ktérym mowa w art. 111 pkt 4
ustawy tj. w okresie ostatnich 3 lat).

Sprawa jest przedmiotem sporu sgdowego. Z oSwiadczenia o odstgpieniu od umowy oraz zatgczonej do niego noty
ksiegowej wynika, ze Wykonawcy zgodnie z zapisami umownymi naliczona zostata przez Inwestora kara z tytutu
odstgpienia od umowy z przyczyn zaleznych od Wykonawcy na kwote 168 952,80 zt.

Umowa z Wykonawcg dotyczyta petnienia obowigzku inwestora zastepczego.

Zgodnie z Polskg Normg z dnia 25 kwietnia 2000 r. PN-ISO 6707—2:2000 inwestor zastepczy, to jednostka
organizacyjna dziatajgca odptatnie w imieniu Inwestora, odpowiedzialna przed nim za organizacje i koordynacje dziatan
wszystkich stron uczestniczgcych w procesie inwestycyjnym. Inwestor zastepczy jest odpowiedzialny za planowanie i
zarzgdzanie wszystkimi dalszymi czynno$ciami na budowie oraz za wykonanie catej realizacji inwestycji.

W niniejszym przypadku umowa precyzowata obowigzki inwestora zastepczego w S 2 Umowy. Zgodnie z
postanowieniami Umowy:

Par. 1. Do obowigzkéw Inwestora Zastepczego naleze¢ bedzie kompleksowa obstuga Inwestycji wraz z przekazaniem
obiektu do uzytku, a w szczegolnosci:

1)udziat w opracowaniu i sprawdzenie dokumentaciji projektowo kosztorysowej, przedmiarow oraz kosztorysow
inwestorskich,

2)petnienie nadzoru inwestorskiego nad wykonaniem robét budowlanych w zakresie umozliwiajgcym uzytkowanie
obiektow zgodnie z ich przeznaczeniem oraz uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie,

3)uczestnictwo w prowadzeniu postepowania o zamoéwienie publiczne na wybor Wykonawcédw dostaw, w tym pomoc w
przygotowaniu dokumentéw, w szczegoélnosci: odpowiednich ogtoszen, odpowiedzi na zapytania Wykonawcow w
zakresie merytorycznym, modyfikacji SIWZ, badaniu i ocenie ofert oraz udziat w pracach komisji przetargowej,
4)petnienie nadzoru nad terminowos$cig i rozliczeniem finansowym w zakresie wykonania inwestycji,

5)pierwszy przeglad gwarancyjny.

W ust. 2 niniejszego paragrafu wskazano obszerny i precyzyjny opis obowigzkéw wykonawcy, jednakze ich istotg w
ocenie zamawiajgcego jest gtdbwnie szeroko rozumiana koordynacja catego procesu Inwestycyjnego z ramienia
Inwestora.

Z uwagi na fakt, ze:

*Wykonawca nie wywigzat sie z terminowego wykonywania zobowigzan, mimo wielokrotnych monitéw Inwestora,

*doszfo do sprzecznosci w zakresie rozwigzanh technicznych dotyczgcych wzmocnienia konstrukcji budynku, ktérej to nie
przewidywat program inwestycyjny Inwestora oraz ekspertyza techniczna,

*brak byto wspotpracy z Wykonawcg dokumentaciji projektowej oraz innymi uczestnikami procesu inwestycyjnego,

brak petnienia nadzoru nad terminowoscig i rozliczeniem finansowym w zakresie wykonywania inwestycji ujetej w
Centralnym Planie Inwestycji Budowlanych Resoru Obrony Narodowej na lata 2020-2022,

*Wykonawca wykonywat swoje obowigzki w sposéb nienalezyty, niezgodny z dokumentacjg techniczng, sztukg
budowlang i przepisami bhp, a takze tempem robdét nie dajgcym gwaranciji terminowego wykonania przedmiotu umowy i
pomimo dodatkowego wezwania Inwestora nie nastapita poprawa w wykonywaniu tych obowigzkow,

~odstgpienie od umowy podyktowane byto niemoznoscig wyegzekwowania od wykonawcy wigkszej dbatosci, starannosci
i terminowo$ci w wypetnianiu natozonych na niego obowigzkéw, braku reakcji na kierowane do niego wezwania do
nalezytego wykonywania umowy oraz niemoznos¢ porozumienia sie z inwestorem.

Inwestor pismem z dnia 09.12.2021 r. odstgpit od umowy z wykonawca.

Nie podlega zatem dyskusji, ze opisany przez inwestora brak wspoipracy wykonawcy (inwestora zastepczego) z
zespotem projektowym, brak organizacji i koordynacji dziatan wszelkich podmiotéw uczestniczacych przy realizacji
inwestycji oraz brak zapewnienia obstugi rzeczoznawcy do spraw zabezpieczen przeciwpozarowych jest w tym
przypadku nie wykonaniem istotnego zobowigzania wynikajgcego z obowigzkéw zawartych w umowie.

Skrajnym lekcewazeniem obowigzkéw przez wykonawce jest rowniez zgtaszanie sie Inspektoréw Nadzoru bezposrednio
do Inwestora (par. 5 Umowy stanowi o konieczno$ci ustanowienia inspektorow nadzoru przez wykonawce, a par. 2 ust. 1
pkt 8 stanowi o koniecznosci opracowania systemu przeptywu informacji). Powyzsze okolicznosci wskazujg brak
nalezytego wykonywania umowy przez wykonawce.

Co istotne w ocenie zamawiajgcego pismo wykonawcy z dnia 22 grudnia 2021 r. ukazuje rowniez poza lekcewazeniem
obowigzkéw umownych ktére opisano powyzej, lekcewazgcy stosunek do inwestora, poniewaz wykonawca przerzuca
wine na zespdt projektowy (innego wykonawce biorgcego udziat w procesie inwestycyjnym) i inwestora nie wskazujgc
merytorycznej odpowiedzi na zarzuty okreslone w o$wiadczeniu o odstgpieniu od umowy.

Gtéwnym i koronnym argumentem $wiadczgcym o nalezytym wykonaniu umowy wedtug wykonawcy jest odbiér przez
zamawiajgcego pierwszego etapu okreslonego w umowie.

Tymczasem pierwszy etap za, ktéry zostalo zaptacone wynagrodzenie umowne wykonawcy, a na ktére powotuje sie



wykonawca, polegat jedynie w catej prowadzonej przez zamawiajgcego inwestycji na sprawdzeniu i odebraniu
wykonanego projektu budowlanego (projekt wykonywat inny podmiot), a dodatkowo etap ten opiewat jedynie na 1%
wynagrodzenia umownego, a zatem miat niemalze marginalne znaczenie dla zawartej umowy. Najistotniejszym
natomiast elementem zobowigzania umownego, ktérego zgodnie z oSwiadczeniem inwestora nie wykonywat wykonawca
byt brak koordynowania prac.

Sam wykonawca przyznaje, ze bylo kilku koordynatoréw, czyli oséb, kiére powinny wiedzie¢ ,wszystko” o procesie
inwestycyjnym, informacje nie byly jednak przekazywane miedzy tymi osobami, gtbwna osoba - koordynator nie miata
peinej wiedzy o inwestycji.

W ocenie zamawiajgcego w swej odpowiedzi na oSwiadczenie o odstgpieniu wykonawca nie udowodnit, ze nalezycie
wypetniat istotne postanowienia umowy, a jego zarzut braku checi wykonania inwestycji przez inwestora tez nie jest
prawdziwy, gdyz zadanie nadal jest realizowane.

Zamawiajgcy stwierdza, ze jest to bardzo wazny aspekt, gdyz jest duze prawdopodobienstwo, ze bedzie sie powtarzat
przy weryfikacji kolejnych inwestycji obstugiwanych przez wykonawce. Zamawiajgcy uwaza, ze wykonawca przyczyniat
sie do nierealizowania zadania, w tym przypadku petnienia funkcji inwestora zastepczego.

W powyzszej sprawie zapadt wprawdzie wyrok KIO z dnia 28.03.2022 r. jednakze zamawiajgcy uwaza, ze w sentencji
skupiono sie na czynno$ciach dotyczacych | etapu umowy, kiérego wykonaniem podpiera sie w sposéb nadmierny
wykonawca. W ocenie zamawiajgcego nalezy skupi¢ sie natomiast nie tylko na czynnosciach zwigzanych z realizacjg
etapu | (z uwagi na fakt, iz byly to czynno$ci gtéwnie sprawdzajace - w zakresie umowy nie byto wykonania projektu), lecz
gtébwnie na peftnieniu obowigzku inwestora zastepczego czyli koordynowaniu wszystkich prac i etapdw procesu
inwestycyjnego z ramienia inwestora.

Mozna podwazac lub nie czy nalezato wykona¢é wzmocnienie $cian, stupéw i fundamentéw, ale dla oceny czy nalezycie
wykonawca wykonywat swoje obowigzki umowne jako inwestor zastepczy nie miato to gtdbwnego znaczenia.

W ocenie zamawiajgcego termin miesieczny pomiedzy odbiorem | etapu umowy a odstgpieniem od umowy jest réwniez
dyskusyjny, bo réwnolegle powinny toczyé sie inne czynnosci m.in. powinna zostaé przeprowadzona procedura
przetargowa na dostawce wyposazenia, lecz nie zostata wykonana rowniez z winy wykonawcy.

W trakcie prowadzonej przez Izbe sprawie w niniejszym zakresie rozpatrywano dtugotrwate nienalezyte wykonywanie
umowy (co zgodnie z wyrokiem Izby nie zostalo udowodnione) lecz w ocenie zamawiajgcego kluczowym jest w
opisanym stanie faktycznym nienalezyte wykonanie umowy w znaczeniu ogoélnym — do ktérego w przedmiotowym
stanie faktycznym doszto z winy wykonawcy.

W ocenie zamawiajgcego zachodzi zatem w tym przypadku przestanka wykluczenia wykonawcy o ktérej mowa w art.
109 ust. 1 pkt 7) ustawy, poniewaz wykonawca z przyczyn lezacych po jego stronie w znacznym stopniu nie wykonat
nalezycie istotnych zobowigzan umownych co doprowadzito do odstgpienia od umowy oraz naliczenia kar umownych jak
réwniez wykonawca powaznie naruszyt obowigzki zawodowe co podwaza jego uczciwos¢ z tego powodu, ze nie
wykonat nalezycie umowy z ww. inwestorem co skutkuje rowniez wykluczeniem go z postepowania na podstawie art.
109 ust. 1 pkt 5 ustawy.

Woykonanie jedynie marginalnego | etapu opisanego w umowie i wycenionego zgodnie z umowg na 1% catego
wynagrodzenia umownego, jego odebranie przez inwestora a nastepnie zaptacenie za te cze$é przy jednoczesnym
odstgpieniu od umowy i braku zaptaty pozostatej 99% czesci wynagrodzenia $wiadczy o tym, Ze nienalezycie wykonana
lub tez niewykonana przez wykonawce czes¢ zobowigzania umownego miata charakter istotny.

Podkreslenia wymaga po raz kolejny fakt, ze przedmiot umowy dotyczyt peinienia funkcji inwestora zastgpczego.
Inwestor z pewnych powodéw podjgt decyzje o powierzeniu procesu inwestycyjnego profesjonalnemu wykonawcy.
Petnienie funkcji inwestora zastepczego oparte jest na zaufaniu, polega na dbaniu o interesy Inwestora i rozwigzywaniu
problemow na biezgco. Lekcewazenie obowigzkow, wrecz ich niewykonywanie, a nastepnie przerzucanie problemoéw na
inne podmioty w tym na Inwestora, a czego zgodnie z twierdzeniem Inwestora dopuécit sie wykonawca jest niezwykle
oburzajgce dla tego typu umowy.

Dodatkowo wraz z brakiem wywigzywania sig z istotnych postanowierh umowy a opisanych powyzej wykonawca wykazat
sie zawinionym naruszeniem obowigzkéw zawodowych ktére to naruszenie w ocenie zamawiajgcego powaznie
podwaza jego uczciwose.

Zamawiajgcy podkreslit rowniez, ze ze strony wykonawcy wystgpito razace niedbalstwo przy realizacji ww. umowy, ktére
poza opisanymi powyzej okoliczno$ciami przejawiato sie réwniez chociazby brakiem zapewnienia obstugi inwestycji
przez rzeczoznawce do spraw przeciwpozarowych (zgodnie z par 2 ust 2 pkt 12 umowy wykonawca miat zapewnic
obstuge rzeczoznawcy do spraw zabezpieczen przeciwpozarowych). Inwestycja dotyczyta rozbudowy szpitala a zatem
brak zapewnienia takiego rzeczoznawcy PPOZ wediug zamawiajgcego jest wystarczajgcym powodem by uznaé
postepowanie wykonawcy jako razgco niedbate a wykonawce za podmiot ktérego uczciwoS¢ mozna podwazaé
poniewaz nie daje on gwarancji rzetelnego wykonania zaméwienia. Wskazaé nalezy na marginesie, ze razace



niedbalstwo wykonawcy odnosi sie w tym przypadku do naruszenia elementarnych regut prawidlowego zachowania
wykonawcy i realizowania umowy zgodnie z jej postanowieniami.

Na dzien dokonania wykluczenia wykonawcy zamawiajgcy nie posiada wiedzy, aby skuteczno$¢ i prawidlowos¢
odstgpienia od umowy przez ww. inwestora z wykonawcg zostata zakwestionowana przez sad powszechny. Fakt
przedstawienia przez wykonawce dowodow $Swiadczacych o wniesieniu pozwu do Sadu w ww. sprawie spornej
pozostaje bez wplywu na decyzje zamawiajgcego. Zamawiajgcy stwierdzit bowiem, ze zakwestionowanie odstagpienia od
umowy lub tez wysuniete roszczenie odszkodowawcze nie musi by¢ usankcjonowane przez Sad. Nawet
zakwestionowanie tych czynnosci lub roszczen przed sadem cywilnym nie ma wplywu na wykluczenie wykonawcy.
Umowa dotyczaca petnienia funkcji Inzyniera Kontraktu w ramach realizacji inwestycji pn. ,Pomoc Techniczna - Inzynier
Kontraktu” dla projektu pn. ,Gospodarka wodno- $ciekowa w miescie Zyrardow - Etap I,

Stanowisko wykonawcy

Wykonawca w tresci ztozonego oSwiadczenia wskazat, ze:

W ramach przedmiotowej umowy, zamawiajacy na 4 miesigce przed koncem realizacji umowy (umowa byta realizowana
od kwietnia 2019 r.) ztozyt BBC w dniu 27 stycznia 2022 r. o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy rzekomo z winy BBC
(oSwiadczenie byto datowane na 11 stycznia 2022 r.). Przedmiotowe osSwiadczenie bylo, jednakze oczywiscie
niezasadne i nie mogto powodowac skutku w postaci odstgpienia od umowy z winy BBC. Po pierwsze wskazac nalezy,
ze w tresci tego oSwiadczenia przywotano szereg uchybien jakich miatby dopusci¢ sie BBC przez caty okres realizacji
umowy, niemniej jednak zaden z tych argumentéw nie zostat w zaden spos6b uzasadniony. Zamawiajgcy nawet nie
podjgt proby wskazania konkretnych okreséw opdznienia lub nieobecnosci personelu BBC. Dla przykladu wskazac
nalezy, ze jedng z przyczyn odstgpienia od umowy miata by¢ nieobecnos¢ Inzynierébw Rezydentéw (personel BBC) bez
wskazania konkretnych dat tych nieobecnosci. Co istotne, Kazdy z Inzynierow Rezydentéw byt stale obecny w ramach
realizacji umowy, odbywajgc m. in. spotkania z zamawiajgcym, a zamawiajgcy zatwierdzat kazdy z raportéw kwartalnych
potwierdzajgc tym samym nalezyte wykonanie obowigzkow przez BBC. Dodatkowo o$wiadczenie o odstgpieniu od
umowy bylo uzasadnione rzekomym niewykonaniem obowigzkéw pomimo wezwan, niemniej jednak przywotywane przez
zamawiajgcego wezwania (w ilosci kilkudziesieciu sztuk) zostaly doreczone BBC w tym samym okresie co
oswiadczenie o odstagpieniu od umowy. BBC wykonywato natomiast wszystkie obowigzki umowne w sposéb nalezyty i
zgodny z umowa, co znajdowato odzwierciedlenie w raportach zatwierdzanych przez zamawiajgcego.

Rzeczywistg podstawg do ztozenia przez zamawiajacego oSwiadczenia o odstgpieniu od umowy byt fakt, ze BBC w dniu
17 stycznia 2022 r. odstgpito od umowy z winy zamawiajgcego, tj. z powodu braku ptatnosci wymagalnego
wynagrodzenia. Zamawiajacy przyjat fakture za realizacje ustug w Il kwartale 2021, zaksiggowat jg, a nastepnie uchylat
sie od ptatnoSci bez Zadnych wyjasnien. Zamawiajgcy nie ztozyt wyjadnien dotyczgcych braku pfatno$ci nawet po
otrzymaniu wezwania do zaptaty pod rygorem odstgpienia od umowy. O$wiadczenie o odstapieniu od umowy przez BBC
z winy zamawiajgcego zostat wiec ztozone jako pierwsze i tym samym spowodowato wygadniecie umowy. Na skutek
tego o$wiadczenia, o$wiadczenie zamawiajgcego nie mogto by¢é uznane za skuteczne, gdyz zostato ztozone w okresie,
w ktéorym umowa nie obowigzywata. Tym samym nie mozna twierdzi¢, ze zamawiajgcy nieskutecznie ,odstgpit od tej
umowy, gdyz po pierwsze BBC wykonywato swoje obowigzki umowne nalezycie co byto potwierdzane przez
zamawiajacego poprzez akceptacje raportéw, a po drugie z uwagi na fakt, ze BBC uprzednio dokonato odstgpienia od
umowy z winy zamawiajgcego z uwagi ha brak ptatno$ci bezspornego wynagrodzenia”.

Wykonawca do tak przedstawionego uzasadnienia dotgczyt réowniez:

Zatgcznik nr 12 - Wezwanie do zaptaty pod rygorem odstgpienia od umowy z dnia 13.01.2022r.

Zatgcznik nr 13 - Odstapienie BBC z dnia 17.01.2022 r.

Zatgcznik nr 14 - Umowa o pozew z dnia 01.04.2022 r.

Do oferty Wykonawca dotgczyt analogicznie o$wiadczenie podmiotu trzeciego tj. BBC Best Building Consultants Nadzory
i Doradztwo Budowlane t.Z. z dnia 09.11.2023 r. w przedmiocie informacji o sprawach spornych dotyczacych ztozenia
przez amawiajgcych o$wiadczen o odstgpieniu od umowy, w ktérych strong byto konsorcjum firm: BBC BEST BUILDINC
CONSULTANTS Spétka z 0.0. Sp.k. oraz BBC Best Building Consultants Nadzory i Doradztwo Budowlane t.Z..

Wstepna analiza zamawiajgcego

Wstepna analiza ww. dokumentéw pozwolita zamawiajgcemu na stwierdzenie, ze zamoéwienie pn. Petnienie funkciji
Inzyniera Kontraktu w ramach realizacji inwestycji pn. ,Pomoc Techniczna Inzynier Kontraktu” dla projektu pn.
,Gospodarka wodno- $ciekowa w miescie Zyrardow - Etap IlI” na rzecz Przedsigbiorstwa Gospodarki Komunalnej
,Zyrardéw” Sp. z o.0. realizowane byto przez Konsorcjum BBC Best Building Consultants Sp. z 0. 0. Sp. K. oraz BB(
Best Building Consultants Nadzory i Doradztwo Budowlane t.Z., na podstawie umowy nr 1/2019/U z dnia 09.04.2019 r.
— ktéra rozwigzana byta pismem z dnia 11.01.2022 r. (z dokumentéw wykonawcy wynika, ze otrzymat odstgpienie w
dniu 27.01.2022r.)

Odstagpienie od umowy przez zamawiajgcego miesci si¢ zatem w okresie o ktérym mowa w art. 111 pkt 4) ustawy tj. w



okresie ostatnich 3 lat.

W ocenie zamawiajgcego przestawione przez wykonawce dokumenty nie pozwalaty jednak w sposob obiektywny ustalic,
czy:

*Wykonawca w sposéb zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaza jego uczciwos¢, w
szczegolnosci czy wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie
wykonat zamoéwienie

*Wykonawca z przyczyn lezacych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie
wykonat albo diugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania
zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady

Przedstawione przez wykonawce dokumenty przedstawiajg jedynie ocene stanu faktycznego jednej ze stron sporu ftj.
ocene wykonawcy.

W przedstawionej dokumentaciji brakuje pisma Inwestora tj. Przedsiebiorstwa Gospodarki Komunalnej ,Zyrardow” Sp. z
0.0. 0 odstgpieniu od umowy — tj. powodéw dla ktdérych zamawiajgcy odstgpit z wykonawcg od umowy (petna
argumentacja).

Zalgczona do akt umowa o pozew — nie udowadnia, ze toczy lub toczyta sie sprawa w sadzie w tym zakresie
(wykonawca nie wskazat sygnatury sprawy).

Z uwagi na powyzsze, zamawiajgcy na mocy art. 128 ust. 5 ustawy zwrdcit sie do Inwestora - PGK ,Zyrardow” Sp. z 0.0.
z wnioskiem o przedstawienie informacji w zakresie umowy nr 1/2019/U z dnia 09.04.2019 r. pn. ,Pomoc Techniczna -
Inzynier Kontraktu” dla projektu pn. ,Gospodarka wodno$ciekowa w miescie Zyrardéw - Etap I, realizowanej przez
Konsorcjum firm: BBC BEST BUILDING CONSULTANTS Spétkka z o.0. Sp.k. oraz BBC Best Building Consulte
Nadzory i Doradztwo Budowlane £.Z.:

1)Podstawy (powodu) odstgpienia od umowy ze strony PGK ,Zyrardéw” Sp. z 0.0. wraz z przekazaniem kopii umowy nr
1/2019/U z dnia 09.04.2019 r. oraz kopii odstgpienia od umowy wraz z catg korespondencjg dotyczacg odstagpienia.
2)Daty odstgpienia od umowy (wraz z informacjg o dacie doreczenia przedmiotowego odstgpienia Wykonawcy oraz
przekazaniem dowodu doreczenia odstgpienia)

3)Wskazania na jakim etapie znajduje sie przedmiotowa sprawa (czy ktérakolwiek ze stron wniosta pozew do Sadu czy
naliczono/ zaptacono kary umowne — w dokumentacji otrzymanej od Wykonawcy widnieje informacja, ze Inwestor
naliczyt 2.532.994,40 zt kar umownych tytutem odstgpienia od umowy — czy kara zostata zaptacona przez
Wykonawce?)

4)Czy odstapienie od umowy nastgpito z przyczyn lezacych catkowicie po stronie Wykonawcy?

5)Czy odstgpienie od umowy zwigzane byto z niewykonaniem/nienalezytym wykonaniem czy dtugotrwatym nienalezytym
wykonywaniem umowy?

6)Czy odstgpienie od umowy dotyczyto niewykonania/ nienalezytego wykonania/ diugotrwale nienalezytego wykonywania
istotnego zobowigzania wynikajgcego z umowy?

7)Czy odstgpienie od umowy dotyczyto niewykonania/ nienalezytego wykonania umowy wynikajgcego z zamierzonego
dziatania Wykonawcy lub razgcego niedbalstwa Wykonawcy?

8)Za jaki zakres prac w ramach realizacji przedmiotowej umowy byt odpowiedzialny konsorcjant BBC Best Building
Consultants Sp. z 0.0. Sp.k. a za jaki BBC Best Building Consultants Nadzory i Doradztwo Budowlane t.Z. ?

Stanowisko inwestora

W dniu 18.12.2023 r. inwestor - Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej ,Zyrardéw” Sp. z o0.0. przekazat
zamawiajgcemu nastepujgce dokumenty:

1.Zatacznik nr 4 Oferta Wykonawcy Kluczowi Eksperci

2.Zalgcznik nr 3 Oferta wykonawcy kluczowi Eksperci, ktérego tres¢ stanowi wykaz oséb skierowanych do realizacji
zamébwienia publicznego).

3.Umowa 09.04.2019 .

4 SKMBT C454e€23121513350 (tre$¢ stanowi pismo bedace odpowiedzig do Urzedu Dzielnicy Praga — Po6tnoc m. st.
Warszawy),

5.PGK — pismo

6.0dstgpienie od umowy — BBC

7.0dstgpienie od umowy - PGK

8.BBC - pismo-skompresowany

Z przedstawionych dokumentéw wynika, ze inwestor odstapit od umowy nr 1/2019/U z wykonawcg BBC BEST BUILDIN(
CONSULTANTS spétka z 0.0. sp.k. oraz BBC Best Building Consultants Nadzory i Doradztwo Budowlane £.Z. z dniet
11 stycznia 2022 roku z uwagi na nie wywigzywanie sie przez wykonawce z zawartej umowy, tj.:



1.Brak nadzoru na zadaniem 16 pn.: ,Budowa sieci kanalizacji sanitarnej w ul.: Roszarniczej i Mickiewicza w Zyrardowie”,
2.Brak nadzoru nad zadaniem 19 "Modernizacja (przebudowa) oczyszczalni $ciekéw w Zyrardowie oraz zadaniem 20
"Przebudowa Przepompowni przy ul. Gdanskiej w Zyrardowie",

3.Brak nadzoru nad zadaniem 22 pn.: ,Samochdd specijalistyczny - Inspekcja telewizyjna sieci kanalizacji sanitarnej” ,

4 Brak nadzoru na zadaniem 25 pn.: ,System GIS - inteligentny system zarzadzania sieciami wodno - kanalizacyjnymi”,
5.Brak nadzoru nad zadaniem 26 Pomoc techniczna -"Inzynier Kontraktu”

Oswiadczenie o odstgpieniu od umowy zostato w dniu 11.01.2022 r. wystfane przez inwestora za posrednictwem poczty
elektronicznej oraz operatora pocztowego. Z zatgczonego pisma (PGK- pismo) wynika, ze Inzynier Kontraktu wyznaczyt
Inzyniera Rezydenta do odbioru dokumentow, a ten odmowit przyjecia korespondencji. Wobec tego Inwestor uznaje, ze
jezeli adresat odmawia przyjecia pisma, doreczenie uwaza sie za dokonane, a tym samym umowe za niezawartg wiec
dalsze odstgpienie od umowy ze strony wykonawcy staje sie w opinii inwestora bezskuteczne.

Miedzy stronami istnieje spor co do skutecznosci rozwigzania umowy przez Inwestora za posrednictwem formy
dokumentowej oraz co do tego, ktore z oswiadczen dotarto do adresata wczesniej. Spor ten jest jednak aktualnie
pomiedzy stronami umowy przedmiotem postepowania pojednawczego prowadzonego z wniosku inwestora w trybie art.
184 Kodeksu postepowania cywilnego przez Sad Rejonowy dla m.st Warszawy, jednakze do dnia dzisiejszego nie
zostato wyznaczone posiedzenie sgdu w przedmiotowej sprawie.

Z zalgczonego odstgpienia od umowy wynika, ze inwestor naliczyt kary umowne za naruszenie par 18 ust. 6a i par 19
ust.4 Umowy opiewajgce na fgczng kwote 2 532 994,40 zt.

Kary umowne naliczone przez inwestora nie zostaty dotychczas zaptacone.

Inwestor stoi na stanowisku, ze do odstgpienia od umowy doszto z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy.

Inwestor wskazat réwniez, ze:

»W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage na charakter prawny umowy zawartej z BBC jako umowy mieszanej majacej
charakter umowy starannego dziatania i umowy rezultatu, co oznacza, iz na kazdym etapie jej realizacji konieczne jest jej
wykonywanie w spos6b dostosowany do biezgcych potrzeb wynikajgcych z aktualnego stanu zaawansowania zadan
inwestycyjnych realizowanych przez spétke. Z tego tez wzgledu ocenie podlegajg obowigzki o bardzo roéznym
charakterze i znaczeniu (przyktadowo: wydawanie opinii, przygotowywanie dokumentéw, obecno$é na naradach
koordynacyjnych, obecno$¢ na budowie, nadzér na robotami, zgtaszanie okolicznosci stanowigcych zagrozenie dla
procesu inwestycyjnego, ocena poprawnosci merytorycznej dokumentow, itp.). W konsekwencji stopien niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy byt zré6znicowany w odniesieniu do obowigzkéw okreslonego rodzaju”.

Za wykonanie umowy zawartej przez strony cztonkowie konsorcjum odpowiadali solidarnie (583 umowy).

Stanowisko wykonawcy zawarte w dokumentach ztozonych dobrowolnie przez Wykonawce jako samouzupetnienie w
trakcie trwania postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego tj. w dniu 09.02.2024 r.

Wykonawca powielit tre§¢ wyjasnienia przedstawiong wraz z oferta, a dodatkowo poinformowat zamawiajacego, ze
prowadzi z ww. Inwestorem tj. Przedsiebiorstwem Gospodarki Komunalnej ,Zyrarddw” Sp. z 0.0. systematyczne
rozmowy ugodowe, ktérych celem jest zakonczenie sprawy dotyczgcej odstgpienia od umowy w sposéb polubowny, co
jest podyktowane faktem, ze wskazany inwestor przegratl postepowanie sgdowe z powddztwa BBC o zaptate
wynagrodzenia i zmuszony byt ponies¢ dodatkowo koszty procesu oraz odsetki za opéZnienie w ptatnosci.

Wykonawca poinformowat w ztozonych wyjasnieniach, ze wystapit do sgdu z wnioskiem o zawezwanie do préby
ugodowe;.

Wykonawca do tak przedstawionego uzasadnienia dotgczyt réwniez:

Zatgczniki nr 5 - Wezwanie do zaptaty pod rygorem odstgpienia od umowy z dnia 13.01.2022r.

Zatgczniki nr 6- Odstapienie BBC z dnia 17.01.2022 r.

Zatgczniki nr 7 - Wniosek o zawezwanie do proby ugodowej z dnia 19.12.2023 r.

Zatgczniki nr 8 — Nakaz zaptaty z dnia 16.08.2022 r.

Zatgczniki nr 9— Potwierdzenie zapfaty przez PGK z dnia 06.09.2022 r. oraz 12.09.2022 r.

W pordéwnaniu do wczeéniej ztozonych materiatdbw dowodowych wykonawca dodatkowo przestat:

- Wniosek o zawezwanie do préby ugodowej z dnia 19.12.2023 r.

- Note ksiegowg obcigzeniowg z dnia 19.12.2023 r., wystawiong przez BBC dla PGK Zyrardéw Sp. z o.0.

-Fakture PRO FORMA z dnia 20.12.2023 r.

-Nakaz zapfaty z dnia 16.08.2022 r.

-Potwierdzenie zaptaty przez PGK z dnia 06.09.2022 r. oraz 12.09.2022 r. ( w tytule operacji zostata zawarta informacja
Swiadczaca o zaptacie zwigzanej z nakazem sgdowym i naleznymi odsetkami).

-Potwierdzenie wykonanej operacji przez BBC BEST BUILDING CONSULTANTS Spdétka z 0.0. Sp.k. z dnia 20.12.202¢
(w tytule operacji zostata zawarta informacja $wiadczaca o wplacie zwigzanej z optatg za wniosek o zawezwanie do
proby ugodowej PGK Zyrarddw Sp. z 0.0.).



Stanowisko zamawiajgcego po weryfikacji informacji od wykonawcy i inwestora

Umowa z wykonawcg dotyczyta petnienia funkcji nadzoru inwestorskiego oraz petnienia funkcji inwestora zastepczego
cho¢ wprost nie jest to tak nazwane w umowie.

Miedzy wykonawcg a inwestorem niewatpliwie jest spor dotyczacy nie tylko skutecznego odstgpienia od umowy, ale
réwniez jakosci petnionych ustug przez wykonawce.

Zamawiajgcy wskazuje, ze w o$wiadczeniu o odstgpieniu od umowy z dnia 11.01.2022 r. inwestor wykazat, ze
wystosowat kilkadziesigt pism do wykonawcy, wykonawca odpowiadat ogdinie, albo wcale jak w przypadku zadania nr 20.
Dwa aspekty sg jednak kluczowe w przypadku odstgpienia od umowy przez inwestora tj. po pierwsze, Wykonawca
odpowiadajac na zarzuty w o$Swiadczeniu o odstapieniu nie powoltuje sie w wiekszosci przypadkow na wykonanie danej
czynnosci np.:

Zadanie 16

- wyjasnienie razgco niskiej ceny- w trakcie analizy,

- brak weryfikacji podmiotowych srodkéw dowodowych- w trakcie analizy,

- brak weryfikacji gwarancji ubezpieczeniowej- w trakcie analizy,

Zadanie 19

brak zatwierdzenia zmiany personelu, brak zatwierdzenia ubezpieczenia ryzyk, brak zatwierdzenia projektu
technicznego, brak zatwierdzenia Swiadectw ptatnosci, brak zatwierdzenia wnioskéw materiatowych- w trakcie analiz.

S3 to jedynie przyktady a w 24 odpowiedziach wykonawcy tylko w 5 stanowig konkrety.

Nalezy podkresli¢, ze w przypadku zadania nr 20 Wykonawca w ogéle nie odniést sie do uwag, a w 19 pomylit zadania,
powolat sie bowiem na zadanie nr 16.

Reasumujgc w powyzszym przypadku wykonawca, wykonat tylko cze$¢ swoich obowigzkéw, a w sytuacji gdy inwestor
dopytat wykonawce o postepy w realizacji lub szczegodty realizacji prac to wykonawca nie byt w stanie odpowiedzie¢
inwestorowi w sposob jasny, klarowny i wyczerpujacy - do czego byt zobowigzany.

W Swietle obszernej korespondenciji, ktéra zostata skierowana do wykonawcy i braku konkretnego efektu inwestor nie
widzial mozliwosci dalszej wspotpracy z wykonawca.

Wykonawca nie wykonat nalezycie zamowienia oraz niewatpliwie nie dochowat swoich obowigzkéw nalezycie, a nie
przekazanie protokotow koniecznosci, nie zatwierdzenie ubezpieczenia ryzyk, czy projektu technicznego powoduje brak
mozliwosci prowadzenia rob6t czyli istoty inwestycii.

W ocenie zamawiajgcego zachodzi zatem w tym przypadku przestanka wykluczenia o ktérej mowa w art. 109 ust. 1 pkt
7) ustawy wykonawcy (jak rowniez podmiotu trzeciego BBC Best Building Consultants Nadzory i Doradztwo Budowlane
t.Z. na zasoby ktoérego powoluje sie w postgpowaniu) poniewaz wykonawcy z przyczyn lezacych po ich stronie dziatajac
w konsorcjum nie wykonali nalezycie w znacznym stopniu istotnych zobowigzan umownych co doprowadzito do
odstgpienia od umowy oraz naliczeniem kar umownych.

W tym miejscu zamawiajgcy nadmienit, ze przedmiotowa sprawa stanowi dowod na to, Ze wykonawca po raz kolejny ma
problem ze wspdipracg z Inwestorem co powaznie poddaje pod watpliwos¢ jego rzetelnoS¢ - wykonawca dziata bowiem
na niekorzys¢ Inwestora.

Na podstawie ztozonych dokumentéw zamawiajgcy stwierdzit, ze Inwestor . PGK Zyrardow Sp. z o0.0. zaptacit
Wykonawcy wynagrodzenie nalezne za realizacje ustug w |l kwartale 2021 r. Jednakze spér w przedmiotowej sprawie
dotyczy braku nalezytego wykonania umowy gtéwnie w zakresie IV kwartatu 2021 oraz | kwartatu 2022 r. Tym samym
zapfata za ustugi $wiadczone w Il kwartale 2021 r. nie $wiadczy o nalezytym wykonaniu umowy. Ponadto nadmienit, ze
fakt iz wykonawca prowadzi préby ugodowe z ww. inwestorem, ktérych celem jest zakonczenie sprawy dotyczacej
odstgpienia od umowy w sposob polubowny nie $wiadczy o fakcie, ze na warunki ugody zaproponowane przez
wykonawce zgodzi sie inwestor.

Zamawiajgcy stoi na stanowisku, Zze zakwestionowanie odstgpienia od umowy lub tez wysuniete roszczenie
odszkodowawcze nie musi byé usankcjonowane przez Sad. Tym samym przedstawienie przez wykonawce dowodow
Swiadczacych o fakcie podjecia w sadzie préby ugodowej w ww. sprawie spornej pozostaje bez wplywu na decyzje
zamawiajgcego. Nawet zakwestionowanie tych czynnosci lub roszczen przed sadem cywilnym nie ma wplywu na
wykluczenie wykonawcy.

Umowa dotyczgca wykonania projektu koncepcji wielobranzowej, projektu budowlanego iprojektu wykonawczego na
budowe ,Innowacyjnego Centrum Nauk Zywieniowych SGGWw Warszawie” nr 1. Zamawiajgcy: Szkota Gtéwna
Gospodarstwa Wiejskiego

Stanowisko wykonawcy

Wykonawca w tresci ztozonego oSwiadczenia wskazat, ze:

W ramach przedmiotowej umowy nr 118/2019 z dnia 16 kwietnia 2019r. BBC wydato dokumentacije projektowg ktora
zostata nalezycie wykonana i za ktérg BBC otrzymato petne wynagrodzenie umowne. W ramach wynagrodzenia



umownego BBC $wiadczylo nadzory autorskie. BBC wezwalo zamawiajgcego do wspotdziatania w zakresie
umozliwienia $wiadczenia nadzoréw autorskich jednak zamawiajgcy pozostat bierny w przedmiotowym zakresie. W
skutek powyzszego BBC odstgpito od umowy dostarczajac pismo z odstgpieniem w dniu 23.06.2022. SGGW odstagpito
nastepczo od umowy z BBC dostarczajgc pismo z odstgpieniem w dniu 24.06.2022.

BBC zanegowato w catosci stanowisko zamawiajgcego z pisma dostarczonego dnia 24.06.2022.

BBC wskazuije, iz zamawiajgcy odstapit do umowy nastepczo, gdyz odstapienie BBC zostato dostarczone wczesnie;.

Co wiecej zamawiajgcy SGGW nie naliczyt BBC jakichkolwiek kar umownych a samo odstgpienie BBC (czy nawe
zamawiajgcego) nie dotyczylo istotnej czeSci umowy, gdyz BBC zmuszony bylo odstgpi¢ od umowy z SGGW po
zakonczeniu catosci dokumentacji, po wyborze na podstawie dokumentacji BBC Generalnego Wykonawcy Robot
Budowlanych oraz po wielu miesigcach sprawowania nadzoréw autorskich.

BBC sprawowalo nadzér autorski i sprawowato go nalezycie czego dowodem sg obecnosci na naradach
koordynacyjnych w trakcie trwania rob6t budowlanych oraz liczna korespondencja w zakresie min. akceptaciji kart
materiatowych Generalnego Wykonawcy.

Dowodem na nalezyte wykonanie ustugi przez BBC byto m.in.:

zaptata przez SGGW 100% wynagrodzenia dla BBC

suzyskanie decyzji o pozwoleniu na budowe

swyborze GW robét budowlanych

Po pierwsze odstgpienie od umowy nastgpito z uwagi na brak wspoétdziatania zamawiajgcego i BCB odstgpito pierwsze
od umowy z zamawiajgcym z przyczyn zaleznych do zamawiajgcego.

Co wiecej nie moze by¢é mowy o niewykonaniu umowy w znacznym zakresie, gdyz BBC zrealizowata caly zakres
dokumentacji projektowo kosztorysowej, uczestniczylo czynnie w procesie wyboru GW oraz realizowalo nadzory
autorskie. Co wiecej nie nastgpito ani naliczenie kar umownych przez SGGW, ani wystgpienie o odszkodowanie ani
wprowadzenie wykonania zastepczego lub realizacji z jakichkolwiek uprawnien wynikajgcych z rekojmi i gwaranciji.
Jednoczesnie BBC wystepowalo z licznymi wnioskami o dostep do informacji publicznej w zakresie treSci odstgpienia od
umowy ze SKANSKA przez SGGW oraz odpowiedzi SGGW na odstgpienie przez SKANKA od umowy o robo
budowlane. Z posiadanej przez BBC wiedzy z obu ww. dokumentéw wynika, iz zamawiajgcy nie posiadat zastrzezen do
$wiadczenia nadzorow autorskich przez BBC. Z uwagi na brak udostepnienia

informacji publicznej BBC skierowata stosowny wniosek do prokuratury o mozliwo$ci popetnienia przestepstwa. BBC stoi
na stanowisku, wykazanym dowodami w przedmiotowym punkcie, iz to BBC doznato szkody w zakresie dziatania
SGGW.

Majac na uwadze powadze powyzsze BBC wystgpito z powodztwem o ustalenie z dnia 18.08.2023 oraz wystgpito ze
Skargg na decyzje Rektora Szkoty Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie z dnia 20 wrzesnia 2023 r. wydang
w sprawie R-183/2023- czyli odmowa udostepnienia wykonawcy o$wiadczenia o odstapieniu przez SGGW z firma
Skanska”

Wykonawca do tak przedstawionego uzasadnienia dotgczyt rowniez:

Zatgczniki nr 15 - Wezwanie do wspdétdziatania

Zatgcznik nr 15B faktury na 100% warto$ci umownej oraz potwierdzenia zaptaty 100% wynagrodzenia umownego
Zatgczniki nr 16 - Odstapienie od Umowy BBC

Zatgczniki nr 17B - Odpowiedz BBC na odstgpienie od Umowy przez SGGW

Zatgczniki nr 20 - Whioski w zakresie dostepu do informacji publicznej

Zatgczniki nr 21 - Powddztwo BBC przeciw SGGW

Zatgczniki nr 22 - Zawiadomienie o mozliwosci popetnienia przestepstwa

Zatgczniki nr 23 - Decyzja o pozwoleniu na budowe

Zatgczniki nr 24 - Ogloszenie o zawarciu umowy na roboty budowlane na podstawie dokumentacji BBC

Zatgczniki nr 25 - Wycigg z notatek koordynacyjnych potwierdzajgcy obecno$¢é BBC

Zatgczniki nr 26 - Wycigg z korespondencji w trakcie trwania nadzoréw autorskich potwierdzajgcy odpowiedzi na
wszelkie pytania do dokumentacji zgtaszane przez Zamawiajgcego i GW

Zatgczniki nr 26A — Pozew o ustalenie z dnia 18.08.2023

Zatgczniki nr 26B — Skarga na decyzje Rektora Szkoly Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie z dnia 20
wrzesnia 2023 r. wydang w sprawie R-183/2023

Nastepnie jako kontynuacje opisu wykonawca wskazat rowniez, ze:

~S5GGW opublikowato nowe postepowanie przetargowe na wykonanie koncepciji i dokumentacji przetargowej na budowe
budynku Innowacyjnego Centrum Nauk Zywieniowych SGGW w Warszawie. SGGW zmienito wytyczne projektowe
ograniczyto zakres prac projektowych wzgledem dokumentacji przygotowanej przez BBC. BBC wystartowato w ww.
przetargu. Zamawiajgcy SGGW opublikowat w dniu 27.01.2023 Informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz o



wykonawcach, ktorych oferty zostaty odrzucone. SGGW wykluczylo BBC migdzy innymi z postgpowania na podstawie
art. 109 ust 1 pkt 7 wskazujgc w uzasadnieniu, iz podstawg uformowania takiego stanowiska byt brak poinformowania w
biezgcym postepowaniu SGGW o tym, ze BBC odstgpito czeSciowo od umowy na realizacje prac projektowych
Innowacyjnego Centrum Nauk Zywieniowych SGGW w zakresie nadzoréw autorskich z winy zamawiajgcego - o czym
mowa w punkcie 4A powyzej. BBC w catosci nie zgadza sie ze stanowiskiem SGGW, gdyz SGGW posiadato wiedze ¢
odstgpieniu oraz posiadato wiedze, iz nie ziScity sie wszystkie przestanki wymienione w art. 109 ust 1 pkt 7 ustawy.

Po pierwsze odstgpienie od umowy jak opisywano w punkcie 4A nastgpito z uwagi na brak wspodldziatania
zamawiajgcego i BCB odstgpito pierwsze od umowy z zamawiajgcym z przyczyn zaleznych do zamawiajgcego. Co
wiecej nie moze by¢ mowy o niewykonaniu umowy w znacznym zakresie, gdyz BBC zrealizowata caly zakres
dokumentacji projektowo kosztorysowej, uczestniczylo czynnie w procesie wyboru GW oraz realizowato nadzory
autorskie. Co wiecej nie nastgpito ani naliczenie kar umownych przez SGGW, ani wystgpienie o odszkodowanie ani
wprowadzenie wykonania zastepczego lub realizacji z jakichkolwiek uprawnien wynikajgcych z rekojmi i gwarancji.
Jednoczesnie BBC wystepowalo z licznymi wnioskami o dostep do informacji publicznej w zakresie treSci odstgpienia od
umowy ze SKANSKA przez SGGW oraz odpowiedzi SGGW na odstgpienie przez SKANKA od umowy o robo
budowlane. Z posiadanej przez BBC wiedzy z obu ww. dokumentéw wynika, Zze zamawiajacy nie posiadat zastrzezen do
Swiadczenia nadzorow autorskich przez BBC. Z uwagi na brak udostepnienia informacji publicznej BBC skierowata
stosowny wniosek do prokuratury o mozliwosci popetnienia przestepstwa. BBC przy opisanej wyzej postawie SGGW
przestalo by¢ dalej zainteresowane pozyskaniem zamdoéwienia, dlatego nie sktadalo odwotania na wybdr oferty
najkorzystniejszej do KIO

Majgc na uwadze powadze powyzsze BBC wystgpito z powodztwem o ustalenie z dnia 18.08.2023 oraz wystapito ze
skarga na decyzje Rektora Szkoly Gtoéwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie z dnia 20 wrzesnia 2023 r. wydang
w sprawie R-183/2023- czyli odmowa udostepnienia wykonawcy o$wiadczenia o odstgpieniu przez SGGW z firmag
Skanska”

Wykonawca do tak przedstawionego uzasadnienia dotgczyt dodatkowo:

Zatgczniki nr 18 - informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz o wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone
Zatgczniki nr 19 -Stanowisko BBC w zakresie informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej

Zatgczniki nr 20 - Whioski w zakresie odstepu do informacji publicznej

Zatgczniki nr 21 - Powodztwo BBC przeciw SGGW

Zatgczniki nr 22 - Zawiadomienie o mozliwosci popetnienia przestepstwa

Zatgczniki nr 23 - Decyzja o pozwoleniu na budowe

Zatgczniki nr 24 - Ogloszenie o zawarciu umowy na roboty budowlane na podstawie dokumentacji BBC

Zatgczniki nr 25 - Wyciag z notatek koordynacyjnych potwierdzajgcy obecnos¢ BBC

Zatgczniki nr 26 - Wycigg z korespondencji w trakcie trwania nadzordéw autorskich potwierdzajgcy odpowiedzi na
wszelkie pytania do dokumentacji zgtaszane przez Zamawiajgcego i GW

Zatgczniki nr 26A - Pozew o ustalenie z dnia 18.08.2023

Zalgczniki nr 26B - Skarga na decyzje Rektora Szkoly Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie z dnia 20
wrzes$nia 2023 r. wydang w sprawie R-183/2023

Do oferty wykonawca dotgczyt analogicznie o$wiadczenie podmiotu trzeciego tj. BBC Best Building Consultants Nadzory
i Doradztwo Budowlane t..Z. z dnia 09.11.2023 r. w przedmiocie informacji o sprawach spornych dotyczacych ztozenia
przez zamawiajgcych o$wiadczen o odstgpieniu od umowy, w ktérych strong bylo konsorcjum firm: BBC BEST
BUILDING CONSULTANTS Spoétka z 0.0. Sp.k. oraz BBC Best Building Consultants Nadzory i Doradztwo Budowle
Lz.

Wykonawca w tresci ztozonego oSwiadczenia wskazat, ze:

»W ramach przedmiotowej umowy nr 118/2019 z dnia 16 kwietnia 2019r. BBC wydato dokumentacje projektowa, ktéra
zostata nalezycie wykonana i za ktérg BBC otrzymato petne wynagrodzenie umowne. W ramach wynagrodzenia
umownego BBC $wiadczyto nadzory autorskie. BBC wezwalo zamawiajgcego do wspotdziatania w zakresie
umozliwienia Swiadczenia nadzoréw autorskich jednak zamawiajgcy pozostat bierny w przedmiotowym zakresie. W
skutek powyzszego BBC odstgpito od umowy dostarczajgc pismo z odstgpieniem w dniu 23.06.2022. SGGW odstgpito
nastepczo od umowy z BBC dostarczajgc pismo z odstgpieniem w dniu 24.06.2022. BBC zanegowato w catosci
stanowisko zamawiajgcego z pisma dostarczonego dnia 24.06.2022”.

Wykonawca do tak przedstawionego uzasadnienia dotgczyt réowniez:

«Zatgczniki nr 15 — Wezwanie do wspdtdziatania (pismo z dnia 18.05.2022 r.),

«Zatgczniki nr 16 — Zerwanie Umowy BBC (odstgpienie od Umowy BBC (pismo z dnia 22.06.2022 r. ztozone w kancelarii
SGGW w dniu 23.06.2022 r.),

«Zatgczniki nr 17 — Zerwanie Umowy SGGW (wypowiedzenie umowy nr DI/7/2019 przez SGGW z dnia 09.06.2022 r.)



Wstepna analiza zamawiajgcego

Wstepna analiza ww. dokumentow pozwolita zamawiajgcemu na stwierdzenie, iz zamdwienie pn. Wykonania projektu
koncepcji wielobranzowej, projektu budowlanego i projektu wykonawczego na budowe ,Innowacyjnego Centrum Nauk
Zywieniowych SGGW w Warszawie" realizowane bylo na podstawie umowy nr DI/7/2019 z dnia 21 listopada 2019 r.
przez konsorcjum firm BBC Best Building Consultants Sp. z 0.0. Sp.k. oraz BBC Best Building Consultants Nadzory
Doradztwo Budowlane t.Z. pomimo, ze w tresci uzasadnienia zarbwno Wykonawca jak i podmiot trzeci powotujg sie na
umowe nr 118/2019 z dnia 16 kwietnia 2019 r.

W tym miejscu zamawiajgcy zaznaczyc¢, ze ww. umowa zostata rozwigzana zaréwno przez inwestora jak i wykonawce
(zatgcznik nr 16 i 17 do wyjasnien zfozonych przez wykonawce w postepowaniu).

Zamawiajgcy na podstawie zatgczonej dokumentacji nie byt w stanie stwierdzic, kto odstgpit od umowy jako pierwszy. W
zalgczonej dokumentacji jest tylko informacja dotyczacg terminu odstgpienia od umowy przez wykonawce
(wypowiedzenie umowy zostato doreczone do kancelarii zamawiajgcego w dniu 23.06.2023 r). Z zatgczonych wyjasnien
nie wynika, kiedy wypowiedzenie umowy nr DI/'7/2019 przez Inwestora tj. SGGW zostato doreczone wykonawcy.

W ocenie zamawiajgcego bezspornym pozostaje fakt, iz w ramach przedmiotowego postepowania wykonawca
sporzgdzit dokumentacje projekiowg na podstawie, kiérej zostato wydane pozwolenie na budowe (decyzja nr 206/D/20 z
dnia 15.10.2020 r.- zatgcznik nr 23).

Zamawiajgcy na podstawie wykonanej przez wykonawce dokumentacji projektowej zlecit realizacje inwestyciji
Generalnemu Wykonawcy SKANSKA S.A.

W zwigzku z powyzszym inwestor (zgodnie z zawarta umowa nr D1/7/2019) wezwat wykonawce do podjecia czynnosci
nadzoru autorskiego (Zatgcznik nr 24 - Ogloszenie o zawarciu umowy na roboty budowlane na podstawie dokumentaciji
BBC). Jednoczesnie w ww. pismie inwestor zwrocit sie przed podjeciem prac koordynacyjnych do konsorcjum BBC Best
Building Consultants Sp. z 0.0. Sp.k. oraz BBC Best Building Consultants Nadzory i Doradztwo Budowlane t.Z.
niezwloczne wyjasnienia kwestii dotyczgcych wykonanej dokumentacji {j. udzielenia poczatkowo odpowiedzi na 29 pytan,
ktére w dalszym toku postepowania stanowity juz 125 pytan kierowanych do wykonawcy.

Na podstawie ztozonych wyjasnien wykonawcy, zamawiajgcy nie byt w stanie stwierdzi¢, czy wykonawca ustosunkowat
sie do wezwania inwestora.

Jedyne dokumenty, jakie zostaty przekazane przez wykonawce obejmujg wyciagg z notatek koordynacyjnych oraz wyciag
z korespondenciji, jaka miata miejsce juz na etapie trwania nadzoréw autorskich (zatgcznik nr 25 i 26).

W tym miejscu nalezy zaznaczyé, Zze zatgczone notatki ze spotkar koordynacyjnych, budzity powazne watpliwosci,
poniewaz poza listg osdb biorgcych udziat w naradach, ww. dokumenty nie zawierajg zadnej tresci, a tym samym
uniemozliwialy dokonanie oceny czy umowa nr D1/7/2019 w zakresie petnienia nadzoru autorskiego byla realizowana w
Sposob nalezyty.

Dodatkowo z zatgczonych wyjasnien do oferty wynika, ze w dniu 13.12.2021 r. Generalny Wykonawca robot tj. SKANSKA
S.A odstgpit od zawartej umowy z Inwestorem, co w konsekwencji doprowadzito do wypowiedzenia przez Inwestora -
SGGW umowy nr DI/7/2019 z Wykonawcg (zatgcznik nr 17 - wypowiedzenie z dnia 09.06.2022 r.). Umowa zostata
wypowiedziana w trybie natychmiastowym, a powodem jej rozwigzania wg. Inwestora byt spor kompetencyjny pomiedzy
projektantem wykonawcy a wykonawcg oraz uporczywe uchylanie sie od wykonywania obowigzkéw nadzoru autorskiego.
Zamawiajgcy zwrécit uwage, ze w przedmiotowym postepowaniu Inwestor— SGGW wykluczyt w kolejno prowadzonym
postepowaniu wykonawce m.in na mocy art. 109 ust 1 pkt 7 ustawy wskazujgc w uzasadnieniu, ze podstawg
wykluczenia jest nienalezyte wykonanie wcze$niejszej umowy nr DI/7/2019 (co wynika z informacji o wyborze
najkorzystniejszej oferty oraz o wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone z dnia 27.01.2023 r - zatgcznik nr 18).

W uzasadnieniu inwestor wskazat, ze zaréwno w stosunku do wykonawcy BBC Best Building Consultants Sp. z o. o.
Sp.k. jak i BBC Best Building Consultants Nadzory i Doradztwo Budowlane t.Z., zachodzi podstawa wykluczeni:
wskazana w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy w zwigzku z nienalezytym wykonaniem wczes$niejszej umowy nr D1/7/2019 z
uwagi na:

«dlugotrwate nienalezyte wykonywanie istotnych zobowigzan umowy, co w konsekwencji doprowadzito do jej
wypowiedzenie w dniu 9.06.2022r.,

*brak wykonywania obowigzkéw zwigzanych z nadzorem autorskim projektanta w catym okresie trwania robét
budowlanych,

*brak usuwania w ramach nadzoru oraz w okresie rekojmi i gwaranciji istotnych wad i usterek projektu, ktére byty wadami
krytycznymi  wptywajacymi na bezpieczenstwo konstrukcji (ww. wady dotyczyly najistotniejszych elementow
dokumentaciji projektowe;j tj. projektu konstrukcyjnego i polegaty na nieuwzglednieniu w dokumentaciji kompletu obcigzen
poziomych i pionowych, przekroczenia standéw granicznych piyt fundamentowych, belek zelbetowych, belek stalowych i
potaczen).

W odpowiedzi na odrzucenie oferty, Wykonawca przedstawit swoje stanowisko w pi$mie z dnia 10.02.2023 r. (zatgcznik



nr 19 Stanowisko BBC w zakresie informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej). Przedstawione wyjasnienia nie
odnoszg sie jednak do zarzutéw stawianych przez Zamawiajgcego tj. do z art 109 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP braku
wykonywania nadzoru autorskiego oraz braku usuwania przez Wykonawce wad krytycznych, jakie pojawity sie w
dokumentacji projektowej na etapie realizacji prac budowlanych.

Brak odwotania sie wykonawcy od decyzji inwestora (Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz o
wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone z dnia 27.01.2023 r - zatgcznik nr 18), budzi powazne watpliwosci, z
uwagi na fakt, ze takie dziatanie wykonawcy moze by¢ ocenione, jako zgoda na powody wykluczenia go z postepowania
tj. z art 109 ust. 1 pkt 7 ustawy w zwigzku z nienalezytym wykonaniem wczesniejszej umowy nr DI/7/2019.

Thumaczenie wykonawcy w uzasadnieniu do ztozonych wyjasnien (pkt 4B), ze stracit zainteresowanie pozyskaniem ww.
zamoOwienia z uwagi na brak udostepnienia informacji publicznej przez SGGW (Zatgcznik nr 20 - Wnioski w zakresie
dostepu do informacji publicznej - pisma wystawione w dniach: 25.05.2023r., 21.12.2021 r., 21.12.2021 r., oraz
16.12.2021 r) — sg dla zamawiajgcego mato wiarygodne.

W ocenie zamawiajgcego przestawione przez wykonawce dokumenty nie pozwolity w sposéb obiektywny ustali¢, czy:
*Wykonawca w sposéb zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaza jego uczciwos¢, w
szczegolnosci czy wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie
wykonat zaméwienie

*Wykonawca z przyczyn lezacych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie
wykonat albo diugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie
zamowienia publicznego co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania
zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady;

Przedstawione przez wykonawce dokumenty przedstawiajg jedynie ocene stanu faktycznego jednej ze stron sporu ftj.
ocene wykonawcy i wybiércze stanowisko inwestora.

Z uwagi na powyzsze, na mocy art. 128 ust. 5 ustawy zamawiajgcy zwrécit sie do inwestora tj. Szkoly Gtéwnej
Gospodarstwa Wiejskiego z wnioskiem o przedstawienie informacji w zakresie umowy nr D1/7/2019 z dnia 21.11.2019 r.
pn. wykonanie projektu koncepcji wielobranzowej, projektu budowlanego i projektu wykonawczego na budowe
Innowacyjnego Centrum Nauk Zywieniowych SGGW w Warszawie" nr 1., realizowanej przez Konsorcjum firm: BBC
BEST BUILDING CONSULTANTS Spotka z o0.0. Sp.k. oraz BBC Best Building Consultants Nadzory i Doradzi
Budowlane £.Z.:

1)Daty odstgpienia od umowy (wraz z informacjg o dacie doreczenia przedmiotowego odstgpienia wykonawcy oraz
przekazaniem dowodu doreczenia odstagpienia)

2)Za jaki zakres prac w ramach realizacji przedmiotowej umowy byt odpowiedzialny konsorcjant BBC Best Building
Consultants Sp. z 0.0. Sp.k. a za jaki BBC Best Building Consultants Nadzory i Doradztwo Budowlane t.Z. ?
3)Wskazania na jakim etapie znajduje sie przedmiotowa sprawa (czy ktorakolwiek ze stron wniosta pozew do Sadu czy
naliczono/ zaptacono kary umowne?)

4)Czy odstapienie od umowy nastgpito z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy?

5)Jakie byly wady i usterki uznane przez Inwestora za krytyczne, o ktérych mowa w uzasadnieniu odrzucenia oferty
Wykonawcy BBC Best Building Consultants Sp. z 0.0. Sp.k. (nr postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego:
DINT/60/23, nr sprawy DINT.250.8.2022)?

6)Szczegbtowe wykazanie i opisanie na czym polegalty ww. wady i jaki mialy wplyw na realizacje przez inwestora
procesu budowlanego (w branzy konstrukcyjnej jak réwniez w pozostatych branzach) w oparciu o wykonana
dokumentacije?

7)Czy odstgpienie od umowy zwigzane byto z niewykonaniem/nienalezytym wykonaniem czy dtugotrwatym nienalezytym
wykonywaniem umowy?

8)Czy odstgpienie od umowy dotyczylo niewykonania/ nienalezytego wykonania/ dtugotrwale nienalezytego wykonywania
istotnego zobowigzania wynikajgcego z umowy?

9)Czy odstgpienie od umowy dotyczyto niewykonania/ nienalezytego wykonania umowy wynikajgcego z zamierzonego
dziatania wykonawcy lub razgcego niedbalstwa wykonawcy?

10)Na czym polegat zarzucany przez wykonawce brak wspotdziatania ze strony zamawiajgcego?

11)Jakie sprzeczne stanowiska przedstawiat konstruktor M.J. i wykonawca na etapie realizacji inwestycji?

12)Czy wedlug zamawiajgcego projekt wykonany w ramach powyzszej umowy mozna uznac¢ za wykonany nienalezycie
ze wzgledu na ujawnione wady krytyczne w ramach nadzoru autorskiego?

13)Czy stanowisko Generalnego Wykonawcy SKANSKA S.A. wedtug zamawiajgcego byto stuszne w sprawie bteddw
projektowych, czy jak twierdzi Wykonawca BBC Best Building Consultants Sp. z 0.0. Sp.k., Generalny Wykonawca ;.
SKANSKA S.A. chciat uzyska¢ dodatkowe wynagrodzenie?

Zamawiajgcy poprosit réwniez o udostepnienie:



1.Umowy nr DI/7/2019 z dnia 21.11.2019.

2.Pisma SGGW z dnia 05.11.2021 r. (znak D1/240/2021)

3.0dpowiedz Wykonawcy: BBC Best Building Consultants Sp. z 0.0. Sp.k. na wezwanie SGGW z dnia 15.12.2021 r.
4.125 pytan GW SKANSKA S.A. do projektantdéw w trybie nadzoru autorskiego

5.0dstgpienia od Umowy nr DI/1/2021 z dnia 25.06.2021 r. przez SKANSKA S.A.

6.Dziennika budowy

Stanowisko inwestora

W dniu 19.01.2024 r. Inwestor - Szkota Glowna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie przekazatl zamawiajgcemu
odpowiedz w ktérej wskazano szczegoty dotyczgce.:

1.Daty odstgpienia od umowy (wraz z informacjg o dacie doreczenia przedmiotowego odstgpienia Wykonawcy oraz
przekazaniem dowodu doreczenia odstgpienia).

Odpowiedz Inwestora: Wykonawca — Konsorcjum BBC odebrato oswiadczenie SGGW w Warszawie o wypowiedzenit
(nie odstapieniu) umowy z dnia 9 czerwca 2022 r. w nastepujacy sposob. Oswiadczenie SGGW w Warszawie z dnia 9
czerwca 2022 r. zostato nadane przesytkg polecong za potwierdzeniem odbioru w dniu 10 czerwca 2022 r. na adres obu
konsorcjantéw, osobno do Lidera Konsorcjum : BBC Best Building Consultants Sp. z 0.0. Sp.k osobno do Partnere
Konsorcjum tukasza Zdzieblowskiego. Proba doreczenie wypowiedzenia obu podmiotom nastgpita w dniu 13 czerwca
2022 r. Jednakze nie zostaty one odebrane przez zadnego z nich. Awizowano powtdrnie w dniu 21 czerwca 2022 r. BBC
Best Building Consultants Sp. z 0.0. Sp.k odebrato przesytke z placowki pocztowej w dniu 24 czerwca 2022 r.
(petnomocnik), zas za tukasza Zdziebtowskiego ta sama osoba (petnomocnik) odebrata przesytke z placéwki pocztowej
w dniu 27 czerwca 2022 r. Majgc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, iz oSwiadczenie woli SGGW w Warszawie o
wypowiedzeniu umowy, jako ze zostato skierowane do adresatéw bedacych przedsiebiorcami, zostatlo im przekazane
pocztg na adres siedziby i obaj mogli sie zapozna¢ z jego treScig najpozniej w nastepnym dniu roboczym, w ktorym
przesytka mogta zosta¢ odebrana na podstawie zawiadomienia pocztowego fj. 14 czerwca 2022 r. (spetnione przestanki
okreslone w art. 61 S 1 zd. 1 k.c.). Ponadio w dniu 20 czerwca 2022 r. pisma te zostaly dodatkowo przestane przez
SGGW w Warszawie na adresy mailowe Lidera i Partnera Konsorcjum wskazane do doreczen w tresci par 10 umowy i
przez nich odebrane tego dnia odpowiednio o godz. 13.57 i godz. 13.47.

2.Za jaki zakres prac w ramach realizacji przedmiotowej umowy byl odpowiedzialny konsorcjant BBC Best Building
Consultants Sp. z 0.0. Sp.k. a za jaki BBC Best Building Consultants Nadzory i Doradztwo Budowlane £.Z. ?

Odpowiedz inwestora: Zawarta umowa nie precyzowata za jaki zakres prac w ramach realizacji przedmiotowej umowy
byt odpowiedzialny konsorcjant BBC Best Building Consultants Sp. z 0.0. Sp.k., a za jaki BBC Best Building Consultant:
Nadzory i Doradztwo Budowlane £.Z..

3.Wskazania na jakim etapie znajduje sie przedmiotowa sprawa (czy ktorakolwiek ze stron wniosta pozew do Sadu czy
naliczono/ zaptacono kary umowne?)

Odpowiedz inwestora: Na dzien udzielenia niniejszej odpowiedzi nie naliczono jeszcze kar umownych z powodu
nienalezytego wykonania umowy przez Konsorcjum BBC ani nie dochodzi sie jeszcze sgdownie odszkodowania od tego
podmiotu z uwagi na trwajgcy proces ustalania wysoko$ci szkody poniesionej przez SGGW w Warszawie spowodowany
wadliwym dziataniem i zaniechaniem Konsorcjum BBC w wielu obszarach (trwa procedura naprawcza projektu).

4.Czy odstgpienie od umowy nastagpito z przyczyn lezacych catkowicie po stronie wykonawcy? Odpowiedz inwestora:
Wypowiedzenie umowy spowodowane byto przyczynami lezgcymi wytgcznie po stronie wykonawcy.

5.Jakie byty wady i usterki uznane przez Panstwa za krytyczne, o kiérych mowa w uzasadnieniu odrzucenia oferty
Wykonawcy BBC Best Building Consultants Sp. z 0.0. Sp.k. (nr postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego:
DINT/60/2023, nr sprawy DINT.250.8.2022)?

Odpowiedz inwestora: Wady te dotyczyly najistotniejszych elementéw stworzonej dokumentacji projektowej, tj. projektu
konstrukcyjnego, ktory diametralnie wptywat rbwniez na rozwigzania projektowe w pozostatych branzach. Migdzy innymi
wady polegaly na nieuwzglednieniu kompletu obcigzen poziomych i pionowych, przekroczenia stanéw granicznych ptyt
fundamentowych, belek Zelbetowych, belek stalowych i potaczen.

6.Szczegotowe wykazanie i opisanie na czym polegaty ww. wady i jaki mialy wptyw na realizacje przez Inwestora
procesu budowlanego (w branzy konstrukcyjnej jak réwniez w pozostatych branzach) w oparciu o wykonang
dokumentacje?

Odpowiedz inwestora: Odpowiedzi udzielono przy pytaniu nr 5.

7.Czy odstgpienie od umowy zwigzane byto z niewykonaniem/nienalezytym wykonaniem czy dtugotrwatym nienalezytym
wykonywaniem umowy?

Odpowiedz: Wypowiedzenie umowy nastgpito na skutek nienalezytego wykonania umowy przez wykonawce. Nienalezyte
wykonanie wymowy polegalo na uporczywym uchylaniu sie od prawidlowego wykonywania obowigzkéw nadzoru
autorskiego przez Konsorcjum BBC, w tym brak w terminie odpowiedzi na ponad 125 pytan w trybie nadzoru autorskiego



skierowanych do projektanta przez wykonawce (Skanska S.A.) zadania inwestycyjnego ICNZ. Mozna wiec stwierdzié, ze
mogto mie¢ to charakter diugotrwatego nienalezytego wykonywania obowigzkéw umownych.

8.Czy odstgpienie od umowy dotyczylo niewykonania/nienalezytego wykonania/ dtugotrwale nienalezytego wykonywania
istotnego zobowigzania wynikajgcego z umowy?

Odpowiedz inwestora: Tak

9.Czy odstgpienie od umowy dotyczyto niewykonania/ nienalezytego wykonania umowy wynikajgcego z zamierzonego
dziatania Wykonawcy lub razgcego niedbalstwa Wykonawcy?

Odpowiedz inwestora: Tak

10.Na czym polegat zarzucany przez wykonawce brak wspotdziatania ze strony zamawiajgcego?

Odpowiedz Inwestora: Rzekomy brak wspoétdziatania zarzucany zamawiajgcemu przez wykonawce dotyczyt ,braku
wyboru przez Panstwa (SGGW) wykonawcy robdt budowlanych dla przedmiotowej inwestycji oraz rozpoczecia robot
budowlanych”. Zarzut ten postawiono 5 miesiecy po odstgpieniu przez wykonawce (Skanska S.A.) od umowy nr
D1/1/2021 z dnia 25 czerwca 2021 r. zawartej z SGGW w Warszawie o roboty budowlane dotyczace ICNZ. Przyczyne
odstgpienia przez SKANSKA od umowy byta zwloka zamawiajgcego w wykonaniu umowy polegajgca na braku
przekazania prawidtowej i kompletnej dokumentacji budowlanej (w rzeczywistoSci braku usuniecia ujawnionych w toku
wykonywania inwestycji jej istotnych wad przez Konsorcjum BBC) oraz uchylanie sie od petnienia nadzoru autorskiego
przez projektanta dziatajgcego na zlecenie zamawiajgcego (Konsorcjum BBC). W rzeczywisto$ci rzekomy zarzut byt
catkowicie fikcyjny poniewaz brak petnienia nadzoru autorskiego dotyczyt okresu wykonywania inwestycji ICNZ.

11.Jakie sprzeczne stanowiska przedstawiat konstruktor M.J. i Wykonawca na etapie realizacji inwestyc;ji?

Odpowiedz inwestora: Nie wiemy czy w pytaniu chodzi Panstwu o wykonawce - Konsorcjum BBC czy o wykonawce
zadania inwestycyjnego ICNZ - Skanska S.A.

12.Czy wedtug Panstwa projekt wykonany w ramach powyzszej umowy mozna uzna¢ za wykonany nienalezycie ze
wzgledu na ujawnione wady krytyczne w ramach nadzoru autorskiego?

Odpowiedz inwestora:: Wedtug zamawiajgcego projekt wykonany w ramach powyzszej umowy nie mozna uznac¢ za
wykonany nienalezycie ze wzgledu na ujawnione w toku realizacji inwestycji wady krytyczne. Projekt ten w p6zniejszym
okresie wymagat poprawienia, co zostato wykonane w ramach innego zamoéwienia publicznego.

13.Czy stanowisko Generalnego Wykonawcy SKANSKA S.A. wedlug Zamawiajgcego bylo stuszne w sprawie btedow
projektowych, czy jak twierdzi Wykonawca BBC Best Building Consultants Sp. z 0.0. Sp.k., Generalny Wykonawca tj.
SKANSKA S.A. chciat uzyska¢ dodatkowe wynagrodzenie?

Odpowiedz inwestora: Stanowisko Generalnego Wykonawcy SKANSKA S.A. bylo siuszne i potwierdzito sig w
pézniejszym czasie konieczno$cig poprawienia projektu, co zostato wykonane w ramach innego zaméwienia
publicznego.

Wraz z przekazanymi powyzej informacjami inwestor przekazat zamawiajgcemu:

Umowe nr DI/7/2019 z dnia 21.11.2019r.

Pismo SGGW z dnia 05.11.2021 r. (znak DI/240/2021)

Odpowiedz Wykonawcy: BBC Best Building Consultants Sp. z 0.0. Sp.k. na wezwanie

SGGW z dnia 15.12.2021 r.

pytania GW SKANSKA S.A. do projektantéw w trybie nadzoru autorskiego o odstgpienie od Umowy nr D1/1/2021 z dni:
25.06.2021 r. przez SKANSKA S.A.

Dziennik budowy

Stanowisko Wykonawcy zawarte w dokumentach ztozonych dobrowolnie przez Wykonawce jako samouzupetnienie w
trakcie trwania postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego tj. w dniu 09.02.2024 r.

Wykonawca powielit tre§¢ wyjasnienia przedstawiong wraz z ofertg a dodatkowo poinformowat zamawiajgcego, ze w
sprawie odstgpienia SGGW od umowy o nr D1/7/2019 z dnia 21.11.2019 r. jest prowadzony spdr sgdowy, w ktorym to w
ocenie wykonawcy nie zaszty okolicznoéci , o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt. 7 ustawy.

Wykonawca do tak przedstawionego uzasadnienia dotgczyt réowniez:

Zatgczniki nr 10 — Wezwanie do wspdétdziatania

Zatgcznik nr 11- faktury na 100% warto$ci umownej oraz potwierdzenia zaptaty 100% wynagrodzenia umownego
Zatgczniki nr 12 — Odstgpienie od Umowy BBC

Zatgczniki nr 13 — Odstgpienie od Umowy SGGW

Zatgczniki nr 15 —Wnioski w zakresie dostepu do informac;ji publicznej

Zatgczniki nr 16— Zawiadomienie o0 mozliwosci popetnienia przestepstwa

Zatgczniki nr 17— Decyzja o pozwoleniu na budowe

Zatgczniki nr 18— Ogtoszenie o zawarciu umowy na roboty budowlane na podstawie dokumentacji BBC

Zatgczniki nr 19—Wyciag z notatek koordynacyjnych potwierdzajgcy obecnos¢ BBC



Zatgczniki nr 20— Wycigg z korespondenciji w trakcie trwania nadzoréw autorskich potwierdzajgcy odpowiedzi na
wszelkie pytania do dokumentacji zgtaszane przez Zamawiajgcego i GW

Zatgczniki nr 21 — Powddztwo dotyczagce SGGW

Zatgczniki nr 22 — Skarga do WSA przeciw SGGW

Zatgcznik nr 23 - Informacja o wyborze oraz wykluczenie

W poréwnaniu do wczeséniej ztozonych materiatdbw dowodowych Wykonawca dodatkowo przestat:

Korespondencje SGGW z BBC BEST BUILDING CONSULTANTS spotka z 0.0. sp.k. dotyczaca odpowiedzi na wnios
o udostepnienie informaciji publicznej

Pismo SKANSKA S.A. z dnia 13.12.2021 r. (odstgpienie od umowy nr D1/1/2021 z dnia 25.06.2021 r.) — w ktorega
posiadaniu Zamawiajacy jest na obecnym etapie postepowania z uwagi na fakt, ze pozyskat je od inwestora.

Stanowisko zamawiajgcego po weryfikacji informacji od wykonawcy i inwestora

Umowa zawarta pomiedzy Inwestorem SGGW w Warszawie a konsorcjum: BBC Best Building Consultants Sp. z 0.0
Sp.k. oraz BBC Best Building Consultants Nadzory i Doradztwo Budowlane t.Z. (zwanych dalej wykonawcg) dotyczyt
wykonania dokumentacii projektowej na budowe Centrum Nauk Zywieniowych SGGW w Warszawie.

Pismem z dnia 09.06.2022 r. inwestor skutecznie wypowiedziat ww. umowe wykonawcy (Zamawiajacy zgadza sie ze
stanowiskiem inwestora w zakresie skutecznosci doreczenia wypowiedzenia).

Wypowiedzenie od umowy przez inwestora miesci sie zatem w okresie, o ktbrym mowa w art. 111 pkt 4) ustawy {j. w
okresie ostatnich 3 lat.

W par. 1 ust. 3 zawartej pomiedzy stronami umowy zawarto obowigzki wykonawcy z ktérych wynika, ze:

Przedmiot Umowy obejmuje wykonanie kompletnej dokumentaciji projektowej, zgodnej z rozporzgdzeniem Ministra
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej w sprawie szczegétowego zakresu i formy projektu budowlanego z dnia
25 kwietnia 2012 r. (Dz.U. z 2012 r. poz. 462); rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrze$nia 2004 ( Dz. U. nr
202 poz. 2072) oraz z warunkami rynkowymi dla tego typu prac, w tym:

a)koncepcji wielobranzowej zgodnej z: decyzjg lokalizacji inwestycji celu publicznego nr 14/CP/2019 z dnia 20.05.2019
roku wydanej przez Zarzad Dzielnicy Ursynéw m.st. Warszawy zat. 7 umowy opracowanej na podstawie koncepciji ICNZ
zat. Nr 5 umowy; PFU - zat. nr 4 umowy, wytycznych technologicznych - zat. nr 6 umowy. Szczegdlowe wytyczne ujeto
w zatgczniku nr 8 do niniejszej Umowy;

b)projektu budowlanego ze wszystkimi wymaganymi opiniami, uzgodnieniami, zatwierdzeniami, zgodnego z
rozporzadzeniem jw.; wraz z renderingami pokazujgcymi bryte budynku i charakterystyczne rozwigzania - w liczbie 3-5
uje¢, w uzgodnieniu z Zamawiajgcym wraz z wnioskiem o pozwolenie na budowe i przekazaniem praw autorskich;
c)uzyskanie decyzji pozwolenia na budowe;

d)projektu wykonawczego w zakresie i skali opracowania wystarczajgcym dla jednoznacznej interpretacji wszystkich
stosowanych rozwigzan i ich czytelnosci oraz petng liste projektowanych materiatéw i urzadzen; szczegotowy zakres
opracowania ujety jest w Zatgczniku nr 9 do niniejszej Umowy; wraz z renderingami pokazujgcymi bryte budynku i
charakterystyczne rozwigzania - w liczbie 3-5 uje¢, i uzgodnienie z Zamawiajgcym; specyfikacji technicznych wykonania i
odbioru robét, zgodnych z aktualnym poziomem wiedzy technicznej (STWIOR); kompletu przedmiaréw prac objetych
dokumentacjag projektowg i kosztorysdéw inwestorskich wykonanych w zgodzie z przyjetymi, wspdlnie z Zamawiajgcym,
zatozeniami kosztorysowymi.

Ww. cze$¢ umowy zostata wykonana, Inwestor odebrat jg oraz zapfacit.

Umowa w par. 1 ust 4 przewidywata jednak dodatkowo obowigzki zwigzane z przetargiem na roboty budowlane oraz
petnienie nadzoru autorskiego, w tym udzielanie konsultacji jako autor opracowania w przetargu na wykonawstwo prac
opartych na przekazanej dokumentacji technicznej, udzielanie odpowiedzi na wszystkie pytania dotyczgce dokumentac;ji i
zwigzane ze sposobem wykonania prac, wydawanie brakujgcych fragmentéw opracowania, uzupetnianie opracowania o
niezbedne elementy, korekty opracowania o zauwazone btedy zarébwno na etapie przetargu, jak i w trakcie realizacji
robot.

W par. 4 ust. 33 umowy przewidziano takze, iz wykonawca, zgodnie z zapisami Prawa budowlanego, ma obowigzek
peti¢ nadzér autorski nad realizacjg obiektu objetego opracowaniem projektowym. W ramach tych obowigzkéw
wykonawca zobowigzuje sie do obecnosci na naradach koordynacyjnych (1 raz/tydzieh) organizowanych przez
zamawiajgcego, w przypadku poinformowania o takim spotkaniu z min. wyprzedzeniem 48 godzin. Wykonawca
zobowigzuje sie do uczestniczenia w ww. koordynacji kazdego z branzystéw wskazanych przez zamawiajgcego.

Zgodnie z zebranym materialem dowodowym (dokumenty przedstawione przez wykonawce oraz Inwestora) do
wypowiedzenia umowy doszto z powodu:

- dlugotrwatego nienalezytego wykonywania istotnych zobowigzan umowy, co w konsekwencji doprowadzito do jej
wypowiedzenia

- braku wykonywania obowigzkéw zwigzanych z nadzorem autorskim projektanta w catym okresie trwania robét



budowlanych,

- braku usuwania w ramach nadzoru oraz w okresie rekojmi i gwarancji istotnych wad i usterek projektu, ktdre byly
wadami krytycznymi wptywajgcymi na bezpieczenstwo konstrukcji (ww. wady dotyczyly najistotniejszych elementow
dokumentacji projektowej tj. projektu konstrukcyjnego i polegaty na nieuwzglednieniu w dokumentacji kompletu obcigzen
poziomych i pionowych, przekroczenia stanéw granicznych ptyt fundamentowych, belek zelbetowych, belek stalowych i
potaczen).

Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy za informacjg uzyskang od inwestora (informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty z
dnia 27.01.2023r.) :

,Standardowe koordynacje w ramach realizacji obiektu ICNZ odbywaty sie w systemie tygodniowym.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia z dnia 7 lipca 1994 r. prawo budowlane (Dz.Dz.U.2021.2351) do
podstawowych obowigzkéw projektanta nalezy sprawowanie nadzoru autorskiego na zgdanie inwestora lub organu
administracji architektoniczno-budowlanej w zakresie:

a)stwierdzania w toku wykonywania rob6t budowlanych zgodnosci realizacji z projektem,

b)uzgadniania mozliwosci wprowadzenia rozwigzan zamiennych w stosunku do przewidzianych w projekcie,
zgtoszonych przez kierownika budowy lub inspektora nadzoru inwestorskiego.

Obowigzki zwigzane z nadzorem autorskim projektanta mialy by¢ wykonywane przez caly okres trwania robot
budowlanych, czyli de facto do momentu zgtoszenia ich zakonczenia we wtasciwym organie nadzoru budowlanego.”

Jak wynika z obszernej dokumentacji budowy, w tym z notatek z 21 narad koordynacyjnych oraz korespondenciji
kierowanej do Wykonawcéw przez Inwestora, nadzor autorski nie byt wykonywany prawidlowo pomimo wielokrotnych
wezwan i ponaglen w celu stawienia sie projektanta na plac budowy. Uporczywe uchylanie sie od wykonywania
obowigzkéw nadzoru autorskiego, w tym brak w terminie odpowiedzi na ponad 125 pytan skierowanych przez
Generalnego Wykonawce robét budowlanych tj. Skanska S.A. w trybie nadzoru autorskiego stato sie jedng z przyczyn
wstrzymania przez GW robot budowlanych oraz odstapienia przez niego w dniu 13 grudnia 2021 r. od umowy o roboty
budowlane dotyczace prowadzonej inwestycji. Niewatpliwie kolejng okolicznoscig rzutujgcg na prawidtowo$é
wykonywania umowy byt wewnetrzny spor personalno-kompetencyjny pomiedzy Konsorcjum a projektantem konstrukcji.
W wyniku powstatego sporu, kazda ze stron przekazywata Inwestorowi odmienne, wewnetrznie sprzeczne stanowiska w
zakresie wspotpracy gtownego projektanta z wykonawcami. Zdarzenia te pozostajg w bezposrednim zwigzku
przyczynowym z wadliwie wykonywang przez wykonawcami umowg miedzy innymi w czesci dotyczgcej zlecenia
nadzoru autorskiego. Biorgc pod uwage powyzsze, wobec jednoznacznych dowoddéw na niewtasciwe wykonywanie
przez Konsorcjum nadzoru autorskiego w ramach ww. umowy Inwestor w oparciu o art. 746 par. 1 kodeksu cywilnego
wypowiedziat w trybie natychmiastowym przedmiotowg umowe. Dalsze kontynuowanie wadliwie petnionego nadzoru
autorskiego mogto spowodowac tylko pogitebianie szkody po stronie SGGW wynikajgcej z nienalezytego wykonywania
zobowigzan przez Konsorcjum. Ww. okolicznosci bezwzglednie nalezy zakwalifikowacC jako lezgce po stronie
wykonawcy i podmiotu udostepniajgcego zasoby, z ktérym wowczas wykonawca realizowat umowe w ramach
konsorcjum. Zobowigzania wynikajgce z par. 1 ust. 4 Umowy oraz par. 4 ust. 33 Umowy nie zostaty wykonane nalezycie
w znacznym stopniu i zakresie, a bezsprzecznie byty to zobowigzania istotne, ktére uniemozliwity zrealizowanie
zamoOwienia w postaci wykonania robét budowlanych dotyczgcych budowy budynku Innowacyjnego Centrum Nauk
Zywieniowych SGGW. Wykonawca nie usuwat w ramach nadzoru oraz w okresie rekojmi i gwaranciji stwierdzanych w
trakcie procesu budowlanego wad i usterek projektu, ktére byty wadami krytycznymi wptywajgcymi na bezpieczenstwo
konstrukcji. Wady te dotyczyly bowiem najistotniejszych elementow stworzonej dokumentacji projektowej tj. projektu
konstrukcyjnego, ktory diametralnie wptywat rbwniez na rozwigzania projektowe w pozostatych branzach. Migdzy innymi
wady polegaty na nieuwzglednieniu kompletu obcigzen poziomych i pionowych, przekroczenia stanéw granicznych ptyt
fundamentowych, belek zelbetowych, belek stalowych i potgczeh. W Swietle powyzszego doj$¢ nalezato do przekonania,
ze ww. podmioty nie wykonaty prawidtowo/nalezycie obowigzkéw ww. umowy zaréwno w fazie prac projektowych, co
przetozyto sie na konieczno$¢ realizowania obowigzkéw w ramach rekojmi i gwaranciji, jak i w zakresie czynno$ci w fazie
petnienia nadzoru autorskiego. Dodatkowo zamawiajgcy dodat, Zze inwestor w wyniku ww. okoliczno$ci, tj. niewlasciwego
wykonywania zobowigzan umownych przez wykonawcéw, czego nastepstwem bylo wypowiedzenie umowy z winy
wykonawcy, zmuszony byla do ogtoszenia postgpowania, z ktdérego wykonawca zostat wykluczony m.in. z wyzej
opisanych przyczyn.

Powyzsze okolicznosci jednoznacznie wskazujg, ze w stosunku do wykonawcy, ale réwniez podmiotu trzeciego zostaty
wypetnione wszystkie przestanki, bedace podstawag wykluczenia go z niniejszego postepowania, wynikajace z art. 109
ust. 1 pkt 7 ustawy.

Jak bezskutecznie usituje udowodni¢ wykonawca, zamawiajacy nie odnalazt w zebranej dokumentacji podstaw by
sgdzi¢, ze od umowy wykonawca odstgpit jako pierwszy, oraz aby wypowiedzenie od umowy nastgpito z winy inwestora.
To wykonawca nienalezycie $wiadczyt umowe w zakresie nadzoru autorskiego do ktérego byt zobowigzany, jak réwniez



nie naprawiat w okresie rekojmi i gwarancji krytycznych wad projektowych ktore uniemozliwity realizacje robot
budowlanych. Bez znaczenia w tym miejscu pozostaje fakt, ze pierwsza cze$¢ umowy wykonana przez wykonawce
zostata odebrana przez inwestora a inwestor zaptacit za te czesS¢ — wady krytyczne ujawnity sie bowiem na etapie rob6t
budowlanych a zgodnie z zawartg umowg wykonawca zobowigzany byt do ich usuniecia — czego nie uczynit. To
poskutkowato najgorszymi w skutkach dla inwestora konsekwencjami, ze z powodu wadliwoSci przekazanej
dokumentacji inwestycja nie mogta by¢ zrealizowana (Generalny Wykonawca odstgpit od umowy) a inwestor zmuszony
byt zleci¢ do wykonania dokumentacje projekiowg kolejnemu wykonawcy. Powyzsze Swiadczy o fakcie, ze z przyczyn
lezacych wylgcznie po stronie wykonawcy w znacznym stopniu lub zakresie nie zostaly wykonane nalezycie
zobowigzania umowne wskazane w par 1 ust. 4 oraz par 4 ust. 33 umowy ktére byty zobowigzaniami istotnymi — co
doprowadzito do wypowiedzenia od umowy przez Inwestora.

Zamawiajgcy na podstawie dokumentow ziozonych przez wykonawce w trakcie postepowanie o udzielenie
przedmiotowego zamowienia ti. w dniu 09.02.2024 r. stoi na stanowisku, ze poza twierdzeniami wykonawcy, ze w
najblizszych tygodniach wykonawca planuje ztozy¢é pozew o naprawienie szkdd zwigzanych z udzielaniem
nieprawdziwych informacji przez inwestora - SGGW ( co budzi u zamawiajgcego podejrzenie, ze jest to jedynie
zachowanie pozorne, ktére ma stuzy¢ podkresleniu racji BBC BEST BUILDING CONSULTANTS Spétka z o.0. Sp.
wykonawca nie przedstawit zamawiajgcemu zadnych nowych dowodow na okoliczno$¢ braku podstaw wykluczenia go z
postepowania. Zamawiajgcy podtrzymuje swoje stanowisko, ze do odstgpienia od ww. umowy nr DI1/1/2019 z dnia
25.06.2021 r. doszio wskutek nieotrzymania od wykonawcy kompletnej i poprawionej dokumentaciji wykonawczej oraz
braku zapewnienia petnienia nadzoru autorskiego zgodnie z zapisami umowy. Byto to kluczowe dla mozliwosci realizaciji
rob6t budowlanych, albowiem warunkowato prawidlowg i terminowg realizacje inwestyciji. Generalny Wykonawca {;.
SKANSKA S.A. na etapie realizacji robét ujawnit wady projektu wykonawczego o krytycznym znaczeniu nie tylko dla
mozliwosci kontynuowania budowy, ale przede wszystkim dla prawidlowosci i stabilnosci konstrukcji obiektu oraz
bezpieczenstwa jego przysztych uzytkownikow. Mimo wielokrotnych wezwan kierowanych w trybie nadzoru autorskiego
powyzsze nie ulegto zmianie, co w konsekwencji pozbawito Generalnego Wykonawce tj. SKANSKA S.A. mozliwosci
realizacji inwestyciji.

Wykonawca jako dowdd swiadczacy o udzielaniu odpowiedzi w ramach nadzoru autorskiego udostepnit zamawiajgcemu
plik na serwerach ftp — stanowigcy zatgcznik nr 26. Sg to odpowiedzi na pytania dotyczace watpliwosci Generalnego
Wykonawcy tj. SKANSKA S.A. na etapie realizacji inwestycji. Po analizie tych dokumentéw zamawiajgcy stwierdzit, ze
czesto sg one niepodpisane oraz nieopatrzone datg. Przy czym Generalny Wykonawca tj. SKANSKA S.A. w kazdym z
zadawanych pytan wskazuje konkretny termin wykonawcy na udzielenie odpowiedzi. Odpowiedzi wykonawcy wzbudzajg
u zamawiajgcego podejrzenie czy kiedykolwiek zostaty udzielone i czy nie zostaly przypadkiem stworzone na potrzeby
postepowania w celu utwierdzenia swoich racji i stworzenia zachowania pozornego. zamawiajgcy po zapoznaniu sie z
materiatami, ktére sg zalgczone na serwerze zaznacza, ze wykonawca, wyjasSnienia i watpliwosci na pytania
Generalnego Wykonawcy tj. SKANSKA S.A. traktuje wybiorczo przez co nie wywigzuje sig nalezycie z obowigzkéw w
zakresie usuwania wad dokumentacji projektowej w ramach sprawowania nadzoru autorskiego. Odpowiedzi na pytania
Generalnego Wykonawcy tj. SKANSKA S.A. czesto nie sg w ogoble udzielane albo nastgpujg po wskazanym terminie
umownym wyznaczonym na usuwanie wad.

Nadmienit w tym miejscu, Zze przedmiotowa sprawa byta juz przedmiotem rozpatrywania przez Krajowg lzbe
Odwotawczg (wyrok z dnia 14.08.2023 r. sygn. akt 2143/23) zaznaczenia wymaga, ze Izba zajela tozsame stanowisko w
tej sprawie uznata zasadno$¢ wykluczenia Wykonawcy z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy na okoliczno$¢ odstgpienia przez
SGGW od wskazanej powyzej umowy.

Wykonawca powotluje sie w swych wyjasnieniach na wyrok KIO z dnia 25 sierpnia 2023 r. sygn. akt KIO 2346/23, gdzie
przedmiotem rozpatrywan byta réwniez umowa z ww. inwestorem. Jednakze wskaza¢ nalezy, ze wydany wyrok dotyczy
odmiennego stanu faktycznego jak réwniez z jego tresci wynika, ze Zamawiajacy (SIM Wroctaw Sp. z 0.0. ) w ogdle nie
wykazat przestanek zastosowania art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy w tym przede wszystkim nie wykazat przestanki zgodnie, z
ktérg odstgpienie od umowy musi wynikaé z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy. Wobec powyzszego
zamawiajgcy uwaza, ze powolywanie sie przez wykonawce na ww. wyrok jest chybione poniewaz o uwzglednieniu
zarzutdow stanowigcych przedmiot odwotania zadecydowat fakt, iz SIM Wroctaw Sp. z 0.0. niedostatecznie wykazat
zaistnienie wszystkich okolicznosci opisanych w art. 109 ust. 1 pkt. 7 ustawy, a nie fakt, iz Krajowa Izba Odwotawcza
stwierdzita, iz rzeczywiscie i obiektywnie w stosunku do Wykonawcy nie zachodzg przestanki wykluczenia.

Majgc na uwadze powyzsze zamawiajgcy stoi na stanowisku, Ze wobec ziszczenia sie przestanek wykluczenia o ktdérych
mowa w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy — zaréwno wykonawca jak i podmiot trzeci podlegajg wykluczeniu z postepowania.
Umowa dotyczgca opracowania dok. Projektowo-kosztorysowej modernizaciji kompleksu sportowego OSIR Zoliborz przy
ul. Potockiej 1 w Warszawie w ramach zad. Inwestycyjnego pn. Modernizacja Osrodka Sportu i Rekreacji przy ul.
Potockiej 1 — Etap I".



Stanowisko wykonawcy

Wykonawca w tresci ztozonego oSwiadczenia wskazat, ze:

W toku prac projektowych wystgpita koniecznoS¢ wykonania szeregu prac dodatkowych wynikajgcych z biezgcych

oczekiwan zamawiajgcego oraz bteddw koncepciji stanowigcej zatgcznik do SWZ, polegajgcych na niezgodnosci
zamierzenia budowlanego z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Powyzsze spowodowato

wydtuzenie w czasie realizacji umowy. Zamawiajgcy co do zasady zgadzat sie z wykonawcg, ze wystgpita konieczno$¢

wystgpienia robot dodatkowych, ktére miaty wptyw m. in. na terminy umowne, niemniej jednak odraczat w czasie moment

zawarcia aneksu z uwagi na warto$¢ tych robot dodatkowych. W trakcie negocjacji dotyczgcych aneksu, zamawiajacy

zmienit swoje stanowisko wskazujgc, ze wykonawca nie wykazat zasadnosci zawarcia aneksu do umowy. Ponadto,

zamawiajgcy, mimo ze polecat wykonawcy prowadzenie prac odbiegajgcych od OPZ, w trakcie procedury odbiorowej

zgtaszat uwagi dotyczace niezgodnosci prac projektowych z OPZ. Ostatecznie, zamawiajgcy ztozyt oSwiadczenie o
odstgpieniu od umowy z rzekomej winy wykonawcy, niemniej jednak oswiadczenie to byto nieskuteczne. Przedmiotowe

oswiadczenie zostato bowiem ztozone po uptywie okreSlonego w umowie 14 dniowego terminu na ztozenie takiego

oswiadczenia liczonego od uptywu terminu realizacji umowy. Niezaleznie od powyzszego, odstgpienie byto nieskuteczne

réwniez z uwagi na fakt, ze zachowanie terminu umownego nie bylo mozliwe z uwagi na konieczno$¢ wykonania

szeregu prac dodatkowych i zamiennych. Ponadto, na dzien ztozenia przez zamawiajgcego o$wiadczenia o odstgpieniu

od umowy, dokumentacja projektowa byta juz wykonana w catosci i wykonawca oczekiwat na wydanie pozwolenia na

budowe. Zamawiajgcy przed ztozeniem o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy odwotat petnomocnictwa dla wykonawcy,

czym uniemozliwit wykonawcy udziat w postepowaniu o wydanie decyzji w przedmiocie pozwolenia na budowe.

Zamawiajgcy po ztozonym odstgpieniu od umowy kilkukrotnie odméwit przyjecia dokumentacji projektowej, mimo, ze

wykonawca podejmowat proby jej wydania w siedzibie zamawiajgcego. Z uwagi na powyzsze, wykonawca

zakwestionowat skuteczno$¢ i zasadno$¢ odstgpienia od umowy”

Zatgczniki nr 27 - Wezwanie do wspotdziatania

Zatgczniki nr 28 - Odstgpienie od umowy

W zalgczniku nr 27 wykonawca dotgczyt pisma lub nadmienit o pismach, ktore przesytat do OSIR:

1)Z dn. 22.03.2023 r. odpowiedz na pismo OSIR, w ktérym Wykonawca odnosi sie do zarzutéow OSiR do przekazanej
dokumentacji.

2)Z dn. 23.03.2023 r. odpowiedz na pismo OSiR, w ktérym Wykonawca wyjasnia uwagi OSiR do przedtozonej Karty
Informacyjnej Przedsiewziecia”. Wykonawca sygnalizuje OSIR, ze powodem op6znien jest niewtasciwie opracowana
przez OSiR inwentaryzacja zieleni i domaga sie aneksu wydtuzajgcego termin realizacji, jak réwniez propozycije
odptatnego wykonania inwentaryzacji zieleni. Wykonawca uwaza, ze ,brak kompletnej inwentaryzacji zieleni,

uniemozliwia wykonawcy spetnienia szeregu innych wymagan zawartych w tgczgcej strony Umowie, za ktére

odpowiedzialno$ci nie ponosi Wykonawca’. Inwentaryzacja zieleni wedtug wytycznych Urzedu Miasta Dzielnicy Zoliborz
jest konieczna do wydania decyzji Srodowiskowych dla tej inwestycji.

3)Z dn. 03.04.2023 r. wykonawca wzywa OSIR do odebrania dokumentacji projektowej, kiéra wedtug wykonawcy jest
kompletna. OSiR odmawia odbioru pracy i zaptaty za wykonany etap prac z powodu wad w dokumentacji. Dodatkowo
wykonawca grozi, ze zmuszony bedzie rozwazy¢ odstgpienie od umowy z winy OSiR oraz podejmie stosowne kroki
prawne celem uzyskania naleznego wynagrodzenia. W pismie tym, wykonawca odnosi sie do problemow z przytgczem

STOEN w zakresie Hali Skate i brakiem wg koncepcji OSiR spefniania przepiséw przeciwpozarowych i BHP.
Wykonawca powotuje sie na uzgodnienia w zakresie robét dodatkowych, ktdére wykonat, jednak OSiR zrezygnowat z tych
prac i zazadat powrotu do pierwotnych zatozen. Wykonawca uznat, ze zgdanie przez OSiR powrotu do pierwotnych
zatozen koncepciji jest w tych okoliczno$ciach wadliwe i osSwiadczyt, Ze wstrzymuije dalsze prace do czasu rozliczenia

przez OSiR dotychczas wykonanych prac oraz uzgodnienia zasad odptatnosci za ponowne prace projektowe i terminu
realizacji tych prac - elementy te stanowig dodatkowo przeszkode uniemozlwiajgca kontynuacje prac.

4)Z dn. 25.04.2023 r. uwagi wykonawcy do pisma OSIiR z dn. 06.04.2023 r. Wykonawca stwierdzit, ze wszystkie
zgtoszone przez OSIiR zastrzezenia do projektu zostaty usuniete, a pomimo to, OSiR prowadzi procedure odbiorowg
niezgodnie z postanowieniami umowy, w szczegdlnosci poprzez zgtaszanie niezasadnych i nieprecyzyjnych uwag.

Dziatanie OSIR jest dziataniem w ztej wierze zmierzajgcym do odroczenia w czasie obowigzku zaptaty, jak tez
dziataniem zmierzajgcym do ukrycia btedéw dokumentacji przetargowej OSiR poprzez wywotanie narracji o istotnych
wadach dokumentacji projektowej utworzonej przez wykonawce. Wykonawca odnosi sie rowniez do wniosku o

pozwolenie na budowe, zfozenie ww. wniosku mimo jego niekompletnosci miato w rzeczywistosci na celu

przyspieszenie procedury administracyjnej. Urzad Miasta odstapit od rozpatrywania wniosku o pozwolenie na budowe z

uwagi na braki w dokumentacji. Obecnie wykonawca ziozyt wniosek o przywrdcenie terminu do uzupetnienia brakéw

whniosku o pozwolenie na budowe. Wykonawca zwraca sie rowniez do OSiR o zaptate za prace dodatkowe (ktére zrobit
,za wiedzg OSiR”). Wykonawca ponownie wzywa zamawiajgcego do dostarczenia prawidtowej inwentaryzaciji zieleni,



wskazujac jednoczesnie, ze wady aktualnie dostepnej inwentaryzacji stanowig przeszkode do ukonczenia umowy.

5)Z dn. 31.03.2023 r. do Urzedu Miasta Stolecznego Warszawy Wydziat Architektury i Budownictwa dla dzielnicy Zoliborz
— wniosek 0 wznowienie terminu (dotyczy rozpatrzenia wniosku o pozwolenie na budoweg) z uzasadnieniem, ze
wykonawca miat brak mozliwosci zapoznania sie z wezwaniem do uzupetnienia wniosku oraz jego uzupetnienia. W
pisémie wykonawca przedstawit odpowiedzi na cztery punkty z wezwania Urzedu dzielnicy Zoliborz dotyczacego btedéw
we wniosku na pozwolenie na budowe. W pismie nie dotaczyt uwag Urzedu natomiast dotgczyt nastepujace odpowiedzi:
Odpowiedz na punkt nr 1..

Przediozono korekte Wniosku w ktorym wskazana na nastepujgce elementy zgodne z tytutem opracowania: ,Budowa,
przebudowa oraz rozbidrka obiektow budowlanych na terenie Osrodka Sportu i Rekreacji Zoliborz w Warszawie”

Budowa - budowa nowych obiektéw m.in.: hala sportowa, budynek szatniowy Rozbiorkarozbiorka obiektéw wskazanych
na PZT m in,: trybuny, budynki gospodarcze Przebudowaprzebudowa budynkéw istniejgcych - budynek szatniowy,
trybuny zadaszone W zwigzku z powyzszym wszystkie te elementy sg zgodne z zatozeniem catego projektu Odpowiedz
napunktnr2 .

W odpowiedzi na ww. zapytanie informuje, iz OSiR m.st. Warszawy dla dzielnicy Zoliborz jest jednostkg samorzgdu
terytorialnego miasta Warszawy.

Odpowiedz na punkt nr 3..

Uwaga niezasadna, gdyz nie jest to uwaga formalna do wniosku a jest to uwaga do dokumentaciji. Zgodnie z W nioskiem
(PA-BI) punkt 8 Odpowiedz na punkt nr 4 .

Dotgczono oswiadczenie o braku mozliwosci podtgczenia planowanych obiektow do miejskiej sieci cieptowniczej, wraz z
kopiami warunkéw przytaczeniowych (odmowa gestora).

Wykonawca obarczyt wing Poczte Polskg za niedostarczenie wezwania i brak awizo, przez co nie mégt zapoznac sie z
informacjg o odstagpieniu Urzedu od rozpatrywania wniosku o pozwolenie na budowe z uwagi na uptyw terminu na
whiesienie odpowiedzi wykonawcy do przestanych uwag. Wykonawca ztozyt reklamacje Poczcie Polskiej i w odpowiedzi
od Poczty na reklamacje uzyskat informacje, ze ,Poczta Polska S.A. udziela informacji w zakresie $wiadczenia ustug
pocztowych jedynie osobg ktére zawarly z operatorem pocztowym umowe o $wiadczenie ustugi pocztowej. Z przestanej
skargi nie wynika ze byla Pan w oparciu o art 3 pkt. 10 ustawy z dnia 23 listopada 2012 roku Prawo pocztowe (tekst
jednolity:Dz.u.2020r.,poz 1041) podmiotem, ktoéry zawart z operatorem pocztowym umowe o $wiadczenie ustugi
pocztowej. Udzielenie osobom trzecim informacji dotyczgcych zawartych ustug jest dozwolone wytgcznie w przypadkach
okreslonych przez odrebne przepisy, jednakze nie kwalifikujg one Pana do uzyskania wyjasnieh w przedmiotowym
zakresie. Powyzsze wynika z przepisu art. 41 rzeczonej ustawy, ktdéry naktada na Poczte Polskg S.A. obowigzek
zachowania tajemnicy pocztowej obejmujgcej m.in. dane dotyczace faktu i okolicznosci Swiadczenia ustug pocztowych
lub korzystania z tych ustug, do przestrzegania ktorej ustawodawca obliguje operatorébw pocztowych w tym Poczte
Polskg S.A.”

6)Z dn. 26.04.2023 r. pismo dotyczgce przyktadowych btedéw w koncepcji przetargowej O SiRu. Wykonawca naprawitby
wskazane btedy, gdyby OSiR udostepnit dokumentacje autora opracowan inwentaryzacji zieleni bedacej w posiadaniu
OSiR.

7)Z dn. 27.04.2023 r. pismo Wykonawcy do OSIR przedstawiajgce wycene dodatkowych prac projektowych wraz z
wnioskiem o wydtuzenie terminu wykonania Umowy o jeden miesigc kalendarzowy. Wykonawca wezwat OSIiR do
niezwlocznego podjecia decyzji w przedmiotowym zakresie.

8)Z dn. 12.05.2023 r. pismo OSiR do BBC odstgpienie o umowy.

Ww. pismo jest jedynym zatgcznikiem do oferty wykonawcy (zatgcznik nr 28), ktdre jest napisane przez OSIR i
zaadresowane do wykonawcy.

W uzasadnieniu odstapienia od umowy OSIR napisat:

Umowa nr OS/Z0/20/2022/T pomiedzy Zamawiajgcym, a Wykonawca zostata zawarta w dniu 10 pazdziernika 2022 r.
Przedmiotem Umowy na podstawie par 1 ust. 1 i 2 Umowy, jest opracowanie dok. projektowo kosztorysowej
modernizacji kompleksu sportowego OSiR Zoliborz przy ul. Potockiej 1 w Warszawie w ramach zad. inwestycyjnego pn.
»Modernizacja Osrodka Sportu i Rekreacji przy ul. Potockiej 1 ” - Etap I. W ramach przedmiotu umowy, wykonawca
zobowigzany jest do:

1)wykonania mapy do celéw projektowych,

2)wykonania dokumentacji projektowej zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego -
wraz z opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami i innymi dokumentami koniecznymi do uzyskania pozwolenia na budowe,
uzyskanie warunkéw technicznych i wykonanie projektow przytgczy. W sktad dokumentacji wchodzg wszystkie
wymagane projekty, uzgodnienia, inne opracowania i dokumenty niezbedne do uzyskania stosownych pozwolen i
uzgodnien budowlanych, uzgodnienia z gestorami sieci (jesli bedg wymagane), uzgodnienia ZUD (jesli bedg wymagane),
uzgodnienia z rzeczoznawcami w niezbednym zakresie, informacja dotyczaca bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, jak



réwniez inne opracowania projektowe niezbedne do przeprowadzenia inwestycji.

3)wykonania kompletnego projektu technicznego (w tym projektu wycinki drzew i nasadzen zastepczych) dla wszystkich
niezbednych branz oraz uzyskania uzgodnien projektéw branzowych z gestorami rozbudowywanych sieci, decyzji
pozwolenia na budowe i pozwolenia na rozbiérke uwzgledniajgcych zgode wojewddzkiego konserwatora zabytkow
4)wykonania specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych (sporzgdzone w ukiadzie branzowym) -
opracowania powinny zawiera¢ zbiory wymagan, ktdre sg niezbedne do okre$lenia standardu i jakoSci wykonania robét,
w zakresie sposobu wykonania rob6t budowlanych, witasciwosci wyrobow budowlanych oraz oceny prawidtowosci
wykonania poszczegolnych robot,

5)sporzgdzenia przedmiaréw robot (sporzgdzone w uktadzie branzowym), z podziatem na poszczegolne etapy realizacii
inwestycji w zakresie uzgodnionym z Zamawiajgcym, ktore nalezy sporzgdza¢ na podstawie projektow budowlano-
wykonawczych, w oparciu o cato$ciowy zakres robo6t uzgodniony z zamawiajgcym oraz na podstawie specyfikaciji
technicznej wykonania i odbioru robét budowlanych; przedmiary rob6t majg obejmowac zestawienie planowanych roboét
w kolejnosci technologicznej ich wykonania, obliczenie i podanie ilosci ustalonych jednostek przedmiarowych, wskazanie
podstaw do ustalenia szczeg6towego opisu robdt lub szczegdlowy opis robo6t obejmujacy wyszczegodlnienie i opis
czynno$ci wchodzacych w zakres robot,

6)sporzgdzenia kosztorysow inwestorskich realizacji catej inwestycji (sporzadzone w uktadzie branzowym), oraz z
podziatem na poszczegdine etapy realizacji inwestycji w zakresie uzgodnionym z zamawiajgcym, sporzgdzone na
podstawie dokumentaciji projektowej oraz specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robot,

7)wykonania Wzorcowego Opisu Dostepnosci oraz Listy Kontrolnej do standardéw dostepnosci dla m. st. Warszawy.
Zgodnie zas z par. 2 ust. 1 pkt 2 a) Umowy, wykonanie Dokumentaciji projektowej, o ktérej mowa w par. 1 ust. 2 pkt 1) 2)
Umowy, miato nastgpi¢ w ciggu 90 dni kalendarzowych od dnia podpisania Umowy, czyli do dnia 09 stycznia 2023 r.,
natomiast zgodnie z 5 2 ust. 1 pkt 2 b) Umowy, wykonanie Dokumentacji projektowej wraz z pozwoleniami, o ktérej
mowa w $ 1 ust. 2 pkt 3)-7) Umowy, miato nastgpi¢ w ciggu 210 dni kalendarzowych od dnia podpisania umowy, czyli do
dnia 09 maja 2023 r.

Natomiast, jak stanowi par. 2 ust. | pkt 2 a) Umowy, za date wykonania Przedmiotu umowy w zakresie par. 1 ust. 2 pkt 1)-
7) uznaje sie dzien ztozenia w siedzibie zamawiajgcego dokumentacji bedacej przedmiotem umowy, do ktdrej
zamawiajacy, w toku czynnosci sprawdzajgcych, o ktdrych mowa w par 7 ust. 2 i 3, w ciggu 14 dni od daty ztozenia, nie
wniesie uwag i zastrzezen. W dniu 10 stycznia 2023 r. wykonawca przekazat, po raz pierwszy, dokumentacje
projektowg, wzgledem ktorej zamawiajgcy na podstawie par 7 ust. 112 w zw. z ust. 4 i 7 umowy, dokonat czynnoSci
sprawdzajgcych. Z uwagi na jej niekompletnos¢ i stwierdzone istotne wady, wymienione przez zamawiajgcego w pismie
z dnia 23 stycznia 2023 roku, nr sprawy OSZ0.DN.2220.1.2023.AS. zamawiajgcy odméwit jej odbioru do czasu ich
usuniecia przez wykonawce.

Wykonawca kilkukrotnie przekazywat Dokumentacje projektowg zamawiajgcemu, a zamawiajgcy dokonywat czynnosci
sprawdzajgcych, ale kazdorazowo dokumentacja projektowa zdawana przez wykonawce byta niekompletna i zawierata
wady istotne, ktére zamawiajgcy zgtaszat szczegbtowo w nastepujgcych pismach:

1)nr sprawy OS-Z0.DN.2220.1.2023.AS (7) z dnia 28 lutego 2023 r.

2)nr sprawy OS Z0.DN.2220.1.2023.AS (8) z dnia 8 marca 2023 r.

3)nr sprawy OS-Z0O.DN.2220.1.2023.AS (10) z dnia 20 marca 2023 r.

4)nr sprawy OS Z0.DN.2220.1.2023.AS (12) z dnia 30 marca 2023 r.

5)nr sprawy OS Z0.DN.2220.1.2023.AS (15) z dnia 6 kwietnia 2023 r.

6)nr sprawy OS Z0O.DN.2220.1.2023.AS (16) z dnia 28 kwietnia 2023 r.

Nadto, dokumentacja projektowa, przektadana przez wykonawce, byta wadliwa pod wzgledem prawnym - nie spetiata
wymagan ustawy z dnia 07 lipca 1994 r. prawo budowlane (t.j. Dz.U. z 2021 r, poz. 2351 ze zm.)( wymagan zawartych w
§ 4 Umowy nr OS/Z20/20/2022/T z dnia 10 pazdziernika 2022 r. oraz aktéw wykonawczych tj. Rozporzadzenia Ministra
Rozwoju z dnia 11 wrzes$nia 2020 r. w sprawie szczegdlowego zakresu i formy projektu budowlanego.

Wszystkie zgtaszane przez zamawiajgcego uwagi w ramach procedury odbiorowej byly zasadne, formutowane
precyzyjnie i rzeczowo, z przywotaniem obowigzujgcych przepiséw prawa dla kazdej z uwag i stanowity podstawe
uzasadniajgcg odmowe odbioru dokumentacii projektowej z uwagi na wady istotne dokumentacji.

Mimo powyzszego, do dnia odstgpienia, czyli 12 maja 2023 r. zgloszone przez zamawiajgcego ostatnim pismem z dnia
28 kwietnia 2023 r. nr sprawy OS-Z0.DN.2220.1.2023.AS (16) uwagi do przedtozonej przez Wykonawce w dniu 14
kwietnia 2023 r. dokumentac;ji projektowej nie zostaty poprawiane. Wykonawca nie poprawit dokumentacji projektowe;j i
nie uzupemit zgtoszonych przez zamawiajgcego brakow w przypisanym w umowie terminie 7 dni roboczych (par. 7 ust. 7
Umowy).

Odnosnie dokumentacji projektowej wraz z pozwoleniami o ktérej mowa w par 1 ust. 2 pkt 3)-7) umowy, wskazuje ze jej
wykonanie przez wykonawce miato nastgpi¢ w ciggu 210 dni kalendarzowych od dnia podpisania umowy, czyli do dnia 09



maja 2023 r. wykonawca nie dotrzymat tego terminu.

Wykonawca w dniu 09 stycznia 2023 r. ztozyt do Urzedu m.st. Warszawy Urzedu Dzielnicy Zoliborz Wydziatu
Architektury i Budownictwa dla Dzielnicy Zoliborz (zwanym dalej: ,Urzad”) wniosek o wydanie decyzji o pozwolenie na
budowe dla inwestycji polegajacej na budowie, przebudowie oraz rozbiorce obiektdow budowalnych na terenie Osrodka

Sportu i Rekreacji m.st. Warszawy w Dzielnicy Zoliborz. W dniu 23 stycznia 2023 r. Urzad wezwat wnioskodawce do
uzupetnienia szeregu brakéw formalnych, z uwagi na fakt, ze dokumentacja projektowa sktadajaca sie na ww. wniosek

zlozona przez Wykonawce byta niekompletna, niepodpisana przez projektantow wykonawcy i zostata wykonana w

sprzecznosci z przepisami prawa budowlanego. Dokumentacja ta zostata ztozona jedynie dla pozornego zachowania

terminu wynikajgcego z umowy nr OS/Z20/20/2022/T z dnia 10 pazdziernika 2022 r. Dokument ten nie zawierat zadnych
wymaganych zatgcznikdbw w stanie zawierajgcym braki formalne, ktére nie pozwolity nawet na wstepng ocene

merytoryczng wniosku w ramach procedury administracyjnej. Braki te mimo wezwania wykonawcy przez Urzad z dnia
23 stycznia 2023 r., wyznaczenia terminu do ich uzupetniania nie zostaty uzupetione przez wykonawce w terminie, a

korespondencja z Urzedu, nawet nie zostata odebrana przez Wykonawce, mimo awizacji. Konsekwencjg powyzszego
byto poinformowanie przez Urzad pismem z dnia 14 marca 2023 r., znak: UD-XVIIIWAB.6740.1.2023.MMI, wykonawce
ze jego wniosek o pozwolenie na budowe pozostawia bez rozpoznania (bezskuteczno$¢ podania), co oznacza ze nie

wywotato ono skutku prawnego wszczecia postepowania, zatem postepowanie w jego przedmiocie nie jest prowadzone.

W celu uzyskania pozwolenia na budowe, Urzad pouczyt wykonawce, aby ztozyt nowy wniosek, kompletny wniosek wraz
z niezbednymi zatgcznikami. Pismo to wykonawca otrzymat w dniu 22 marca 2023 r., nastepnie 23 marca 2023 r.

wykonawca, zapoznat sie w Urzedzie z wezwaniem z dnia 23 stycznia 2023 r. do uzupetnienia brakéw. 31 marca 2023 .

Wykonawca ztozyt w Urzedzie ,wniosek o wezwanie”, kiére ze wzgledu na tres¢ Urzad zakwalifikowat jako wniosek o
przywrocenie terminu do usuniecia brakéw formalnych we wniosku wykonawcy z dnia 09 stycznia 2023 r. Do ww.

whniosku wykonawca dotgczyt trzy egzemplarze projektu zagospodarowania terenu i architektoniczno-budowlanego. W

dniu 26 kwietnia 2023 r. Urzad m.st. Warszawy Urzad Dzielnicy Zoliborz Wydziat Architektury i Budownictwa dla
Dzielnicy Zoliborz wydat Postanowienie nr 67/2023, znak: UD-XV111-WAB,6740.1.2023.MMI w ktorym stwierdzit, ze ww.
wniosek wykonawcy z dnia 31 marca 2023 r. nie zawiera uzgodnien, w tym nie dotgczono do niego decyzji o

Srodowiskowych uwarunkowaniach i zgody na realizacje przedsiewziecia, wymaganej z uwagi na fakt, ze inwestycja

kwalifikuje sie do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie oddziatywaé na $Srodowisko. Nadto, Urzad stwierdzit ww.

postanowieniu, Ze wykonawca ztozyt wniosek o przywrocenie terminu z dnia 31 marca 2023 r. z przekroczeniem terminu

- 7 dni wynikajgcego z art. 58 § 2 k.p.a. Wykonawca zapoznat sie z wezwaniem Urzedu do uzupetnienia brakéw w dniu

23 marca 2023 r., natomiast wniosek o przywrocenie terminu ztozyt do Organu 31 marca 2023 r., czyli z przekroczeniem

7 dni.

Réwnolegle, wykonawca od czasu ztoZzenia wniosku o wydanie decyzji o pozwolenie na budowe w Urzedzie wielokrotnie
sktadat w siedzibie zamawiajgcego poprawiang i uzupetiang dokumentacije projektowg, a mimo to ani razu nie uzupenit

o nig projektu ztozonego do pozwolenia na budowe w Urzedzie, nigdy tez nie pofatygowat sig, aby skontaktowa¢ sie z

osobg prowadzgcg sprawe w Wydziale Architektury i ustali¢ konieczne uzupetnienia oraz popetnione bledy w

dokumentaciji lub ztozy¢ poprawiony projekt, mimo ze od czasu jej ztozenia tj. od dnia 09 stycznia 2023 r. do wydania

pisma z dnia 15 marca 2023 r. przez Urzad m.st. Warszawy Urzedu Dzielnicy Zoliborz Wydziatu Architektury i
Budownictwa dla Dzielnicy Zoliborz, znak:UD-XVIIWAB.6740.1.2023.MMI w przedmiocie pozostawienia bez rozpoznanic
whniosku wykonawcy z dnia 09 stycznia 2023 r. w sprawie wydania decyzji o pozwolenie na budowe bez rozpoznania z

uwagi na nie uzupetnienie brakéw formalnych, mineto ponad 2 miesigce.

Przez ten caly okres wykonawca nawet sie nie zainteresowat co sie dzieje z jego wnioskiem, nie podjgt zadnej proby

kontaktu z Urzedem, tylko biernie czekat. Ztozony przez wykonawce wniosek byt od samego poczatku niekompletny, a

zatem wykonawca musiat mie¢ Swiadomos¢ koniecznosSci jego uzupetienia. Pierwotny wniosek o pozwolenie na

budowe nie mogt bowiem doprowadzi¢ do pozytywnego rozstrzygniecia i wydania pozwolenia na budowe. Do dnia

dzisiejszego, czyli dnia odstgpienia od umowy, wykonawca nie ztozyt do Urzedu prawidtowego wniosku o wydanie

pozwolenia na budowe i w zwigzku z tym nie toczy sie zadne postepowanie w jego przedmiocie.

Powyzsze potwierdza dobitnie, ze wykonawca przez caly dotychczasowy okres trwania umowy miat i ma $wiadomo$¢

tego, ze wykonana przez niego dokumentacja (dokumentacja projektowa o ktérej mowa par. 1 ust. 2 pkt 1)-2) umowy

oraz dokumentacja projektowa wraz z pozwoleniami par. 1 ust. 2 pkt 3)-7) umowy) w ramach realizowanej umowy nie

zostata nigdy przez niego poprawiona w sposéb prawidtowy i kompletny, ktory uzasadniatby jej odbiér zgodnie z trescig

taczacej strony umowy.

Konsekwencjg powyzszego dziatania wykonawcy jest zwitoka wykonawcy w wykonaniu przedmiotu umowy w zakresie

wykonania dokumentaciji projektowej i dokumentacji projektowej wraz z pozwoleniami oraz decyzja Urzedu w

przedmiocie pozostawienia bez rozpoznania wniosku wykonawcy z dnia 09 stycznia 2023 r. w sprawie wydania decyzji o

pozwolenie na budowe, ktéra jest ostateczna. W tym miejscu wskazuje, ze wniosek o pozwolenie na budowe jest



kluczowym dokumentem dla przedsiewziecia inwestycyjnego bedgcego przedmiotem Umowy bez ktérego zamawiajgcy
nie bedzie w stanie rozpocza¢ procesu realizacji robdt budowlanych i to z winy wykonawcy z uwagi na jego nienalezyte
wykonywanie umowy.

Nadto, do wniosku wykonawcy z dnia 20 stycznia 2023 r. do Biura Ochrony Srodowiska, (zwanym dalej: ,BOS") w
sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajgcego na realizacji zadania
inwestycyjnego pn. ,Modernizacja Osrodka Sportu i Rekreacji przy ul. Potockiej 1 * - Etap |, zostato zgtoszonych przez
BOS pismem z dnia 13 marca 2023 r., znak: OS-IV-Ull- 6220.9.2023.KBA 46 uwag, co ponownie $wiadczy o jakosc
dokumentacji wytworzonej przez wykonawce. Zgodnie z wiedzg zamawiajgcego, nabytg podczas przeglagdania akt w
dniu 10 maja 2023 r. w BOS, uwag tych do dnia odstgpienia, czyli 12 maja 2023 r. wykonawca nie wyjanit i nie uzupetnit
w przediozonej przez siebie dokumentaciji, a jedynie ztozyt wniosek o wydtuzenie terminu na ich ewentualne wykonanie, o
45 dodatkowych dni wzgledem terminéw wyznaczonych przez BOS. Termin ten znaczaco wykracza poza termin
obowigzywania umowy tgczacej strony.

Powyzsze stanowi zwioke wykonawcy w wykonaniu umowy. Dodatkowo, w wyniku przeprowadzonej przez
zamawiajgcego weryfikacji w dniu 10 maja 2023 r. akt sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze pomimo przesuniecia przez BOS w
dniu 10 marca 2023 r. terminu wydania decyzji do dnia 07 czerwca 2023 r. firma BBC Consulting nie ztozyta wyjasnien
do wniosku o wymienione w korespondencji BOS z dnia 13 marca 2023 r. uzupehienia, co uniemozliwia uzyskanie
decyzji srodowiskowej a w dalszej kolejnosci pozwolenia na budowe. Ztozony wniosek nie zawiera réwniez naniesienia
na mapie budynkéw majacych wplyw na ocene spetnienia wymagan w zakresie powierzchni biologicznie czynnej (zielone
Sciany i dach).

Podkreslenia wymaga faki, ze wniosek w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia, wykonawca ztozyt dopiero 20 stycznia 2023 r., podczas gdy uzyskanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia jest kluczowe dla mozliwosci uzyskania pozwolenia na budowe.

Majgc na uwadze powyzsze, z uwagi na priorytetowy charakter realizacji zadania inwestycyjnego pn. ,Modernizacja
Osrodka Sportu i Rekreacji przy ul. Potockiej 1” - Etap |, finansowanego ze srodkéw publicznych, z uwagi na zwioke
wykonawcy z wykonaniu umowy nr OS/Z0/20/2022/Tz dnia 10 pazdziernika 2022 r., konsekwencjg czego jest
niedotrzymanie przez zamawiajgcego zatozonych terminéw rozpoczecia procesu realizacji rob6t budowlanych,
odstgpienie o Umowy nr OS/Z0/20/2022/T z dnia 10 pazdziernika 2022 r. z winy Wykonawcy jest zasadne zaréwno pod
wzgledem faktycznym, jak i prawnym.

Wstepna analiza zamawiajgcego

Wstepna analiza ww. dokumentow pozwolita zamawiajgcemu na stwierdzenie, Ze zadanie pn.

Opracowanie dok. projektowo - kosztorys. modernizacji kompleksu sportowego OSiR Zoliborz przy ul. Potockiej 1 w W-
wie w ramach zad. inwestycyjnego pn. Modernizacja OSiR przy ul. Potockiej 1— Etap | realizowane bylo przez BBC Bes
Building Consultants Sp. z 0. 0. Sp. K. na rzecz Os$rodek Sportu i Rekreacji m.st Warszawy w Dzielnicy Zoliborz ne
podstawie umowy OS/Z0/20/2022/T z dnia 10.10.2022 r. —od ktérej zamawiajacy odstgpit w dniu 12.05.2023 r.
Odstagpienie od umowy przez inwestora miesci sig¢ zatem w okresie, o ktbrym mowa w art. 111 pkt 4) ustawy tj. w okresie
ostatnich 3 lat.

W ocenie zamawiajgcego przedstawione przez wykonawce dokumenty nie pozwalaty jednak w sposdb obiektywny
ustali¢, czy:

*Wykonawca w sposOb zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaza jego uczciwosS¢, w
szczegoblnosci czy wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie
wykonat zaméwienie

*Wykonawca z przyczyn lezacych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie
wykonat albo dtugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie
zamoéwienia publicznego co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania
zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady.

Przedstawione przez wykonawce dokumenty przedstawiajg w sposdb wybiorczy ocene stanu faktycznego jednej ze
stron sporu tj. ocene wykonawcy.

Z uwagi na powyzsze, na mocy art. 128 ust. 5 ustawy zamawiajgcy zwrocit sie do Osrodka Sportu i Rekreacji w
Dzielnicy Zoliborz w Warszawie z wnioskiem o przedstawienie informaciji w zakresie umowy nr OS/Z0/20/2022/T z dnia
10.10.2022 r. pn. Opracowanie dok. Projektowo-kosztorysowej modernizaciji kompleksu sportowego OSIR Zoliborz przy
ul. Potockiej 1 w Warszawie w ramach zad. Inwestycyjnego pn. Modernizacja Osrodka Sportu i Rekreacji przy ul.
Potockiej 1 — Etap I” realizowanej przez: BBC BEST BUILDING CONSULTANTS spoétka z 0.0. sp.k.

1.Daty odstgpienia od umowy (wraz z informacjg o dacie doreczenia przedmiotowego odstgpienia Wykonawcy oraz
przekazaniem dowodu doreczenia odstgpienia)a takze informacjg czy odstgpienie byto skuteczne — wykonawca stoi na
stanowisku, ze oSwiadczenie o odstgpieniu zostato ztozone po uptywie okreslonego w umowie 14 dniowego terminu na



zfozenie takiego oSwiadczenia liczonego od uptywu terminu realizacji umowy.

2.Wskazania na jakim etapie znajduje sie przedmiotowa sprawa (czy ktorakolwiek ze stron wniosta pozew do Sadu czy
naliczono/ zaptacono kary umowne?)

3.Czy odstgpienie od umowy nastagpito z przyczyn lezacych catkowicie po stronie wykonawcy ?

4.Czy odstgpienie od umowy zwigzane byto z niewykonaniem/nienalezytym wykonaniem czy dtugotrwatym nienalezytym
wykonywaniem umowy?

5.Czy odstgpienie od umowy dotyczyto niewykonania/ nienalezytego wykonania/ dtugotrwale nienalezytego wykonywania
istotnego zobowigzania wynikajgcego z umowy?

6.Czy odstgpienie od umowy dotyczyto niewykonania/ nienalezytego wykonania umowy wynikajgcego z zamierzonego
dziatania Wykonawcy lub razgcego niedbalstwa Wykonawcy?

7.Czy Inwestor zaakceptowat roboty dodatkowe, o kiére wnioskowat Wykonawca a jezeli tak to w jakim zakresie?
Zamawiajacy poprosit rowniez o udostepnienie:

- pisma z dnia 15.03.2023 r. wraz z potwierdzeniem doreczenia go Wykonawcy;

- umowy nr OS/Z0/20/2022/T z dnia 10.10.2022 r;

- warunkow gestora dotyczacych przytgczenia sie do sieci CO;

- pisma z dnia 23 stycznia 2023 r. - uwagi Inwestora;

Stanowisko inwestora

W dniu 20.12.2023 r. inwestor - O$rodek Sportu i Rekreacji m. st. Warszawy w Dzielnicy Zoliborz wystat wiadomo$é
przekazat zamawiajgcemu nastepujgce dokumenty:

1. Pismo nr sprawy: 0S-Z0.DN.2220.1.2023.AS {19}, bedgce odpowiedzig na pismo zamawiajgcego z dnia 12.12.2023r.
wraz z zatgcznikami:

-Potwierdzenie wystfania odstgpienia od umowy,

-Umowa nr OS/Z0/20/2022/T z dnia 10 pazdziernika 2022 r.

- Odstgpienia od umowy z dnia 12 maja 2023 r.

- Pismo z dnia 23 stycznia 2023 r.

Zgodnie z uzyskanymi z ww. dokumentéw informacjami, inwestor w dniu 12 maja 2023 r. skutecznie odstgpit od umowy
nr OS/Z0/20/2022/T z dnia 10 pazdziernika 2022 r. (co zostato potwierdzone przez inwestora dowodem — wydrukiem
wiadomosci e-mail). Odstgpienie zostalo wystane w postaci elekironicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem
elektronicznym (taki $rodek komunikacji byt preferowany i praktykowany przez strony) przy czym wskazano, ze
zaniechanie przez wykonawce wystania potwierdzenia odczytania wiadomosci e-mail przez wykonawce, nie stanowi
zadnej przeszkody dla skutecznosci dokonanego odstgpienia- inwestor w swoim piSmie powotuje sie na art.61 par 2
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. (Dz.U. z 2022 r. poz. 1360) kodeks cywilny, dalej: ,k.c. " ,oéwiadczenie woli wyrazone
w postaci elektronicznej jest ztozone innej osobie z chwilg, gdy wprowadzono je do srodka komunikacji elektronicznej w
taki sposéb, zeby osoba ta mogta zapozna¢ sie z jego treScig”. Ww. przepis okreSla miarodajng chwile ztozenia
o$wiadczenia woli, gdy strony komunikujg sie¢ ze sobg za pomocg Ssrodkdéw komunikacji elektronicznej "na odlegto$é
(niebezposrednio i nierownoczesnie}. Przyjmuje sie, ze oSwiadczenie jest ztozone w chwili, w ktorej adresat powinien byt
sprawdzi¢ swojg skrzynke odbiorcza e-mail, wigczy¢ telefon komorkowy itp., niezaleznie od tego, czy to rzeczywiscie
uczynit (P. Machnikowski, w: E. Gniewek, P. Machnikowski, Komentarz KC, 2017, $. 143). Doktryna stoi na stanowisku,
iz chwila, w ktérej adresat mogt zapoznac sie ze sktadanym o$wiadczeniem woli jest moment wprowadzenia tego
oswiadczenia woli do $rodka komunikaciji elektronicznej przez sktadajgcego.

Dodatkowo wskazat, ze odstgpienie od umowy w tym samym dniu przestane zostato przez Inwestora listem poleconym
za potwierdzeniem odbioru. W ocenie inwestora wykonawca celowo z wiasnej woli nie podejmowat jednak przesytki
pocztowej zawierajgcej oswiadczenie o odstgpieniu od umowy, czekajgc do ostatniego dnia 14-dniowego okresu jej
awizowania oraz, ze bylto to celowe dziatanie, ktore stuzyto jedynie zyskaniu na czasie w przedmiocie ukohczenia dzieta
w postaci dokumentaciji projektowej. Argumentacja ta wydaje sie by¢ uzasadniona biorgc pod uwage, ze wykonawca z
pewnoscig zapoznat sie z trescig odstgpienia od umowy przekazang w postaci elektronicznej, tym samym celowo unikat
odebrania odstgpienia w formie papierowej za posrednictwem poczty tradycyjne;.

W tym miejscu wskazat na marginesie, ze zamawiajgcy w pemi popiera ww. argumentacje inwestora a tym samym
uznaje, ze inwestor skutecznie odstgpit od umowy z wykonawcg w dniu 12.05.2023 r. Tym samym zamawiajgcy odrzuca
zarzut wykonawcy, ze odstgpienie nastgpito po uptywie 14 dni liczonego od uptywu terminu realizacji na jego ztozenie
(zgodnie z zawartg umowa).

Inwestor poinformowat réwniez, ze ,Zostata naliczona kara umowna w wysokosci 159 581,61 brutto, roszczenie bedzie
dochodzone na drodze sgdowej lub potrgcone w przypadku roszczenia wykonawcy o zaptate”.

Na ten moment pomiedzy wykonawcg a inwestorem nie toczy sie postepowanie sagdowe.

Inwestor przekazat zamawiajgcemu swoje stanowisko zgodnie z ktérym odstgpienie od umowy nastgpito z przyczyn



lezacych po stronie Wykonawcy, w zwigzku z nienalezytym wykonaniem umowy.

Z treSci zatgczonego odstgpienia od umowy z dnia 12.05.2023 r. wynika, ze:

*dokumentacja projektowa zdawana przez Wykonawce: BBC BEST BUILDING CONSULTANTS Spoétka z 0.0. Sp.k. by
niekompletna i zawierata wady istotne.

*byta wadliwa pod wzgledem prawnym — nie spetniata wymagan ustawy z dnia 07 lipca 1994 r. prawo budowlane
wymagan zawartych w S 4 Umowy nr OS/Z0/20/2022/T z dnia 10 pazdziernika 2022 r. oraz aktéw wykonawczych fj.
Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2020 r. w sprawie szczeg6towego zakresu i formy projektu
budowlanego.

'mimo licznych pism wysylanych przez inwestora dokumentacja projektowa nie zostata poprawiona w sposoéb
prawidtowy, ktory umozliwitby jej odbior zgodnie z trescig umowy.

*nie zostalo wydane pozwolenie na budowe, ktore jest kluczowe dla przedsiewziecia inwestycyjnego bedacego
przedmiotem umowy,

z uwagi na nie uzupetnienie brakéw formalnych, do ktérych wzywat BOS — wykonawca nie uzyskat decyzji o
Srodowiskowych oddziatywaniach dla przedsiewziecia,

swykonawca nie wywigzat sie z terminéw wykonania dokumentacji projektowej zgodnie z zapisami umowy

Inwestor wskazat takze, ze nie akceptowat zadnych robét dodatkowych a tym samym zdaje sie, ze opisane przez
wykonawce teorie na temat rob6t dodatkowych sg chybione.

Stanowisko wykonawcy zawarte w dokumentach ztozonych dobrowolnie przez wykonawce jako samouzupetnienie w
trakcie trwania postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego tj. w dniu 09.02.2024 r.

Wykonawca powielit tre$¢ wyjasnienia przedstawiong wraz z ofertg a dodatkowo poinformowat zamawiajgcego, ze
zalgczyt opinie biegtego sgdowego w zakresie nieprawidtowego przygotowania procedury przetargowej przez OSiR
Zoliborz oraz powotat sie w wyjasnieniach na wyrok KIO z dnia 5 grudnia 2023 r. sygn. akt KIO 3328/23, ktdrego
przedmiot sprawy byt rozpatrywany na posiedzeniu niejawnym.

Wykonawca do tak przedstawionego uzasadnienia dotgczyt rowniez:

Zatgczniki nr 24 — Wezwanie do wspotdziatania

Zatgczniki nr 25 — Odstgpienie od umowy

Zatgczniki nr 26 — Odpowiedz BBC na odstgpienie

Zatgczniki nr 27— Opinia Biegtego Sgdowego.

Zatgczniki nr 28 — Odestanie noty ksiegowej

Zatgczniki nr 29—Korespondencja pozostata BBC po odstgpieniu od Umowy

W poréwnaniu do wczes$niej ztozonych materiatbw dowodowych Wykonawca dodatkowo przestat:

-Odpowiedz BBC na odstgpienie z dnia 06.06.2023 r.

-Odestanie noty ksiegowej

-Korespondencja pozostata BBC po odstgpieniu od Umowy

-opinia prywatnego biegtego sgdowego z dnia 31.07.2023 r.

Stanowisko zamawiajgcego po weryfikacji informacji od wykonawcy i inwestora

Umowa z wykonawcg dotyczyta opracowania dok. Projektowo — kosztorysowej modernizacji kompleksu sportowego
OSIR Zoliborz.

Wykonawca zgodnie z postanowieniami par 2 ust. 1 pkt 2a) zawartej w dniu 10 pazdziernika 2022 r. umowy miat w
obowigzku do dnia 09 stycznia 2023 r.

1)wykonaé mapy do celéw projektowych

2)wykonaé dokumentacije projektowa zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
— wraz z opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami i innymi dokumentami koniecznymi do uzyskania pozwolenia na
budowe, uzyskanie warunkoéw technicznych i wykonanie projektow przytgczy. W sktad dokumentacji wchodzg wszystkie
wymagane projekty, uzgodnienia, inne opracowania i dokumenty niezbedne do uzyskania stosownych pozwolen i
uzgodnien budowlanych, uzgodnienia z gestorami sieci (jesli bedg wymagane), uzgodnienia ZUD (jesli bedg wymagane),
uzgodnienia z rzeczoznawcami w niezbednym zakresie, informacja dotyczaca bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, jak
réwniez inne opracowania projektowe niezbedne do przeprowadzenia inwestycji.

Zgodnie natomiast z postanowieniami par. 2 ust. 1 pkt 2b) umowy do dnia 09 maja 2023 r. zobowigzany byt:

3)wykona¢ kompletny projekt techniczny (w tym projekt wycinki drzew i nasadzen zastepczych) dla wszystkich
niezbednych branz oraz uzyskania uzgodnien projektéw branzowych z gestorami rozbudowywanych sieci, decyzji
pozwolenia na budowe i pozwolenia na rozbiorke uwzgledniajgcych zgode wojewddzkiego konserwatora zabytkow
4)wykona¢ specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robdt budowlanych (sporzadzone w uktadzie branzowym) -
opracowania powinny zawiera¢ zbiory wymagan, ktére sg niezbedne do okreslenia standardu i jakosci wykonania robot,
w zakresie sposobu wykonania robdt budowlanych, witasciwosci wyrobéw budowlanych oraz oceny prawidtowosci



wykonania poszczegdlnych robot.

5)sporzgdzi¢ przedmiary robét - (w uktadzie branzowym), z podziatem na poszczeg6lne etapy realizacji inwestycji w
zakresie uzgodnionym z zamawiajgcym, ktore nalezy sporzgdzac¢ na podstawie projektow budowlano-wykonawczych, w
oparciu catosciowy zakres robét uzgodniony z zamawiajgcym oraz na podstawie specyfikacji technicznej wykonania i
odbioru robét budowlanych; przedmiary rob6t majg obejmowacC zestawienie planowanych robdt w  kolejnosci
technologicznej ich wykonania, obliczenie i podanie ilosci ustalonych jednostek przedmiarowych, wskazanie podstaw do
ustalenia szczegdlowego opisu robdt lub szczegbtowy opis robot obejmujgcy wyszczegodlnienie i opis czynnoSci
wchodzgcych w zakres robot,

6)sporzadzi¢ kosztorysy inwestorskie realizacji catej inwestycji (sporzgdzone w uktadzie branzowym), oraz z podziatem
na poszczegodlne etapy realizacji inwestycji w zakresie uzgodnionym z zamawiajgcym, sporzadzone na podstawie
dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robot .

7)wykona¢ Wzorcowy Opis Dostepnosci oraz Listy Kontrolnej do standardow dostepnosci dla m. st. Warszawy
Odstgpienie od umowy nastgpito w dniu 12.05.2023 r. z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy, w zwigzku z
nienalezytym wykonaniem umowy ti.

*dokumentacja projektowa byta niekompletna i zawierata wady istotne.

*dokumentacja byta wadliwa pod wzgledem prawnym — nie spetniata wymagan ustawy z dnia 07 lipca 1994 r. prawo
budowlane wymagan zawartych w S 4 Umowy nr OS/Z0/20/2022/T z dnia 10 pazdziernika 2022 r. oraz aktow
wykonawczych tj. Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2020 r. w sprawie szczegbtowego zakresu i
formy projektu budowlanego.

*mimo licznych pism wysylanych przez inwestora dokumentacja projektowa nie zostata poprawiona w sposob
prawidtowy, ktéry umozliwitby jej odbior zgodnie z trescig umowy.

*nie zostalo wydane pozwolenie na budowe, ktore jest kluczowe dla przedsiewziecia inwestycyjnego bedacego
przedmiotem umowy,

z uwagi na nie uzupeinienie brakéw formalnych, do ktérych wzywat BOS — wykonawca nie uzyskat decyzji o
Srodowiskowych oddziatywaniach dla przedsiewziecia,

swykonawca nie wywigzat sie z terminéw wykonania dokumentacji projektowej zgodnie z zapisami umowy

Inwestor naliczyt na wykonawce kare umowng w wysokosci 159 581,61 brutto a roszczenie o jej zaptate bedzie
dochodzone na drodze sgdowej lub potrgcone w przypadku roszczenia wykonawcy o zapfate.

Na ten moment pomiedzy wykonawcg a inwestorem nie toczy sie postepowanie sgdowe.

par 2 ust. 1 pkt 2 a) zawartej pomiedzy stronami umowy stanowit, ze:

,Za date wykonania przedmiotu umowy w zakresie par 1 ust. 2 pkt 1)-7) uznaje sig¢ dzien ztozenia w siedzibie
zamawiajgcego dokumentacji bedacej przedmiotem umowy, do ktorej zamawiajgcy, w toku czynnosci sprawdzajgcych,
o ktorych mowa w S 7 ust. 2i 3, w ciggu 14 dni od daty ztoZenia, nie wniesie uwag i zastrzezen".

W par. 7 umowy zawarto natomiast szczegdlowe wytyczne dotyczace odbioru przedmiotu umowy przy czym w ust. 9
ww. paragrafu wskazano, ze:

~Protokdt czeSciowy za wykonanie projektu technicznego zostanie podpisany po odbiorze dokumentacji oraz uzyskaniu
przez wykonawce decyzji pozwolenia na budowe”.

Podkreslenia wymaga rowniez fakt, iz w par. 6 znajduje sie postanowienie, ze:

Rozliczenie wynagrodzenia za Przedmiot Umowy nastgpi w nastepujacy sposob:

1) za wykonanie Dokumentaciji o ktérej mowa w S 1 ust. 2 pkt 1)-2) — fakturg cze$ciowg za wykonang dokumentacije,
wystawionymi na podstawie protokotu odbioru podpisanego przez przedstawiciela Zamawiajgcego po przekazaniu
opracowania, zgodnie z zasadami okreslonymi w

Zamawiajgcy nie odebrat dokumentacji projektowej jak réwniez nie zaptacit wynagrodzenia umownego.

W dniu 10 stycznia 2023 r. tj. po uptywie pierwotnego terminu okre$lonego w par 2 ust. 1 pkt 2a) umowy wykonawca
dopiero po raz pierwszy, przekazat Inwestorowi dokumentacje projektowa, wzgledem ktorej zamawiajgcy dokonat
czynno$ci sprawdzajgcych. Z uwagi na jej niekompletnosc¢ i stwierdzone istotne wady, inwestor odmowit jej odbioru do
czasu ich usunigcia przez Wykonawce.

Wykonawca kilkukrotnie przekazywat poprawiong dokumentacje projektowg zamawiajgcemu, zamawiajgcy dokonywat
czynnosci sprawdzajgcych, ale kazdorazowo dokumentacja projektowa zdawana przez wykonawce byta niekompletna i
zawierata wady istotne.

Zgodnie z twierdzeniem Inwestora dokumentacja projektowa, przekladana przez wykonawce, byta wadliwa pod
wzgledem prawnym - nie spetniata wymagan ustawy z dnia 07 lipca 1994 r. prawo budowlane (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz.
2351 ze zm.), wymagan zawartych w S 4 Umowy nr OS/Z0/20/2022/T z dnia 10 pazdziernika 2022 r. oraz aktow
wykonawczych tj. Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2020 r. w sprawie szczegbtowego zakresu i
formy projektu budowlanego.



Powyzszg wadliwos¢ potwierdza dodatkowo oprocz Inwestora rowniez Wydziat Architektury i

Budownictwa Urzedu Dzielnicy Zoliborz. Nadmienié bowiem nalezy, ze wykonawca w dniu 09 stycznia 2023 r. ztozyt do
ww. Urzedu wniosek o wydanie decyzji o pozwolenie na budowe. Urzad wezwat jednak Wykonawce do uzupetnienia
szeregu brakéw formalnych, z uwagi na fakt, ze dokumentacja projektowa sktadajgca sie na ww. wniosek ztozona przez
Wykonawce byla niekompletna, niepodpisana przez projektantdw wykonawcy i zostata wykonana w sprzecznosci z
przepisami prawa budowlanego. Wadliwo$¢ dokumentaciji zostata zatem potwierdzona przez dwa podmioty — inwestora
oraz podmiot wydajgcy decyzje o pozwolenie na budowe.

W ocenie inwestora ponadto, dokumentacja ta zostata przez wykonawce ztozona w UD Zoliborz jedynie dia pozornego
zachowania terminu wynikajacego z umowy. Dokument ten nie zawierat zadnych wymaganych zatgcznikbw oraz w
stanie zawierajgcym braki formalne, ktére nie pozwolity nawet na wstepng ocene merytoryczng wniosku w ramach
procedury administracyjne;.

Zamawiajgcy podziela w tym miejscu poglad inwestora i stoi na stanowisku, ze zachowanie wykonawcy jest przejawem
razgcego niedbalstwa do ktérego wykonawca sam zresztg przyznaje sie w pismie z dnia 25 kwietnia 2023 r. ;.
Wykonawca zaprzecza przy tym aby ztozenie wniosku o pozwolenie na budowe byto dziataniem pozornym. Ztozenie ww.
wniosku mimo jego niekompletno$ci miato w rzeczywisto$ci na celu przyspieszenie procedury administracyjnej” .

To stwierdzenie wykonawcy pokazuje, ze wykonawca miat Swiadomo$¢ brakéw lecz z premedytacjg ztozyt wniosek o
pozwolenie na budowe niekompletny, zeby zachowa¢ termin umowny a to $wiadczy o jego pozornych dziataniach oraz
umys$inym i zawinionym naruszeniu obowigzkéw zawodowych.

W tym miejscu przywota¢ nalezy obowigzki wynikajace z art. 20 ustawy z dnia 07 lipca 1994 r. Prawo Budowlane:

LArt. 20. [Obowigzki projektanta; wytaczenia; oswiadczenie o sporzadzeniu projektu]

1. Do podstawowych obowigzkdéw projektanta nalezy:

1)opracowanie projektu budowlanego w sposob zgodny z wymaganiami ustawy, ustaleniami okreslonymi w decyzjach
administracyjnych dotyczgcych zamierzenia budowlanego, obowigzujgcymi przepisami oraz zasadami wiedzy
technicznej;

la) zapewnienie, w razie potrzeby, udzialu w opracowaniu projektu budowlanego oséb posiadajgcych uprawnienia
budowlane do projektowania w odpowiedniej specjalnosci;

2)uzyskanie wymaganych opinii, uzgodnien i sprawdzen rozwigzan projektowych w zakresie wynikajgcym z przepisow;

2. Projektant zapewnia sprawdzenie projektu architektoniczno-budowlanego oraz technicznego pod wzgledem zgodnosci
z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi, przez osobe posiadajgcg uprawnienia budowlane do projektowania bez
ograniczen w odpowiedniej specjalnosci

| tak w ocenie zamawiajgcego postepowanie wykonawcy w korelacji z ww. przepisami ustawy Prawo Budowlane
wskazuje jednoznacznie, ze wykonawca z wiasnej winy uchybit ustawowym obowigzkom zawodowym poniewaz,
zlozona przez niego wraz z wnioskiem o pozwolenie na budowe dokumentacja projektowa byta niekompletna (brakowato
nawet mapy do celéw projektowych stanowigcej punkt wyjscia do dalszych prac projektowych, a PZT zostato wykonane
na nieaktualnej mapie). Dodatkowo brak zaopatrzenia ww. dokumentacji w podpisy projektantow stanowi przejaw
razgcego niedbalstwa ze strony wykonawcy.

Kolejnym szokujgcym i niezgodnym z postanowieniami par.3 ust. 1 pkt 14) umowy dziataniem wykonawcy w $Swietle
zlozenia wniosku o pozwolenie na budowe (9 stycznia 2023 r.) byto zlozenie wniosku w sprawie wydania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia dopiero w dniu 20 stycznia 2023 r. — tj. po 11 dniach od zfozenia
whniosku pozwolenia na budowe. Tymczasem decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia powinna
by¢ ,uzyskana” przez wykonawce przed ztozeniem wniosku o pozwolenie na budowe (powinna by¢ ona zatgcznikiem do
whniosku o pozwolenie na budowe). Ztozenie zatem wniosku w celu uzyskania takiej decyzji po fakcie ztozenia wniosku o
pozwolenie na budowe jest przejawem nagannego dziatania oraz tamaniem wszelkich zasad wykonywania obowigzkéw
zawodowych. Poza brakiem zachowania koniecznej kolejnosci dla nalezytego wykonania umowy w tym zakresie,
whniosek zostat ztozony z przekroczeniem terminu o ktérym mowa par. 2 ust. 1 pkt 2a) umowy. Wykonawca do dnia 09
stycznia 2023 r. powinien bowiem ztozy¢ zamawiajgcemu kompletng dokumentacje projektowg zaopatrzong w
niezbedne uzgodnienia, zatwierdzenia, opinie i pozwolenia niezbedne do uzyskania pozwolenia na budowe oraz
pozwolenia na rozbiorke (o czym stanowi par. 3 ust. 1 pkt 14 umowy) — tymczasem dopiero 20 stycznia wykonawca
zfozyt wniosek w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia. Zamawiajacy nie
wie czy wykonawca jest na tyle nierzetelny i nieSwiadomy, ze ta decyzja jest konieczna do uzyskania pozwolenia na
budowe czy zrobit to z premedytacja, ale oba powody dyskwalifikujg wykonawce jako gwaranta rzetelnego wykonania
opracowania dokumentaciji projektowe;.

Na marginesie zamawiajgcy wskazat nalezy, ze sam wniosek dot. uzyskania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia byt ztozony w sposéb razgco niedbaly a potwierdzeniem tej niedbatosci jest fakt,
ze Biuro Ochrony Srodowiska m.st. Warszawy pismem z dnia 13 marca 2023 zgtosito 46 uwag do ztozonego wniosku.



Pomimo jednak zgtoszonych uwag do wniosku, wykonawca nigdy tych uwag nie wyjasnit ani nie uzupetnit, a jedynie
zlozyt wniosek o wydiuzenie terminu na ewentualne wykonanie stosownej poprawy o 45 dni wzgledem terminu
wyznaczonego przez BOS na dokonanie poprawek i uzupehien - co w sposéb krytyczny wykracza poza termin
wyznaczony przez inwestora a dodatkowo $wiadczy o absolutnym zawinieniu wykonawcy, jego razgcej nierzetelnosci jak
réwniez o naruszeniu jego obowigzkéw zawodowych — co absolutnie podwaza jego uczciwosci.

W tym miejscu, zamawiajgcy nadmienit, ze wykonawca przerzuca odpowiedzialnoS¢ za swoje uchybienia wzgledem
obowigzkéw umownych na inwestora twierdzgc, ze powodem jego opOznien jest niewlasciwie opracowana przez
inwestora inwentaryzacja zieleni (wykonawca domagat sie aneksu wydtuzajgcego termin realizacji w tym zakresie jak
roéwniez proponowat odpfatne wykonanie inwentaryzaciji zieleni).

Tymczasem, to wykonawca w obowigzkach (opis przedmiotu zaméwienia stanowigcy zatgcznik nr 1 do umowy) miat
wskazane ze:

~Szczegblowy zakres dokumentacji projektowej:

Zielen

- analiza istniejgcej inwentaryzaciji zieleni oraz uzgodnienie z zamawiajgcym niezbednych zmian/ przygotowanie opisu
niezbednych prac przygotowawczych

- uzgodnienie projektu wycinek i nasadzen z zamawiajgcym”

z tresci par. 3 ust. 1 pkt 3) umowy wynika natomiast, ze:

,do obowigzkéw wykonawcy nalezy wykonanie stosownie do potrzeb inwentaryzacji, ocen technicznych i ekspertyz
niezbednych do sporzgdzenia dokumentac;ji .

Tym samym zamawiajgcy nie zgadza sie z podang przez wykonawce argumentacja, ze to inwestor ponosi wine za
opOznienia wykonawcy, poniewaz to wykonawca odpowiadatl za analize inwentaryzacji zieleni oraz uzgodnienie z
zamawiajgcym jej zmian jak rowniez za wykonanie wszelkich inwentaryzacji w ramach tej umowy niezbednych do
sporzadzenia dokumentaciji.

W dalszej kolejnosci zamawiajgcy wskazal, ze réwniez wobec biernosci wykonawcy w zakresie uzupetniania
dokumentacji projektowej (celem uzyskania pozwolenia na budowe ) wniosek wykonawcy o pozwolenie na budowe zostat
pozostawiony przez Urzad Dzielnicy Zoliborz bez rozpoznania, co oznacza Ze nie wywolat on skutku prawnego
wszczecia postepowania, zatem postepowanie w jego przedmiocie nie jest prowadzone.

Dla zamawiajgcego bez znaczenia jest ttumaczenie wykonawcy, ze z winy operatora pocztowego Poczty Polskiej
wykonawca nie otrzymat od Wydziatu Architektury dla Dzielnicy Zoliborz postanowienia o niekompletnej dokumentacii
projektowej. Zamawiajacy stoi na stanowisku, ze wykonawca jest profesjonalistg i powinien by¢ Swiadomy, ze skoro
zfozyt wniosek o pozwolenie na budowe niekompletny wraz z niekompletng dokumentacijg projektowg to naturalng kolejg
rzeczy bedzie, ze organ wydajgcy owe pozwolenie bedzie wzywat wykonawce do uzupetnienia brakow w tym zakresie.
Tym samym, zamawiajgcy w petni podziela stanowisko Inwestora opisane w odstgpieniu od umowy, ze wykonawca
dziatajgc z nalezytg staranno$cig i dbatoscig o nalezyte wykonanie umowy powinien monitorowac ztozony wniosek —
czego nie uczynit - nie podjgt bowiem zadnej proby kontaktu z Urzedem, tylko biernie czekat.

Zamawiajgcy ma rowniez takie spostrzezenia, ze wielokrotnie w opisywanych sprawach wykonawca przedstawia siebie
jako poszkodowanego wobec inwestoréw lub instytucji, ktorzy w sposédb nieskuteczny przesytajg lub doreczajg mu
réznego typu pisma, tymczasem biorgc pod uwage catoksztatt spraw i spornych kontraktéw Zamawiajgcy poczytuje ten
brak $wiadomosci wykonawcy, a wynikajgcy z rzekomego braku otrzymania stosownych pism jako metode dziatania
obronnego wykonawcy w sytuacjach krytycznych i zawinionych przez niego. Wykonawca bowiem nie odbiera
stosownych korespondenciji (czasem w drodze e-mail, czasem przez poczte, a czasem nawet nie odbiera jej wtedy gdy
uprawnionemu reprezentantowi wykonawcy inwestor proébowat wreczyé pismo osobiscie). Trudno jest zatem uwierzyé
zamawiajgcemu, ze brak otrzymania z UD Zoliborz pisma w zakresie niekompletnego wniosku dot. uzyskania
pozwolenia na budowe bylo niezawinione przez wykonawce. Ztozenie w ocenie zamawiajgcego pozornej reklamacji u
operatora pocztowego jest jedynie prébg wybielenia sie przed zamawiajgcym — lecz niczemu nie dowodzi.

Podkreslenia wymaga réwniez fakt, Zze zgodnie z informacjg przekazang przez inwestora, do dnia odstgpienia od umowy
tji. do 12 maja 2023 r., wykonawca nie ztozyt do Urzedu prawidlowego wniosku o wydanie pozwolenia na budowe i w
zwigzku z tym nie toczy sie zadne postepowanie w jego przedmiocie.

Powyzsze potwierdza dobitnie, ze wykonawca przez caty okres trwania umowy miat $wiadomos¢ tego, ze wykonana
przez niego dokumentacja (dokumentacja projektowa o kitérej mowa par. 1 ust. 2 pkt 1)-2) umowy oraz dokumentacja
projektowa wraz z pozwoleniami par 1 ust. 2 pkt 3)-7) umowy) nie zostata nigdy przez niego poprawiona w sposéb
prawidtowy i kompletny, ktéry uzasadniatby jej odbiér zgodnie z trescig tgczacej strony umowy, a to z kolei Swiadczy o
fakcie, ze wykonawca w wyniku razgcego niedbalstwa w sposo6b zawiniony przez siebie naruszyt obowigzki zawodowe
poprzez niewykonanie kluczowych obowigzkéw umownych, a to w ocenie zamawiajgcego w sposoéb krytyczny podwaza
jego uczciwos¢ — co jest potwierdzeniem wypetnienia sie wobec wykonawcy wszystkich ustawowych okolicznosci



skutkujgcych wykluczeniem go z postepowania na mocy art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy.

Zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze konsekwencjg opisanego powyzej dziatania wykonawcy jest zwitoka Wykonawcy w
wykonaniu przedmiotu umowy w zakresie wykonania dokumentacji projektowej wraz z pozwoleniami oraz decyzja
Urzedu w przedmiocie pozostawienia bez rozpoznania wniosku wykonawcy z dnia 09 stycznia 2023 r. w sprawie
wydania decyzji o pozwolenie na budowe, ktéra jest ostateczna. W tym miejscu zamawiajgcy wskazat, ze uzyskanie
pozwolenia na budowe jest kluczowg decyzjg dla przedsiewziecia inwestycyjnego bedgcego przedmiotem umowy bez
ktérego zamawiajacy nie bedzie w stanie rozpocza¢ procesu realizacji robét budowlanych i to z winy wykonawcy z uwagi
na jego nienalezyte wykonywanie umowy.

Dodatkowo zamawiajgcy wskazat, ze opisany stan faktyczny wskazuje w sposoéb jednoznaczny, ze wobec wykonawcy
zachodzi réwniez przestanka wykluczenia o ktérej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy, z uwagi na fakt, iz z przyczyn
lezacych po stronie wykonawcy nie wykonat on nalezycie istotnego zobowigzania umownego, co doprowadzito w
konsekwencji do odstgpienia od umowy oraz naliczenia kary umownej przez inwestora - co zostalo dowiedzione
powyze;.

Po odstgpieniu od umowy z wykonawcg inwestor nie zrezygnowat z realizacji inwestycji- ogtosit kolejne postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego w przedmiocie tozsamym z umowg od ktérej odstapit z wykonawca tj. na wykonanie
dokumentaciji projektowo — kosztorysowej modernizacji kompleksu sportowego OSIR Zoliborz .

Po przeanalizowaniu ztozonego przez wykonawce w dniu 09.02.2024 r. nowego materiatu dowodowego zamawiajgcy
stoi na stanowisku, ze przedstawione dokumenty nie majg wplywu na ocene zamawiajgcego w zakresie zaistnienia
przestanek wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7 oraz podtrzymat swoje stanowisko w tej sprawie.

Ponadto zamawiajgcy zaznaczyt, ze nie posiada szczegotowej wiedzy na temat wskazanego na pozniejszym etapie tj. w
dokumentach ztozonych na etapie badania i oceny ofert wyroku KIO z dnia 5 grudnia 2023 r. sygn. akt KIO 3328/23
poniewaz sprawa byta kierowana na posiedzenie niejawne i materiat dowodowy zostat ograniczony. Zatem zamawiajacy
nie ma mozliwosci spojrzenia obiektywnie na sprawe i zapoznania sie z catoScig materiatu, ktory byt przedmiotem
sprawy i na ktory to powotuje sie wykonawca w ztozonych pézniej wyjasnieniach dotyczgcych spraw spornych.
Odestanie noty ksiegowej zamawiajgcemu nie Swiadczy o fakcie, ze od umowy odstgpiono z wykonawcg niezasadnie -
czynno$¢ ta nie zostata zakwestionowana przez sad. Skarga wykonawcy na dziatania zamawiajgcego do Zarzgdu
Dzielnicy Zoliborz, takze nie stanowi dowodu aby odstgpienie byto dokonane niezasadnie. Z kolei opinia prywatnego
bieglego sgdowego, na ktdérg powotuje sie wykonawca jest opinig prywatng i nie stanowi dowodu zastepujgcego opinie
bieglego sgdowego wykonywang na zlecenie sgdu lub organu procesowego. Prywatne opinie nie sg wiec dowodem na
okoliczno$ci wymagajgce wiadomo$ci specjalnych i nalezy dostrzec rozbiezno$ci praktyki sgdowej co do znaczenia
procesowego tego rodzaju ekspertyz. Sg one jedynie ,wzmocnieniem” stanowiska procesowego stron i nie majg
zadnego waloru dowodowego.

»Ze wzgledu na powyzsze nie jest mozliwe zastgpienie dowodu z opinii biegtego jakimkolwiek innym dowodem, np.
zeznaniami $wiadkéw czy dokumentami przedstawionymi przez strony (w szczegdlnosci opiniami prywatnymi, nawet
jesli zostaly przygotowane przez specjalistéw). W tym ostatnim przypadku bedg one traktowane tak, jak stanowisko
strony”. (I. Skubiszak-Kalinowska [w:] E. Wiktorowska, |. Skubiszak-Kalinowska, Prawo zamowien publicznych .
Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2020, art. 190).

Zamawiajgcy podkreslit réwniez, ze bieglty wydajgcy opinie na zlecenie strony, tzw. biegty prywatny w przeciwienstwie do
biegtego powotanego przez organ administracji publicznej w trybie art. 84 par 1 k.p.a. i art. 197 par. 1 o.p., nie jest w petni
niezalezny od podmiotéw postepowania. Zdaniem zamawiajgcego opinia, na kiérg powotuje sie wykonawca eksponuje
kwestie korzystne dla strony postepowania, bedacej jego zleceniodawca, jak réwniez pomija okolicznosci mniej dla niej
korzystne. Zaznaczyt takze, ze przygotowujgcy opinie, bieglty prywatny posiada przewaznie informacje pochodzace
jedynie od tej strony postepowania, ktéra zlecita przygotowanie opinii. Zamawiajgcy po zapoznaniu sie z przedstawiong
opinig biegtego sadowego stwierdza, ze ma ona charakter aprobujgcy wykonawce i utrzymujacy jego racje.

WNIOSKI:

Na podstawie dokumentéw przedstawionych przez wykonawce oraz dowodoéw i informac;ji uzyskanych przez inwestoréw
W ocenie zamawiajgcego z catg pewnoscig w przypadku wezesniejszych uméw/zamoéwien z :

*1 Wojskowym Szpitalem Klinicznym Poliklinikg SP ZOZ

*Przedsiebiorstwem Gospodarki Komunalnej ,Zyrardéw” Sp. z 0.0.

*Szkotg Gtéwng Gospodarstwa Wiejskiego

Os$rodkiem Sportu i Rekreacji m. st. Warszawy w Dzielnicy Zoliborz doszio do sytuaciji, w ktérej wykonawca:

1.z przyczyn lezgcych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo
diugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia
publicznego co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego lub
realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady



2.w sposdb zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaza jego uczciwos¢, w szczegolnosci gdy
wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie wykonat
zamoOwienie, co zamawiajgcy jest w stanie wykaza¢ za pomocg stosownych dowodow;

Tym samym zachodzg ustawowe przestanki wykluczenia wykonawcy na mocy art. 109 ust. 1 pkt 5 i 7) ustawy a tym
samym odrzucenia oferty wykonawcy na mocy art. 226 ust.| pkt 2) lit. a) ustawy.

Na marginesie zamawiajgcy wskazat, ze z uwagi na fakt, iz podmiot BBC BEST Building Consultants £.Z. byt réwniez
wykonawcg ustugi na rzecz Przedsigbiorstwa Gospodarki Komunalnej ,Zyrardéw” Sp. z 0.0. oraz SGGW ( konsorcjum) -
w przedmiotowym postepowaniu wystepuje w roli podmiotu udostepniajagcego zasoby — to uzna¢ nalezy, ze rowniez w
stosunku do niego zachodzg ww. przestanki wykluczenia z postepowania.

Procedowanie wobec wykonawcy zmiany podmiotu trzeciego na podstawie art. 122 ustawy nie jest jednak w zaistniatym
stanie faktycznym zasadne z uwagi na fakt, ze wykonawca podlega wykluczeniu z postepowania a jego oferta podlega
odrzuceniu.

Ocena caloksztaltu dziatann Wykonawcy

Przechodzac do oceny catoksztattu dziatan wykonawcy a w tym do skuteczno$ci ewentualnej procedury self-cleaningu, o
ktérej mowa w art. 110 ustawy zamawiajgcy zwrécit uwage na istotny fakt, ze wykonawca BBC Best Building
Consultants Sp. z 0.0. Sp.k. zlozyt wraz z ofertg oSwiadczenie z art. 125 ust. 1 ustawy PZP (w ktorym poprzez
wykreslenie niepotrzebnej tresci a pozostawienie wiasciwej jako nieskreslonej), oswiadczyt dwukrotnie ze nie podlega
wykluczeniu z art. 109 ust. 1 pkt 5i 7 ustawy.

Analogicznie wypetnione oswiadczenie ziozono w zakresie podmiotu udostepniajgcego zasoby.

Wykonawca oraz podmiot udostepniajacy zasoby wypehnili oswiadczenie w sposob nastepujgcy:

,Os$wiadczam, ze na dzien sktadania ofert:

- nie podlegam wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 108 ust. 1 oraz 109 ust. 1 pkt 5i 7 ustawy*

- nie podlegam wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 7 ust 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzacych ochronie bezpieczenstwa
narodowego (Dz. U. z 2023 r., poz. 1497 ze zm.).

albo

W zwigzku z ww. okoliczno$cig, na podstawie art. 110 ust. 2 ustawy podjgtem nastepujgce srodki naprawcze: ziozylem
informacje o sytuacjach spornych

Jednoczed$nie o$wiadczam, Ze nie podlegam wykluczeniu na podstawie pozostatych przestanek wykluczenia na
podstawie art. 108 ust. 1 pkt oraz art. 109 ust. 1 pkt pkt 5 i 7 ustawy Pzp (wskaza¢ wtasciwe przestanki wymienione w
art. 108 ust. 1 oraz 109 ust. 1 pkt 5i 7 Ustawy Pzp). ”

Ponad wszelkg watpliwo$¢é zatem zaréwno wykonawca jak i podmiot trzeci ztozyli zamawiajgcemu oSwiadczenie o
niepodleganiu wykluczenia z postegpowania na mocy art. 109 ust. 1 pkt 5i 7 ustawy Pzp.

Zastosowano jednak w ocenie zamawiajgcego celowy zabieg stuzgcy wprowadzeniu zamawiajgcego w btad tj. w tresci
o$wiadczenia z art. 125 ust. 1 ustawy odpowiednio podmiot trzeci jak i wykonawca oswiadczyli, ze nie podlegajg
wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 108 ust. 1 oraz 109 ust. 1 pkt 5i 7 ustawy* a jednocze$nie poinformowali
zamawiajacego, ze w zwigzku z powyzszym faktem, ze nie podlegajg wykluczeniu podjeli $rodki naprawcze - PATRZ:
Zlozyli informacje o sytuacjach spornych.

Po pierwsze, zamawiajgcy zwraca uwage na fakt, iz tre§¢ o$wiadczenia z art. 125 ust. 1 ustawy na zatgczniku nr 1 do
SWZ zostata tak skonstruowana przez zamawiajgcego, aby podmiot je sktadajgcy miat mozliwo$é wybraé dwie opcje:
-pierwszg gdzie winien byt oSwiadczyc¢, Zze nie zachodzg wobec niego przestanki wykluczenia

-drugg gdzie winien o$wiadczyé, ze przestanki wykluczenia wprawdzie zachodzg ale w zwigzku z tg okolicznoscig na
podstawie art. 110 ust. 2 ustawy wykonawca podjgt $rodki naprawcze - i w tym miejscu wykonawca powinien opisaé
zdarzenia powodujgce zaistnienie okolicznosci powodujgcych wykluczenie oraz jakie to Srodki naprawcze podjgt w celu
udowodnienia, ze nie podlega wykluczeniu.

Tymczasem, wykonawca/podmiot trzeci oSwiadczyt, ze nie podlega wykluczeniu na mocy art. 109 ust. 1 pkt 5 i 7)
ustawy, a jednocze$nie wskazat, Ze podjat Srodki naprawcze — tj. jak wyzej ztozyt informacje o sprawach spornych.

W zakresie wykonawcy w ww. dokumencie stanowigcym o$wiadczenie w przedmiocie informacji o sprawach spornych,
ktéry wykonawca dotgczyt do oferty, wykonawca okre$lit wprost i dostownie, Zze ,przedmiotowe nie stanowi
samooczyszczenia” .

Biorgc zatem na wzglad wyktadnie jezyka polskiego oraz rozumienie tego jezyka, oczywistym jest dla zamawiajgcego cel
ztozenia ww. o$wiadczenia — tj. jedynie poinformowanie zamawiajgcego o sytuacjach spornych a nie skorzystanie z
procedury self-cleaningu.

Tymczasem zdaniem zamawiajgcego aby skorzysta¢ z procedury self-cleaningu - to wykonawca powinien zgodnie z
orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej (np. wyrokiem z dnia 3 lutego 2017 r., KIO 139/17) w pierwszej kolejnosci



przyznac¢ sie do deliktu. Jesli natomiast temu zaprzecza, to jego oSwiadczenie 0 samooczyszczeniu jest niewiarygodne.
Instytucje ,self-cleaning” nalezy rozumie¢ bowiem w taki sposéb, ze wykonawca, wiedzgc i majgc Swiadomosé co do
tego, iz zaistnialy wobec niego przestanki wykluczenia z postepowania, korzysta z przystugujgcego mu uprawnienia do
udowodnienia zamawiajgcemu, ze podjgt on starania w celu wyeliminowania w przyszto$ci sytuacji, ktére miaty wptyw na
zaistnienie wobec niego przestanki wykluczenia go z mozliwosci ubiegania si¢ o0 zaméwienie publiczne. To wykonawca
w pierwszej kolejnosci musi wskazac, ze zaistniata wobec niego podstawa wykluczenia z postepowania, opisujgc
jednoczesnie jakie dziatania naprawcze podjat w celu wyeliminowania podobnych zdarzeh w przysziosci.

Powyzsze wynika nie tylko z literalnej tresci przepisu, ktory stanowi, ze z tej instytucji moze skorzystac tylko wykonawca,
ktéry podlega wykluczeniu, ale réwniez z wykiadni celowosciowej tego przepisu. Brak jest zatem mozliwosci
zastosowania tej instytucji niejako ,z ostroznosci’ przy jednoczesnym kwestionowaniu w drodze Srodkéw ochrony
prawnej zasadnosci samego wykluczenia (Wyrok z dnia 15 czerwca 2018 r., sygn. akt KIO 991/18, KIO 997/18, KIO
1000/18, KIO 1007/18, KIO 1016/18).

W przedmiotowym stanie faktycznym wykonawca w sposob wyrazny i oczywisty wyrazit swoje intencje wskazujgc
wprost w tytule oSwiadczenia o sprawach spornych, ze przedmiotowe o$wiadczenie (oraz jak mozna dorozumiec
zatgczone do o$wiadczenia dowody) nie stanowi samooczyszczenia.

Dla zaakcentowania celu swoich dziatan wykonawca w tresci oSwiadczenia wskazat, ze w ramach tego zamowienia nie
moze przyznawac sie do powaznego wykroczenia w formularzu JEDZ, gdyz takie zdarzenia nie miaty w rzeczywistosci
miejsca a wykonawca nie moze powotywac tych okolicznosci w formularzu JEDZ w sytuacji, gdy stan faktyczny kazdego
z zamoOwien wskazuje, ze byly one realizowane w sposéb nalezyty oraz ze zamawiajgcy zlozyli oswiadczenie o
odstgpieniu od umowy niezasadnie, zas same okolicznosci realizacji zaméwienia pozostajg pomiedzy stronami sporne.
W ocenie wykonawcy odstgpienia od umowy byly niezasadne na skutek czego nie mogly wywrze¢ zadnego skutku
prawnego.

W przedmiotowym przypadku, majgc na uwadze powyzsze oraz treS¢ o$wiadczenia z art. 125 ust. 1 ustawy, uznac
nalezy, ze pisma "Informacja o sytuacjach spornych" nie mozna zatem traktowac, jako "self-cleaningu”, a wykonawca
udzielajgc odpowiedzi, ze nie podlega wykluczeniu z postepowania $wiadomie zrezygnowat z przeprowadzenia
procedury samooczyszczenia”

Na marginesie zamawiajgcy wskazal, ze wykonawca postepuje w ramach ztozonych przez siebie dokumentow w
sposéb niezwykle niedbaty i sztampowy. W tresci bowiem ztozonego o$wiadczenia o sytuacjach spornych po pierwsze
wskazat, ze w zwigzku z faktem, ze zamawiajgcy okreslit w tym postepowaniu, ze w stosunku do wykonawcow
zastosowanie bedg mialy podstawy wykluczenia o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 5, 7 i 9 ustawy, informuje, iz w
ramach nastepujgcych zadan realizowanych w oparciu o przepisy ustawy zamawiajgcy ziozyli o$wiadczenie o
odstgpieniu od umowy (lub o$wiadczenie o jej wypowiedzeniu lub wykluczeniu na podstawie art 109 ust 1 pkt 7 lub 109
ust 1 pkt 9), ktérej strong byto BBC.

Zamawiajgcy nie przewidziat jednak w przedmiotowym postepowaniu przestanki wykluczenia o ktérej mowa w art. 109
ust. 1 pkt 9 ustawy.

Ponadto, pierwsze o$wiadczenie o sprawach spornych a zalgczone wraz z ofertg datowane jest na dzien 29.08.2023 r. a
podpisane podpisem elektronicznym w dniu 30.08.2023 r. przez osobe uprawniong do reprezentacji wykonawcy a zatem
na dzien przed wszczeciem tego postepowania.

Tym samym wykonawca nie mogt mie¢C w tej dacie wiedzy jakie przestanki wykluczenia bedg przewidziane w
postepowaniu (postepowanie zostato wszczete 31.10.2023 r.)!

W tresci oswiadczenia o czym mowa powyzej wykonawca powoluje sie rowniez, na fakt, iz nie moze w formularzu JEDZ
przyznac sie do wykroczen poniewaz wykroczenia nie miaty w jego ocenie miejsca.

Tymczasem zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu nie wymagat formularza JEDZ.

Postepowanie prowadzone jest w rezimie krajowym dla ktérego przedmiotowy formularz nie jest wymagany. Wymagane
jest krajowe o$wiadczenie o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu oraz o braku podstaw wykluczenia na
zatgczniku nr 1 do SWZ

Majac na uwadze powyzsze zamawiajgcy stwierdza, ze celem wykonawcy nie jest wcale przedstawienie rzetelnych
informacji dla tego konkretnego postepowania tylko do kazdego postepowania, w ktérym startuje sktada prawdopodobnie
te same dokumenty nie baczac, ze takie dziatanie moze wywota¢ dla niego negatywne skutki.

Powyzsze dziatanie nalezy uzna¢ za niestaranne i naganne. To rolg wykonawcy jako profesjonalnego podmiotu jest
udowodnienie zamawiajgcemu, ze nie zachodzg wobec niego przestanki wykluczenia z postgpowania. Wykluczenie z
postepowania ma znaczenie bardzo powazne w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego a skutki takiego
wykluczenia sg najdotkliwsze dla wykonawcy a tym samym wykonawca powinien mie¢ to na uwadze sktadajgc oferte w
postepowaniu, ze jego dziatanie bedzie podlegato ocenie przez zamawiajgcego.

Zamawiajgcy oczekuje, ze wykonawca jest podmiotem profesjonalnym do kidérego zastosowanie ma art. 355 par. 1



Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym, dtuznik obowigzany jest do starannosci ogélnie wymaganej w stosunkach danego
rodzaju (nalezyta staranno$¢), przy czym wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia publicznego zawsze

wystepuje jako profesjonalista, za$ nalezyta starannoS¢ profesjonalisty naktada na wykonawce, ktory skiada oferte,

dokumenty i oSwiadczenia we wiasnym imieniu, aby upewnit sie, czy deklarowany w nich stan rzeczy nie odbiega od

rzeczywistosci.

Trudno w przedmiotowym stanie faktycznym jest mowi¢ o profesjonalizmie wykonawcy, jego nalezytej starannosci, skoro

wraz z ofertg zlozyt sztampowe dokumenty ktdre zapewne przygotowane byty wcze$niej (przed wszczecia

postepowania) o czym $wiadczy chociazby data wytworzenia i podpisania dokumentéw.

W ocenie zamawiajgcego takie dziatanie wykonawcy naraza go na negatywne skutki podjetych przez niego czynnosci (o
czym zdaje sie wykonawca zapomniat) oraz przedstawia wykonawce w negatywnym Swietle. Ztozenie zamawiajacemu
réwniez wybioérczych i szczgtkowych dokumentéw (zatgcznikdw do oswiadczenia o sprawach spornych), ktore

przedstawiajg w duzej mierze jedynie jednostronny obraz sytuacji (o wiele dokumentéw zamawiajgcy musiat wystepowac

do inwestoréw) ewidentnie rowniez ma na celu w ocenie zamawiajgcego zatajenie pewnych niewygodnych faktow, z

ktérymi by¢ moze zamawiajgcy nie powinien sie zapoznac.

W tym miejscu zaznaczy¢ jednak nalezy, ze aby wykonawca mogt zosta¢ przez zamawiajgcego uznany za rzetelnego,

to zgodnie z dyspozycjg okreslong w pkt 12 SWZ wykonawca powinien najpozniej w dacie sktadania ofert zastosowac¢
procedure self-cleaningu przedstawiajgc w tym celu jak najrzetelniejsze dokumenty, ktdérych ocena doprowadzi

zamawiajgcego do wniosku, iz faktycznie z rzetelnym wykonawcg ma do czynienia. Tymczasem, niechlujne dziatanie

wykonawcy, sktadanie dokumentéw w sposéb majgcy na celu wprowadzenie u zamawiajgcego dezorientacji i pozornej

rzetelnosci daje odwrotny skutek. Zamawiajacy stwierdza bowiem ponad wszelkg watpliwos¢, ze poza faktem, ze
nierzetelno$¢ wykonawcy przejawia sie w postaci nienalezycie wykonanych kontraktéw, to jeszcze sam sposob ztozenia

oferty — ktory jest dziataniem celowym — ukazuje wykonawce jako nieprofesjonalny podmiot.

Zamawiajgcy wskazatl, na jeszcze jeden aspekt i fakt dostrzezony w zlozonym przez wykonawce o$wiadczeniu o
sprawach spornych a mianowicie wykonawca wskazal, ze dotgcza do oSwiadczenia zalgczniki w postaci uchwat,

protokotéw, szkolen itp. na dowdd w zakresie skutecznego wdrozenia procedury samooczyszczenia.

Zamawiajgcy podkreslit ponownie, ze wykonawca celowo usituje wprowadzi¢ u zamawiajgcego chaos informacyjny oraz
wprowadzi¢ go w bigd. Z jednej bowiem strony oSwiadcza, ze uwaza sie za niepodlegajgcego wykluczeniu z
postepowania, z drugiej strony zatgcza do oferty oSwiadczenie i dokumenty nie stanowigce samooczyszczenia, a jedynie

oswiadczenie i dokumenty majgce charakter informacyjny sktadany z ostroznosci a z trzeciej strony sktada uchwaty,

protokoty, szkolenia na dowo6d skutecznego samooczyszczenia.

Postawe wykonawcy zamawiajgcy postrzega jako szczegdlnie naganng, w szczegdlno$ci, ze takie dziatanie wykonawcy
byto juz przedmiotem procesu odwotawczego przed Krajowg Izbg Odwotawczg (Wyrok KIO z dnia 19 kwietnia 2022r .
sygn. akt 886/22, 866/22) w ktérym wprawdzie chodzito o sposéb wypetniania formularza JEDZ, niemniej jednak
sentencja wyroku Izby pozostaje wigzgca rowniez w zakresie oSwiadczenia z art. 125 ust. 1 ustawy w postepowaniu
krajowym.

| tak wskaza¢ nalezy, ze w odniesieniu do ww. sprawy Izba juz raz w sposdb zdecydowany pouczyta tego konkretnego

wykonawce (stan faktyczny rozpatrywanej sprawy byt niemalze identyczny z przedmiotowym), ze:

(...) na podstawie informacji zawartych w JEDZ zamawiajgcy podejmuje decyzje czy w stosunku do wykonawcy istniejg
przestanki do wykluczenia go z postepowania. Zamawiajgcy opierajgc sie wylgcznie na tresci JEDZ ztozonych wraz z
ofertg przez Konsorcjum BBC mégt uznag¢, iz w stosunku do ww. wykonawcy nie zachodzg okolicznosci, o ktérych
mowa w art. 109 ust. 1 pkt 7 pzp (...) Jednak z analizy stanu faktycznego i informacji w posiadanie, ktérych wszedt
zamawiajacy w toku postepowania wynika, ze zaistnialy takie okolicznosci i wymagaty zbadania przez zamawiajacego.

Przy czym wymaga podkreslenia, ze brak jest podstaw prawnych do przyjecia, ze to wykonawca udzielajgc odpowiedzi
samodzielnie weryfikuje przestanki wykluczenia wynikajace z ustawy. Wykonawca miat $wiadomo$¢ istnienia

nieprawidtowosci przy realizacji uméw wskazanych w "Informacji o sytuacjach spornych" oraz o fakcie i podstawach
wykluczen z postgpowan o udzielenie zamoéwien przywotanych w tym dokumencie. Informacje przedstawione przez
wykonawce w JEDZ pozostajg zatem w oczywistej sprzecznosci z rzeczywistoscig, a ich podanie skutkowato mylnym
przekonaniem zamawiajgcego, iz nie zachodzg wobec wykonawcy okolicznosci, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt.

7(...) ustawy. Zgodnie z zasadg przejrzystosci postepowania i uczciwej konkurencji, wykonawca byt zobowigzany do
przedstawienia zamawiajgcemu rzetelnej i zgodnej ze stanem faktycznym informaciji. W tych okolicznosciach,
odpowiedz negatywna na ww. pytania zawarte w JEDZ oznacza podanie nieprawdziwych informaciji, ktére mogty mie¢
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego, przy czym bez watpienia mozna réwniez Wykonawcy
przypisa¢ wine w postaci lekkomysinosci lub niedbalstwa. Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt. 10 ustawy zamawiajacy wyklucza
wykonawce, ktory w wyniku lekkomys$inosci (ij. jest Swiadomy, ze moze podawac informacje nieprawdziwe, ale

bezpodstawnie sadzi, ze do tego jednak nie dojdzie) lub niedbalstwa (tj. podaje nieprawdziwe informacje nie zdajgc sobie



z tego sprawy) przedstawit informacje wprowadzajgce w btad, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane

przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Ustawodawca krajowy, implementujgc do prawa

krajowego art. 57 ust. 4 lit. h Dyrektywy 2014/24/UE wprost wskazat, iz dziatanie wykonawcy w zakresie ztozenia
nieprawdziwych informacji nie musi mie¢ charakteru umysinego, ale moze by¢ to réwniez dziatanie nieumysine, tj.

dziatanie niedbate. Dokonujgc oceny stanu faktycznego sprawy przez pryzmat wystgpienia pozostatych przestanek
uzasadniajacych wykluczenie wykonawcy na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy, odwota¢ sie nalezy do réwniez

wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 20 lipca 2018 r., sygn. akt: XXIII Ga 849/18 zgodnie, z ktorym: "Dziatajgc
na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 p.z.p. zamawiajgcy wyklucza wykonawce, ktory w wyniku lekkomysinosci (tzn. jest

Swiadomy, ze moze podac informacje nieprawdziwe, ale bezpodstawnie sadzi, ze do tego nie dojdzie) lub niedbalstwa

(tzn. podaje nieprawdziwe informacje nie zdajgc sobie z tego sprawy) przedstawit informacje wprowadzajgce w btad

zamawiajgcego, mogace mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o

udzielenie zamowienia". Jezeli zatem Wykonawca od poczatku udzialu w postepowaniu byt Swiadomy tego, ze

podawane przez niego w JEDZ informacje dotyczgce okolicznosci wynikajgcych z art. 109 ust. 1 pkt. 7, 8 i 10 ustawy sg
informacjami niezgodnymi ze stanem faktycznym, dziatanie wykonawcy winno zosta¢ ocenione jako dziatalnie

lekkomysline, jezeli natomiast wykonawca podajgc w JEDZ obiektywnie nieprawdziwe informacje nie zdawat sobie z tego
sprawy, pozostajgc w nieuzasadnionym okoliczno$ciami przekonaniu, ze nie jest zobowigzany do ich podania, w

konsekwencji czego wprowadzit zamawiajgcego w btad, takie dziatanie wykonawcy winno zosta¢ ocenione jako

niedbalstwo. W ocenie zamawiajgcego tres¢ zlozonych przez Wykonawce wyjasnien wskazuje na to, ze mozliwe jest

przypisanie Wykonawcy co najmniej niedbalstwa przy przedstawianiu zamawiajgcemu przedmiotowych informaciji

polegajgcego na braku nalezytego zweryfikowania zgodnosci z rzeczywistoscig treSci skladanych zamawiajgcemu

oswiadczen. Jak wskazuje sie w orzecznictwie, przypisanie okreslonej osobie niedbalstwa jest uzasadnione wtedy, gdy

osoba ta zachowata sie w okreslonym miejscu i czasie w sposéb odbiegajgcy od wiasciwego dla niej miernika nalezytej

starannosci (tak m.in. wskazano w uzasadnieniu do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca 2004 r., [V CK 151/03).
Dodatkowo zamawiajgcy podkreslit, ze ocena postepowania wykonawcy biorgcego udziat w prowadzonym przez

zamawiajgcego postepowaniu w przedmiocie udzielenia zaméwienia publicznego winna byé oceniana przez pryzmat

zawodowego charakteru jego dziatalnosci. Zgodnie z art. 355 pr. 2 KC - nalezytg starannos¢ diuznika w zakresie
prowadzonej przez niego dziatalno$ci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej

dziatalno$ci. Niewatpliwie rowniez wykonawca biorgcy udziat w postepowaniu w przedmiocie udzielenia zaméwienia

publicznego winien zosta¢ uznany za profesjonaliste. Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17
pazdziernika 2018 r. , KIO 1983/18 - "Za profesjonaliste nalezy uzna¢, co do zasady, wykonawce ubiegajacego sig¢ o
udzielenie zamowienia publicznego. W tym wypadku wzorzec nalezytej staranno$ci naktada na wykonawce, ktéry sktada

oferte, dokumenty i oswiadczenia we wiasnym imieniu, aby upewnit sie, czy deklarowany w nich stan rzeczy odpowiada

rzeczywisto$ci bowiem, te sktadane w toku przetargu zmierzajg do udzielenia zamowienia publicznego temu wtasnie

wykonawcy i majg wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego.

Nie moze takze ulega¢ watpliwosci, iz wykonawca mogt i powinien byt dokonac realnej i rzetelnej weryfikacji sktadnego

przez siebie oSwiadczenia w kontekscie treSci sformutowanych w JEDZ pytan, czego jednak nie uczynit. W
konsekwenciji, ztozenie przez wykonawce biorgcego udziat w postepowaniu w przedmiocie udzielenia zaméwienia

publicznego, niezgodnych z rzeczywistoscig informacji dotyczacych okolicznosci istotnych dla prowadzonego

postepowania, w sposéb oczywisty odbiega od miernika nalezytej starannosci przynaleznej profesjonaliscie.

Uwzgledniajgc przytoczone okolicznosci faktyczne i prawne, zamawiajgcy stang na stanowisku, zgodnie z ktorym po

stronie wykonawcy wystgpita rowniez co najmniej wina nieumysina, jako przestanka uzasadniajgca jego wykluczenie z

udziatu w przedmiotowym postepowaniu.

(...) nie ma watpliwosci, ze wykonawca znajdowat sie niejednokrotnie w sytuacjach, ktére winny skutkowa¢ udzieleniem

odpowiedzi "TAK" na pytanie "Czy wykonawca znajdowat sie w sytuacji, w ktérej wczesniejsza umowa w sprawie
zaméwienia publicznego, wczesSniejsza umowa z podmiotem zamawiajgcym lub wczesniejsza umowa w sprawie

koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktorej natozone zostalo odszkodowanie badz inne poréwnywalne

sankcje w zwigzku z tg wczesniejszg umowg?”

W tym miejscu nalezy przywota¢ raz jeszcze wyrok KIO z dnia 13 grudnia 2021 r.:

"Wypowiedzenie lub odstagpienie od umowy, wysuniete roszczenie odszkodowawcze lub naliczenie kar umownych nie

musi by¢ usankcjonowane przez sgd. Nawet zakwestionowanie tych czynnosci lub roszczen przed sgdem cywilnym nie

ma wplywu na wykluczenie wykonawcy. Dowodem nienalezytego wykonania umowy moze by¢é w szczegdlnosci pozew,

protokoty odbioru, korespondencija stron, a nawet notatki ze spotkan (tak: "Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz"
pod red. H.N., MW., UZP Warszawa 2021 , str. 406) (...)

Aby zamawiajgcy moégt oceni¢, czy w przypadku odwotujgcego zachodzg przestanki wykluczenia, o ktérych mowa w art.

109 ust. 1 pkt 7 ustawy, odwotujgcy winien przekaza¢ zamawiajgcemu wszystkie okolicznosci dotyczace wskazanej



inwestycji. O ile bowiem przestanki dotyczgce niewykonania lub nienalezytego wykonania oraz wypowiedzenia lub
odstgpienia od umowy majg charakter obiektywny, o tyle okolicznos¢, czy nastapito to z przyczyn lezacych po stronie
wykonawcy ma juz charakter ocenny. Tym tez nalezy ttumaczy¢ tre$¢ pytania zawartego w czeéci lll sekcja C JEDZ.
Wykonawca ma udzieli¢ odpowiedzi na pytanie o zaistnienie okolicznosci faktycznych i obiektywnych, natomiast w
sytuaciji, gdy odpowiedz na to pytanie brzmi "TAK” — ma udzieli¢ szczegdlowych informacji na ten temat tak, aby
zamawiajgcy mogt dokona¢ oceny w zakresie trzeciej przestanki wykluczenia. Nie ulega zatem watpliwosci, ze w
rozpoznawanej sprawie zaszty okolicznosci, wobec kitérych na zawarte w JEDZ pytanie w brzmieniu: "Czy wykonawca
znajdowat sie w sytuacji, w kitdrej wczesniejsza umowa w sprawie zamodwienia publicznego, wczesSniejsza umowa z
podmiotem zamawiajgcym lub wczesSniejsza umowa w sprawie koncesiji zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktorej
natozone zostato odszkodowanie badz inne poréwnywalne sankcje w zwigzku z tg wczesniejszg umowg?" nalezato
odpowiedzie¢ twierdzgco. Odwotujgcy, udzielajgc odpowiedzi "NIE" wprowadzit zatem w bitad zamawiajgcego, co
uzasadnia jego wykluczenie na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy (KIO 3467/21).

Pomimo, iz w przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy nie przewidziat podstawy wykluczenia z postepowania na
podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8) lub 10) ustawy to stoi na stanowisku, ze wykonawca ktéry juz raz zostat pouczony o tym,
ze jego analogiczne postepowanie zostato ocenione nagannie przez Krajowg lzbg Odwotawczg oraz Sad doskonale
zdaje sobie sprawe, ze wypelniajgc o$wiadczenie o braku podstaw wykluczenia nie powinien kierowac sie swoimi
subiektywnymi odczuciami o braku przestanek do wykluczenia.

Po raz kolejny podkreslenia wymaga, ze to rolg zamawiajgcego jest ocena czy wykonawca podlega wykluczeniu z
postepowania a nie rolg wykonawcy.

Zamawiajgcy nadmienit natomiast, ze na tym etapie postepowania nie jest rowniez zobowigzany do wszczynania takiej
procedury z wiasnej inicjatywy jezeli wykonawca sam nie wyrazit woli dokonania takiego samooczyszczenia, tym
bardziej, ze w pkt 12 SWZ pouczyt wykonawce, ze:

W okolicznosciach okreslonych w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2 i 5 ustawy Pzp lub w art. 109 ust. 1 pkt 5 i 7, wykonawca moze
dokona¢ ,samooczyszczenia”, na zasadach opisanych w art. 110 ust. 2 i 3 ustawy” przy czym zastrzegt jednoczesnie,
ze:

.Procedura ta winna by¢ zastosowana w terminie sktadania ofert, poprzez odpowiednie wypetnienie o$wiadczenia o
niepodleganiu wykluczeniu”.

Jak juz zatem podkre$lono, w celu samooczyszczenia wykonawca musi z wiasnej inicjatywy i bez wezwania poda¢ w
oswiadczeniu o niepodleganiu wykluczeniu, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy, informacje, ze zachodzi wobec
niego odpowiednia podstawa wykluczenia oraz wskaza¢ opis srodkdéw naprawczych i zapobiegawczych (tak: "Prawo
zamowien publicznych. Komentarz" pod red. H.N., MW., UZP Warszawa 2021, str. 418-419).

Na marginesie zamawiajgcy wskazat tez, ze nawet gdyby zamawiajgcy miat traktowaé pewng kohcowg i co do zasady
fragmentaryczng tre§¢ oswiadczenia o sprawach spornych (co zostaje w sprzecznosci intencjami wykonawcy
wyrazonymi w o$wiadczeniu z art. 125 ust. 1 oraz poczatkowg tre$cig o$wiadczenia o sprawach spornych - ktéra wprost
wskazuje, ze nie stanowi ona samooczyszczenia) i zatgczone do oSwiadczenia uchwaty, protokoty, szkolenia jako self-
cleaning to na podstawie tych dokumentéw zamawiajacy nie znalazt potwierdzenia na prawidtowe wypetnienie procedury
samooczyszczenia odnoszgcych sie do dokumentow ztozonych w tym postepowaniu jak réwniez procedury
samooczyszczenia z racji skutecznego wykluczenia wykonawcy przez Inwestora SGGW w dniu 27.01.2023 r. w
postepowaniu o sygn. DINT.250.8.2022 (co do ktérego obowigzuje wykluczenie wykonawcy przez kolejne 3 lata).
Zamawiajgcy ocenit zatgczone dowody w postaci protokotdéw z kontroli komisji ds. realizacji projektow, protokotéw ze
szkoleh pracownikow, dokumenty z audytu ex post projektow spotki oraz krotki wywdd wykonawcy o tresci:

Niezaleznie od oceny skuteczno$ci i zasadno$ci ww. o$wiadczen o odstgpieniu, BBC podjat szereg dziatan majacych na
celu umacnianie kompetencji personelu w zakresie $cistego monitorowania realizowanych projektéw w ramach ustug
Swiadczonych przez BBC, w celu unikniecia podobnych sytuacji w przysziosci. W tym zakresie uscislono zakresy
obowigzkéw pracownikéw i wspdipracownikow BBC, jak tez wzmozono nadzér i kontrole nad realizowanymi zadaniami,
zaréwno przez bezposrednich przetozonych, ktérzy na biezgco raportujg zarzadowi postepy prac oraz sytuacje na
kazdym z projektéw, jak tez bezposrednio przez sam zarzad BBC. Pracownicy i wspotpracownicy BBC odbywajg takze
systematyczne szkolenia w zakresie powierzonych im obowigzkéw, celem poszerzenia ich wiedzy oraz doswiadczenia,
co w sposob pozytywny przektada sie na realizowane projekty. Zarzagd BBC pouczyt pracownikdéw odpowiedzialnych za
sktadanie ofert realizacji zamowien publicznych w zakresie doboru i weryfikacji konsorcjantow, wspotpracownikéw oraz
podwykonawcow, w tym wdrozono zasade obiegu informacji o ewentualnych trudno$ciach we wspétpracy z
poszczegblinymi  konsorcjantami, wspotpracownikami  lub  podwykonawcami. Zobligowano pracownikéw do
niezwtocznego przekazywania zarzgdowi BBC informacji o przypadkach nieprawidtowej wspotpracy ze strony
konsorcjantow, wspotpracownikéw lub podwykonawcdw w ramach poszczegdinych projektow. W przypadku wykrycia
podejrzenia wystgpienia jakichkolwiek nieprawidtowosci, zarzad BBC niezwiocznie podejmuje wszelkie niezbedne



dziatania, tak aby takie zdarzenia nie wplynely w sposob negatywny na realizacje projektow. Majgc na wzgledzie
powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze z uwagi na okolicznosci faktyczne i prawne opisane powyzej, a takze ze wzgledu na
podjete przez BBC srodki zaradcze na przyszto$¢, odosobnione przypadki wczesniejszego rozwigzania umoéw (ktorych
skuteczno$¢ jest kwestionowana przez BBC) nie wpltyng na rzetelnos¢ BBC w zakresie realizacji niniejszego
zamoOwienia. BBC pragnie przy tym wskazaé, iz z powodzeniem funkcjonuje na rynku zaméwien publicznych. W
obecnym portfelu firmy znajduje sie ponad 35 réwnolegle realizowanych z powodzeniem projekiéw. Co wiecej, BBC
posiada uznang marke na rynku, czego dowodem sq liczne referencje, nagrody i wyréznienia. Majgc na uwadze
catoksztalt powyzszych wyjasnien, nalezy wskazac¢, ze podjete przez Wykonawce $rodki naprawcze powinny zostac
uznane za wystarczajgce. Dodatkowo BBC przedstawia zatgczniki w postaci uchwat, protokotéw, szkolen itp. na dowdd
w zakresie skutecznego wdrozenia procedury samooczyszczenia®

i stwierdzit, ze podjete przez wykonawce czynnosSci nie sg wystarczajgce dla wykazania jego rzetelnosci przy
uwzglednieniu wagi i szczegolnych okoliczno$ci wczesniejszych czyndéw wykonawcy.

W tym miejscu w pierwszej kolejnosci zamawiajgcy wskazat, ze w przypadku wystgpienia przestanki, o ktérej mowa w
art. 109 ust. 1 pkt 5 i 7 ustawy, ustawodawca w art. 110 ust. 2 ustawy przewidziat dla wykonawcy mozliwos¢ unikniecia
wykluczenia z postepowania przez wdrozenie instytucji tzw. "samooczyszczenia". Zgodnie z art. 110 ust. 2 ustawy,
wykonawca nie podlega wykluczeniu w okoliczno$ciach okreslonych w art. 108 ust. 1 pkt 1, lub art. 109 ust. 1 pkt 2—5i 7
—10, jezeli udowodni zamawiajgcemu, ze spehit tgcznie nastepujgce przestanki:

1.naprawit lub zobowigzat sie do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem, wykroczeniem Ilub swoim
nieprawidtowym postepowaniem, w tym poprzez zados¢uczynienie pieniezne

2.wyczerpujgco wyjasnit fakty i okolicznosci zwigzane z przestepstwem, wykroczeniem lub swoim nieprawidtowym
postepowaniem oraz spowodowanymi przez nie szkodami, aktywnie wspotpracujgc odpowiednio z wiasciwymi
organami, w tym organami $cigania, lub zamawiajgcym

3.podjat konkretne srodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla zapobiegania dalszym przestepstwom,
wykroczeniom lub nieprawidtowemu postepowaniu, w szczegdlnosci:

a)zerwal wszelkie powigzania z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za nieprawidtowe postepowanie wykonawcy,
b)zreorganizowat personel,

c)wdrozyt system sprawozdawczosci i kontroli,

d)utworzyt struktury audytu wewnetrznego do monitorowania przestrzegania przepiséw, wewnetrznych regulacji lub
standardow,

e)wprowadzit wewnetrzne regulacje dotyczace odpowiedzialnoSci i odszkodowan za nieprzestrzeganie przepisow,
wewnetrznych regulacji lub standardow.

W ocenie zamawiajgcego wykonawca nie udowodnit, aby w ramach wymienionych przez siebie kontraktéw wypetnit ww.
przestfanki facznie, o ktérych mowa w art. 110 ust.2 ustawy tj.

*naprawit lub zobowigzat sie do naprawienia szkody wyrzgadzonej swoim nieprawidtowym postepowaniem, w tym
poprzez zado$c¢uczynienie pieniezne (nie zaptacit natozonych na niego kar umownych ani nie wykazat sie ze
zobowigzuje sie do ich zaptacenia);

swyczerpujgco wyjasnit fakty i okolicznosci zwigzane z przestepstwem, wykroczeniem lub swoim nieprawidtowym
postepowaniem (przedstawione dokumenty w sposéb wybiérczy i niekompletny przedstawiajg sprawy sporne) oraz
spowodowanymi przez nie szkodami, aktywnie wspotpracujgc odpowiednio z wiasciwymi organami, w tym organami
Scigania, lub zamawiajgcym;

*podjat konkretne Srodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla zapobiegania dalszym przestepstwom,
wykroczeniom lub nieprawidtowemu postepowaniu, w szczegolnosci:

a)zerwal wszelkie powigzania z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za nieprawidtowe postepowanie wykonawcy,
b)zreorganizowat personel,

c)wdrozyt system sprawozdawczosci i kontroli,

d)utworzyt struktury audytu wewnetrznego do monitorowania przestrzegania przepiséw, wewnetrznych regulacji lub
standardow,

e)wprowadzit wewnetrzne regulacje dotyczace odpowiedzialnosci i odszkodowan za nieprzestrzeganie przepisow,
wewnetrznych regulacii lub standardéw.

Odnoszac sie do ostatniej przestanki (pierwsze dwie nie zostaty spetnione co jest bezsporne) to przedstawione przez
wykonawce rozwigzania majg charakter ogdélnikowy, podczas gdy powinny odnosi¢ sie do zaistniatych konkretnie
nazwanych sytuacji, wskazywaé szczegOtowe rozwigzania, co do ktérych zamawiajgcy zastosowali sankcje
przewidziane prawem.

W protokole z kontroli komisji ds. realizacji projektéw zamawiajacy dowiaduije sie, ze:

.Komisja powofana przez wykonawce dokonata nastepujgcych czynnosci w celu petnego wyjasnienia zaistniatych



odstgpien oraz zapobiezeniu podobnym przypadkom w przyszto$ci:

*przeanalizowano przyczyny odstgpien od umdw przez zamawiajgcych;

sustalono jakie powinny zosta¢ wprowadzone $rodki pozwalajgce na wyeliminowanie przyczyn zaistniatych odstgpien od
umow oraz wylgczenie wystepowania nieprawidtowosci w przysztosci.

*przeanalizowano status postgepowan sgdowych dowodzgcych niezawinienie wykonawcy

Po dokonanych czynnosciach kontrolnych Komisja ustalita, ze gtéwng przyczyng wystgpienia okolicznosci, ktore
doprowadzity do Odstgpieri od umowy byly: a. Zle przygotowane postepowania przez zamawiajgcego

b.Zmiana planéw realizacyjnych co do projektu przez zamawiajgcego

c.Zlecenie robot dodatkowych przez zamawiajgcego bez mozliwosci zaptaty za nie

d.Wydluzenie procedur administracyjnych

e.Wplyw pandemii Covid na realizacje projektdw- zar6wno wewnatrz organizacji wykonawcy jak i u zamawiajgcego i w
administracji panstwowej

f.Hiperinflacja w Polsce okreslana przez Sady Najwyzsze jako sita wyzsza

g.Brak sformalizowanej komunikacji z zamawiajgcym Odstgpienie od umowy na roboty budowlane czego nastepstwem
stalo sie odstgpienie od umowy z projektantem

Whioski pokontrolne / Zalecenia dla Wykonawcy

Komisja postanawia przedstawi¢ Wykonawcy nastepujace zalecenia:

a.wieksza weryfikacja dokumentacji przetargowe;j

b.zadawanie wigkszej ilosci pytan do przetargow

c.wykazywanie wiekszej asertywnosci wzgledem robét dodatkowych d wzmozona cykliczna wymiana do$wiadczen
miedzy projektami

d.wzmozone wnioskowanie o przyspieszenie rozpoznania wnioskéw do instytucji administracji panstwowej
e.przeprowadzenie cyklicznych szkolen

f.wzmozona komunikacja oficjalna z zamawiajgcym

g-wzmozone planowanie i harmonogramowanie projektéw

h.wzmozone raportowanie statusu projektéw do Zarzadu

i.wzmocnienie funkcji koordynatora projektow w strukturze firmy”.

Twierdzenie wykonawcy o wdrozeniu przez niego Srodkdéw naprawczych w ocenie zamawiajgcego jest gotostowne,
niekonkretne, bardzo ogolnikowe a ponadto nie osiggneto skutku.

W wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28.03.2022 r. w sprawie o sygn. akt.665/22 mozemy znalez¢ informacje, ze
identyczne ttumaczenia i uzasadnienie wykonawca przedstawiat celem samooczyszczenia i udowodnienia swojej
rzetelnosci Gminie Watbrzych Plac Magistracki 1 58-300 Watbrzych tj., ze:

Niezaleznie od oceny skutecznosci i zasadnosci o$wiadczen o odstgpieniu, poinformowat o podjeciu szeregu dziatan,
majgcych na celu umacnianie kompetencji personelu w zakresie $cistego monitorowania realizowanych projektéw, ze
szczegblnym naciskiem na zamoéwienia dotyczgce opracowania dokumentac;ji projektowej, w celu unikniecia podobnych
sytuacji w przyszto$ci. W tym zakresie uscislono zakresy obowigzkédw pracownikéw i wspdtpracownikow B..., jak tez
wzmozono nadzér i kontrole nad realizowanymi zadaniami, zarédwno przez bezposrednich przetozonych, ktérzy na
biezgco raportujg zarzgdowi postepy prac oraz sytuacje na kazdym z projektéw, jak tez bezposrednio przez sam zarzad
B..., Pracownicy i wspotpracownicy B... odbywajg takze systematyczne szkolenia w zakresie powierzonych im
obowigzkdw, celem poszerzenia ich wiedzy oraz do$wiadczenia, co w sposdb pozytywny przektada sie na realizowane
projekty, Zarzad B... pouczyt pracownikow odpowiedzialnych za skladanie ofert realizacji zamoéwien publicznych w
zakresie doboru i weryfikacji konsorcjantéow. wspotpracownikéw oraz podwykonawcow, w tym wdrozono zasade obiegu
informacji o ewentualnych trudnosciach we wspétpracy z poszczegdlnymi konsorcjantami, wspodipracownikami lub
podwykonawcami. Zobligowano pracownikéw do niezwiocznego przekazywania zarzgdowi B... informacji o przypadkach
nieprawidtowej wspotpracy ze strony konsorcjantow, wspotpracownikdéw lub podwykonawcoéw w ramach poszczegolnych
projektow. W przypadku wykrycia podejrzenia wystgpienia jakichkolwiek nieprawidtowosci, zarzad B... niezwiocznie
podejmuje wszelkie niezbedne dziatania, tak aby takie zdarzenia nie wptynely w sposdb negatywny na realizacje
projektow. Majac na wzgledzie powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze z uwagi na okolicznosci faktyczne i prawne opisane
powyzej, a takze ze wzgledu na podjete przez B... $rodki zaradcze na przyszios¢, odosobnione przypadki
wczesniejszego rozwigzania umoéw (ktorych skutecznosé jest kwestionowana przez B...) nie wptyng na rzetelnos¢ B... w
zakresie realizacji niniejszego zaméwienia”.

Ttumaczenie takie (0 czym mozemy sie dowiedzie¢ w Wyroku z dnia 14.08.2023 r., sygn.. akt 2143/23) wykonawca
przedstawit takze w postepowaniu prowadzonym przez Skarb PanstwaGeneralnego Dyrektora Drég Krajowych i
Autostrad z siedzibg w Warszawie, w imieniu ktérego postepowanie prowadzi Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i
Autostrad Oddziat w Olsztynie.



Majgc na uwadze powyzsze zamawiajgcy stwierdzit, ze przedstawione uzasadnienie jak réwniez dowody w postaci

protokotéw z posiedzen komisji czy tez ze szkolen stuzg jedynie zachowaniu pozornosci co do podjecia jakichkolwiek

dziatan, dziatan pseudo zaradczych tak, aby wykazac jakiekolwiek pozorne czynno$ci oraz stworzy¢ u zamawiajgcego

wyobrazenie, ze wykonawca podejmuje czynnoSci majgce na celu poprawienie jego wiarygodnosci — jak sie jednak

okazuje nie znajdujgce zadnego praktycznego i faktycznego przetozenia na podejmowane dziatania.

O tej pozornosci lub tez o nieskuteczno$ci wprowadzonych przez wykonawce dziatan zaradczych, o ktorych wykonawca

wspomina juz w sposoéb identyczny w 2022 r. Gminie Watbrzych lub w 2023 r. GDDKIA Swiadczy fakt, iz w dalszym
ciagu wystepuja sytuacje, w ktoérych Inwestorzy odstepujg od uméw z wykonawcg (np. w 2023 r. nastgpito odstgpienie od

umowy przez OSIR Zoliborz). Wprowadzenie zatem dziatan co nie zostato nawet uprawdopodobnione jak te, ktorymi
postuguje sie Wykonawca w przedmiotowym postepowaniu (np. kontrole lub szkolenia) nie pozwolito, jak wida¢

Wykonawcy unikng¢ odstgpienia od umowy, stad tez w tym postepowaniu Wykonawca powinien wykazac sie, ze skoro

po raz kolejny doszto do odstgpienia od umowy to podjat po raz kolejny srodki zaradcze na podstawie art. 110 ust. 2

ustawy — uprzednie nie odniosty sukcesu i zamierzonego rezultatu.

Jak pokazuje chronologia ww. zdarzen, w zaden sposéb nie doszto do wyeliminowania tego rodzaju przyczyn, wbrew

zapewnieniom powotanej przez wykonawce Komisji. Wobec powyzszego zamawiajgcy w sposéb stanowczy i pewny

uwaza, ze $srodki podjete przez Wykonawce nie sg wystarczajagce i nie dajg zamawiajgcemu gwarancji nalezytego

wykonania kontraktu.

W zwigzku z faktem, ze przedstawione przez podmiot udostepniajgcy zasoby $rodki naprawcze sg praktycznie

identyczne jak te, ktore zostaty przedstawione przez wykonawce, to powyzsza argumentacja co do braku uznania ww.

Srodkdbw za wystarczajgce w celu wykazania rzetelnosci ma réwniez odpowiednie zastosowanie do tresSci

samooczyszczenia przedstawionego przez BBC Best Building Consultants Nadzory i Doradztwo Budowlane £.Z.
Ponadto niejako identyczna, taka sama tres¢ tych dokumentéw i przedstawianych wzoréw jedynie utwierdza

zamawiajgcego w przekonaniu, ze sg to dokumenty sporzgdzone na takim poziomie ogoélnosci, iz de facto mogtyby mie¢

uniwersalne zastosowanie w kazdym postepowaniu w stosunku do r6znego rodzaju podmiotéw.

W tresci oSwiadczenia o sprawach spornych zaréwno wykonawca jak i podmiot trzeci utrzymujg, ze odosobnione

przypadki wcze$niejszego rozwigzania umow (ktorych skutecznosé jest kwestionowana) przez Wykonawce , nie wptyng

na rzetelno$¢ tych podmiotéw w zakresie realizaciji niniejszego zamoéwienia.

Zamawiajgcy w sprawach z udziatem BBC Best Building Consultants Sp. z 0.0. Sp.k. oraz BBC Best Buildin
Consultants Nadzory i Doradztwo Budowlane t.Z., korzystajgc z informacji ogélnodostepnych np. badajgc bogate
orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej przy udziale ww. podmiotow stwierdzit, ze od lat wiele kontrakiéw zostato
rozwigzanych przez zamawiajgcych z ww. podmiotami (dziatajgcymi samodzielnie lub w ramach konsorcjum) i ze nie sg

to odosobnione przypadki.

Z przeprowadzonej przez zamawiajgcego analizy wynika, ze do odstgpienia od umowy doszto réwniez w zadaniach

realizowanych na rzecz:

Panstwowego Zespotu Ludowego Pie$ni i Tarca Mazowsze im. Tadeusza Sygietyfnskiego w zamoéwieniu pn. ,wykonania
wielobranzowej dokumentacji projektowej budynku objetego wpisem do rejestru zabytkdéw lub inng formg ochrony

zabytkbw w rozumieniu zapiséw ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami -

odrestaurowania Patacyku Karolin i utworzenia bazy edukacyjnej dla prezentacji i promociji folkloru”. (Wyrok KIO
2214/2022 z dnia 5 wrze$nia 2022 r.)

Lodzkiej Spokki Infrastrukturalnej Sp. z 0.0. w zamowieniu pn. ,Wykonanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej w
zakresie remontu budynku uzytecznosci publicznej objetej wpisem do rejestru zabytkéw dla zadania ,Przebudowa,

nadbudowa i remont konserwatorski wraz ze zmiang sposobu uzytkowania budynkéw w todzi”. (Wyrok KIO 2214/2022 z
dnia 5 wrze$nia 2022 r.)

Towarzystwa Budownictwa Spotecznego Warszawa Potudnie sp. z 0.0. w zamoéwieniu pn. Wykonanie kompleksowej

dokumentac;ji projektowo-kosztorysowej remontu kapitalnego zespotu budynkéw przy ul. Targowej 14 w Warszawie z

czesciowg zmiang sposobu uzytkowania lokali wraz z petnieniem nadzoru autorskiego w okresie realizacji robét

wykonywanych na podstawie ww. dokumentacji (wyrok KIO 866/2022 z dnia 19 kwietnia 2022 r.)

Opisane powyzej uzasadnienie zamawiajgcego tj. stwierdzenie faktu, ze wobec wykonawcy oraz podmiotu trzeciego, na

ktérego zasoby powotuje sie wykonawca zachodzg przestanki wykluczenia z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1

pkt 5 i 7) ustawy oraz wobec faktu ztozenia o$wiadczenia o niepodleganiu wykluczeniu przez wykonawce oraz

nieskorzystaniu przez wykonawce z procedury samooczyszczenia, o ktérej mowa art. 110 ustawy przy jednoczesnym

wykazaniu przedsiewzietych srodkéw zaradczych — ktérych dziatanie zamawiajgcy ocenia negatywnie — zamawiajgcy

podjat decyzje o uznaniu, ze wobec tego wykonawca zostaje wykluczony z postepowania na mocy art. 109 ust. 1 pkt 5 i

7) ustawy a tym samym jego oferta podlega odrzuceniu na mocy art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy.

W tym miejscu zamawiajgcy nadmienit rowniez, iz art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze aby



doszto do materializacji przestanki wykluczenia wykonawcy z postepowania niezbedne jest wykazanie, ze:

1.Wykonawca nie wykonat nalezycie lub dtugotrwale nienalezycie wykonywat zobowigzanie wynikajgce z wcze$niejszej

umowy w sprawie zamowienia publicznego.

2.Zobowigzanie to byto zobowigzaniem istotnym.

3.Finalnie powyzsze doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania

zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady.

Wykluczenie wykonawcy z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy jest dopuszczalne jedynie w

przypadku zajscia wszystkich okreslonych w tym przepisie przestanek tgcznie, a ponadto przestanki nie mogg by¢

rozumiane dowolnie. Wykluczajgc wykonawce, zamawiajgcy nie moze zatem opierac sie wylgcznie na fakcie, ze doszio

do rozwigzania wczes$niej zawartej umowy z Wykonawca.

Zamawiajgcy musi takze wykazac, ze do rozwigzania umowy (lub zasgdzenia odszkodowania) doszio z powodu
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przez wykonawce.

Oznacza to, ze zamawiajgcy musi wykazaC, czego konkretnie wykonawca nie zrobit, lub jakiego obowigzku
wynikajgcego z wczesniejszej umowy nie wykonat.

Ponadto zamawiajgcy zobowigzany jest wykaza¢, ze okreslone we wczesniejszej umowie zobowigzanie, ktérego
wykonawca nie wykonat lub wykonat nienalezycie, byto dla tej umowy istotne.

W swietle dyrektywy klasycznej oznacza to, ze zamawiajgcy musi wykazac, ze wykonawca albo nie wykonat umowy w
ogole albo wykonat jg nienalezycie w stopniu znaczacym lub nienalezyte wykonywanie miato charakter uporczywy, nawet

jezeli niedociggniecia nie byly znaczace.

Jest to istotne dla zachowania zasady proporcjonalnosci i przejrzystoSci postepowania oraz zachowania uczciwej

konkurencji, a takze mozliwosci skorzystania przez wykonawce z procedury tzw. samooczyszczenia lub skorzystania

przez niego ze srodkdéw ochrony prawnej.

Zamawiajgcy zastosowat w sposob Scisty przepis art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy, korzystajac przy tym z wyktadni zawartej

w orzecznictwie KIO oraz w Komentarzach do ustawy.

W pierwszej kolejnosci, badajgc oferte wykonawcy spéki pod firmg BBC BEST BUILDING CONSULTANS spoétka
ograniczong odpowiedzialnoscig spédtka komandytowa zamawiajgcy stwierdzit, ze wykonawca ztozyt oswiadczenie, iz nie

podlega wykluczeniu.

Oswiadczenie to obejmowalo obligatoryjne przestanki wykluczenia oraz fakultatywne przestanki wykluczenia
przewidziane przez zamawiajgcego w SWZ, ktére ograniczajg sie do przestanek wskazanych w art. 109 ust. 1 pkt 5i 7
ustawy.

Stwierdzajgc, ze wykonawca ziozyt oSwiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu z postepowania, zamawiajgcy byt
obowigzany ustali¢ znaczenie dokumentu ztozonego przez wykonawce wraz z oferta, ktéry nosi tytut: ,O$wiadczenie w
przedmiocie informacji o sprawach spornych (przedmiotowe nie stanowi samooczyszczenia" opatrzone data:

Warszawa, dnia 29-08-2023 r. lub innych jeszcze dokumentéw).

Obowigzek taki wynika z faktu, ze wykonawca zlozyt o$wiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu z postepowania, nie
zastosowat procedury self-cleaningu oraz zakomunikowatl zamawiajgcemu, ze ww. o$wiadczenie nie stanowi

samooczyszczenia.

W przypadku, gdyby wykonawca zastosowat procedure self-cleaningu, to bylaby szansa, ze nie podlegatby wykluczeniu
w okolicznosciach okre$lonych m.in. w art. 109 ust. 1 pkt. 2-5 i 7-10 ustawy, jezeli udowodnitby zamawiajgcemu, ze

spehit tgcznie przestanki wymienione w art. 110 ust. 2 ustawy.

W takim przypadku zamawiajgcy ma obowigzek oceni¢, czy podjete przez wykonawce czynnosci, o ktérych mowa w art.

110 ust. 2 ustawy, sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci, uwzgledniajgc wage i szczegdlne okolicznosci

czynu wykonawcy. Jezeli bowiem podjete przez wykonawce czynnosci, o ktérych mowa w art. 110 ust. 2 ustawy, nie sg

wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci, zamawiajgcy wyklucza wykonawce.

Zamawiajgcy byt obowigzany oceni¢, ze oSwiadczenie z 29.08.2023 r. nie jest czynnoscia, o ktorej mowa w art. 110 ust.

2 ustawy i nie wywotato skutku w postaci self-cleaningu.

Zamawiajgcy przyjat wiec do wiadomosci, ze wykonawca zrezygnowat z wykazania zamawiajgcemu, ze nie podlega
wykluczeniu z postepowania, z tego réwniez powodu, iz $wiadomie nie zastosowat dobrodziejstwa samooczyszczenia
czyli ,self-cleaningu”

Skutkiem takiego dziatania wykonawcy jest przerzucenie na zamawiajgcego cigzaru dowodu w celu wykazania, ze
zaszly obligatoryjne przestanki wykluczenia wskazane w art. 108 ustawy oraz fakultatywne przestanki wykluczenia
wykonawcy wskazane w art. 109 ust. 1 pkt 5 i 7 ustawy, oczywiscie jezeli zamawiajgcy posiadatby informacje o takich

okolicznosciach faktycznych, ktére wyczerpujg dyspozycje art. 108 i art. 109 ust. 1 pkt 5i 7 ustawy.

Norma prawna zawarta w art. 109 ust 1 pkt 5 ustawy ma charakter ogdiny i generainy.

Jako zawinione i powazne naruszenie obowigzkéw zawodowych mozna zakwalifikowa¢ naruszenie przepiséw ustawy



gwarantujgcych przestrzeganie zasad udzielania zamowien publicznych.

Norma prawna zawarta w art. 109 ust 1 pkt 7 ustawy stanowi doprecyzowanie ,znaczgcego uporczywego
niedociggniecia w spetnianiu istotnego wymogu”, ktérym postuguje sie Dyrektywa klasyczna.

Zamawiajacy wykazat wiec, ze w realiach realizacji umdéw wymienionych powyzej oraz szczegbtowo tam omowionych:
1.Wykonawca nie wykonat nalezycie lub dtugotrwale nienalezycie wykonywat zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej
umowy w sprawie zamowienia publicznego.

2.Zobowigzanie to byto zobowigzaniem istotnym.

3.Finalnie powyzsze doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania
zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady.

Wobec powyzszego w ocenie zamawiajgcego ziscity sie wobec wykonawcy przestanki wykluczenia go z postepowania o
ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 5i 7) ustawy.

Zamawiajgcy podzielit stanowisko przedstawione w komentarzu do ustawy Prawo zaméwien publicznych
,Dzierzanowski Wtodzimierz i in., Prawo zamowien publicznych. Komentarz” Wystarczajgce jest zaistnienie jednej z
czterech okolicznosci wskazanych w przepisie — wystgpienie kilku facznie tym bardziej pozwala na rozwazenie, czy
powinno dojs¢ do wykluczenia wykonawcy.

W pierwszym wypadku wystarczajgce jest stwierdzenie faktu wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy przez
zamawiajgcego z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy. Rozwigzanie umowy nastepuje wiec w okolicznosciach
nadzwyczajnych, w normalnym toku rzeczy umowa bytaby wykonywana i wygastaby po wykonaniu zobowigzan stron.

W drugim wypadku ustawodawca méwi o powigzaniu niewykonania lub nienalezytego wykonania z odszkodowaniem.
Zgodnie z ogélnymi zasadami odpowiedzialnosci za nienalezyte wykonywanie zobowigzan umownych wynikajgcymi z
Kodeksu cywilnego dtuznik odpowiedzialny jest za naprawienie szkody, ktérg wyrzadzit niewykonaniem lub nienalezytym
wykonaniem zobowigzania. Swiadczenie odszkodowawcze ma charakter zastepczy lub uzupetiajgcy wzgledem
Swiadczenia gtéwnego. Ustawodawca uznal, ze wystgpienie odszkodowania w wyniku realizacji umowy stanowi o
nierzetelnosci wykonawcy. Nie jest przy tym istotne, jakg forme odszkodowanie przybrato — czy byto to $wiadczenie w
naturze czy pienigdzu, czy stosowano zasady ogolne dotyczgce naprawienia szkody, czy tez doszto do naliczenia kar
umownych. W tym ostatnim wypadku chodzi jednak tylko o kary umowne majgce charakter odszkodowawczy za
dziatania lub zaniechania, kiére mozna przypisa¢ wykonawcy, nie za$ o kary o charakterze gwarancyjnym. Inaczej niz w
poprzednio obowigzujacej ustawie (art. 24 ust. 5 pkt 4 ustawy z 2004 r.) odszkodowanie nie musi by¢ ,zasgdzone”, co
oznacza, ze rowniez odszkodowanie wyptacone bez sporu moze stanowi¢ podstawe do wykluczenia; warto jednakze
przy tym pamieta¢ o mozliwosci samooczyszczenia przyznanej wykonawcy zgodnie z art. 110 ustawy.

Trzecia sytuacja wymieniona w przepisie to wykonanie zastepcze. Zgodnie z art. 480 par 1 k.c. w razie zwtoki dtuznika w
wykonaniu zobowigzania czynienia wierzyciel moze, zachowujgc roszczenie o naprawienie szkody, zgda¢ upowaznienia
przez sad do wykonania czynno$ci na koszt diuznika, za$ zgodnie z par. 3 w wypadkach nagtych wierzyciel moze,
zachowuijac roszczenie o naprawienie szkody, wykonaé bez upowaznienia sgdu czynno$¢ na koszt dtuznika lub usungé
na jego koszt to, co dtuznik wbrew zobowigzaniu uczynit. Ponadto istnieje jeszcze mozliwosS¢ zastrzezenia wykonania
zastepczego w umowie na warunkach w niej okreslonych. Jezeli ze wzgledu na nienalezyte wykonanie zobowigzania
wierzyciel podjgt czynno$ci w celu wykonania zastgpczego przez inny podmiot, to zachodzi przestanka wykluczenia
wykonawcy.

Czwarta okolicznos¢ stanowigca podstawe wykluczenia zwigzang z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem
zobowigzania to realizacja uprawnien z tytutu rekojmi. Rekojmia zostata uregulowana w Kodeksie cywilnym w przepisach
0 umowie sprzedazy (art. 556—5764 k.c.); przewiduje odpowiedzialno$¢ z tytutu rekojmi za wady fizyczne rzeczy i za
wady prawne. Uprawnienia te w duzym uproszczeniu sprowadzajg sie do odstgpienia od umowy, obnizenia ceny,
usuniecia wad lub wymiany rzeczy na nowa. Skorzystanie przez zamawiajgcego z uprawnien z tytutu rekojmi moze
stanowi¢ podstawe do wykluczenia.

Wystapienie ktorejkolwiek z czterech wskazanych okoliczno$ci moze stanowi¢ o zaj$ciu przestanek wykluczenia jedynie
wowczas, gdy jest to skutek nienalezytego wykonywania umowy — zachodzi zwigzek przyczynowy pomiedzy
nienalezytym wykonywaniem umowy a podjeciem przez wierzyciela/zamawiajgcego okreslonych czynnosci prawnych.
W kazdym tez przypadku niezbedne jest zbadanie stopnia naruszenia — jedynie nienalezyte wykonywanie w znacznym
stopniu lub zakresie oraz jedynie zobowigzan istotnych bedzie przestankg wykluczenia. Ustawodawca wskazuje wiec na
istotnos¢ zawinienia wykonawcy — chodzi o wyeliminowanie z rynku zamdéwien publicznych wykonawcow nierzetelnych i
niedajgcych rekojmi nalezytego wykonania zamoéwienia. Ich dopuszczenie do konkurowania z wykonawcami
wywigzujgcymi sie z zobowigzan nawet kosztem zysku wprowadzatoby nierowne traktowanie wykonawcow oraz
powodowato zanizenie jakosci wykonywania umow sektora publicznego ze szkodg dla spotecznosci.

Weryfikacja, czy zachodzi podstawa wykluczenia, dokonywana jest na podstawie oSwiadczenia wykonawcy. Jednakze
zamawiajacy jest uprawniony do korzystania z wszelkich srodkéw dowodowych.



Analogiczna sytuacja, w ktorej wykonawca dziata w sposdb zblizony do tego, ktére ma miejsce w postepowaniu pn.
Wykonanie wielobranzowej dokumentacji projektowej remontu czesci szkolnej budynku oraz przebudowy i remontu
czesci mieszkalnej budynku na potrzeby szkoty oraz petnienie nadzoru autorskiego przy wykonaniu w ramach zadania
inwestycyjnego: ,Modernizacja budynku VIII LO im. Wiadystawa IV wraz z adaptacjg lokali mieszkalnych na sale
dydaktyczne”, zostata szczegdtowo opisana w wyroku KIO z dnia 14 sierpnia 2023 r. sygn. akt. KIO 2143/23, KIO
2147/23.

Analizujgc ww. wyrok KIO, zamawiajacy stoi na stanowisku, ze do odstagpienia od umowy doszto z przyczyn lezgcych po
stronie wykonawcy. Zgodnie z tre$cig ww. orzeczenia, KIO wskazata m.in:

»,Czynnos¢ wykluczenia Odwolujgcego na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp byta prawidlowa. Miata oparcie zaréwno w
przepisach Pzp, jak i ustalonym przez Zamawiajgcego stanie faktycznym. Z samooczyszczenia Odwotujgcego
(informacja o wyborze oraz wykluczeniu B(l)... oznaczona jako zatgcznik D7 w "starym” samooczyszczeniu) wynikato,
ze Odwotujgcy 27 stycznia 2023 r. zostat wykluczony z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego pn.
Opracowanie dokumentacji przetargowej dla inwestycji pn. "Budowa obiektu laboratoryjno-dydaktycznego wraz z
zapleczem technicznym, infrastrukturg towarzyszacg, przytgczami, ciggami komunikacyjnymi zagospodarowaniem
terenu na potrzeby Innowacyjnego Centrum Nauk Zywieniowych - ICNZ” oraz pelnienie nadzoru autorskiego na etapie
realizacji prac budowlanych, gdzie zamawiajgcym byta SGGW. Podstawg wykluczenia byt miedzy innymi art. 109 ust. 1
pkt 7.

SGGW uzasadniajgc swoje stanowisko wskazata, ze Konsorcjum (ktérego czionkiem bylo B(l)...) nie wykonywato
prawidtowo obowigzkéw z umowy zawartej pomiedzy Konsorcjum a SGGW. Skutkiem tego, uczelnia odstapita od tej
umowy.

B(l)... nie odwotalo sie od czynnosci wykluczenia. Oznaczato to, ze od 7 lutego 2023 r. wykluczenie stato sie skuteczne.
W takiej sytuacji zamawiajgcy musiat przyjaé, ze wykluczenie byto prawidiowe. To w interesie odwotujgcego byto
Zlozenie odwotania w postepowaniu prowadzonym przez SGGW i kwestionowanie czynnosci wykluczenia z
postepowania. Przy biernosci odwotujgcego decyzja podjeta przez SGGW stata sie prawomocna i skuteczna wobec
innych zamawiajgcych.

Odstgpienie od umowy przez SGGW nastagpito 9 czerwca 2022 r., a zatem od zaistnienia zdarzenia bedgcego podstawg
wykluczenia nie uptynat trzyletni okres wskazany w art. 111 pkt 4 ustawy. Wobec powyzszego nie ulegato watpliwosci, ze
w postepowaniu, w ktérym zostato ztozone odwotanie zaszta wobec Odwolujgcego przestanka wykluczenia art. 109 ust.
1 pkt 7 ustawy. Odwolujgcy nie skorzystat, z mozliwosci przeprowadzenia procedury samooczyszczenia, o ktérej mowa
w art. 110 ust. 2 ustawy".

Dodatkowo w uzasadnieniu Izba stwierdzita ,iz:

Biorgc pod uwage powyzsze, wobec jednoznacznych dowoddéw na niewta$ciwe wykonywanie przez Konsorcjum
nadzoru autorskiego w ramach umowy (...) z dnia 21 listopada 2019 r. Szkota Giéwna Gospodarstwa Wiejskiego w
oparciu o art. 746 S 1 kodeksu cywilnego wypowiedziata w trybie natychmiastowym przedmiotowg umowe. Dalsze
kontynuowanie wadliwie petnionego nadzoru autorskiego mogto spowodowac tylko pogtebianie szkody po stronie SGGW
wynikajgcej z nienalezytego wykonywania zobowigzan przez Konsorcjum. Ww. okoliczno$ci bezwzglednie nalezy
zakwalifikowac¢ jako lezgce po stronie Wykonawcy i podmiotu udostepniajgcego zasoby, z ktérym wéwczas Wykonawca
realizowat umowe w ramach konsorcjum. Zobowigzania wynikajace z par. 1 ust. 4 Umowy oraz par. 4 ust. 33 Umowy nie
zostaly wykonane nalezycie w znacznym stopniu i zakresie, a bezsprzecznie byly to zobowigzania istotne, ktére
uniemozliwity zrealizowanie zaméwienia w postaci wykonania rob6t budowlanych dotyczgcych budowy budynku ICNZ.
Wykonawca nie usuwat w ramach nadzoru oraz w okresie rekojmi i gwarancji stwierdzanych w trakcie procesu
budowlanego wad i usterek projektu, ktore byty wadami krytycznymi wptywajgcymi na bezpieczenstwo konstrukcji. Wady
te dotyczyly bowiem najistotniejszych elementéw stworzonej dokumentaciji projektowe;j tj. projektu konstrukcyjnego, ktéry
diametralnie wptywat réwniez na rozwigzania projektowe w pozostatych branzach. Miedzy innymi wady polegaty na
nieuwzglednieniu kompletu obcigzen poziomych i pionowych, przekroczenia stanéw granicznych ptyt fundamentowych,
belek zelbetowych, belek stalowych i potgczen.

W Swietle powyzszego dojS¢ nalezato do przekonania ze ww. podmiot nie wykonat prawidtowo/nalezycie obowigzkdéw
ww. Umowy zaréwno w fazie prac projektowych, co przetozylo si¢ na konieczno$¢ realizowania obowigzkdédw w ramach
rekojmi i gwarancji, jak i w zakresie czynnosci w fazie petnienia nadzoru autorskiego.

Dodatkowo nalezy doda¢, ze SGGW w wyniku ww. okolicznosci, tj. niewtasciwego wykonywania zobowigzan umownych
przez B(l)... i jego partnera w konsorcjum, czego nastepstwem byto wypowiedzenie umowy z winy B(l)... i jego partnera
w konsorcjum, zmuszona byta do ogtoszenia postepowania, z ktérego B(l)... zostato wykluczone m.in. z wyzej opisanych
przyczyn.

Powyzsze okolicznosci jednoznacznie wskazuja, ze w stosunku do B(l)... zostaly wypetione wszystkie przestanki,
bedgce podstawg wykluczenia B(l)... z niniejszego postepowania, wynikajgce z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy".



W analizowanym wyroku KIO zamawiajacy znalazt informacje, ktére pokazujg wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie
zamowienia, jako wykonawce po raz kolejny przedstawiajgcego nieprawdziwe informacje oraz wprowadzajgcego w biad.

Wykonawca réwniez w tym przypadku ztozyt wraz z ofertg oSwiadczenie JEDZ z kitérego wynikato, ze nie zachodzg
podstawy do wykluczenia go z postepowania oraz sprzeczne do tego informacje, zawarte w "OSwiadczeniu wykonawcy
0 przeprowadzeniu procedury samooczyszczenia (self-cleaning)”, w ktorych jest mowa o wykluczeniu go z postepowan

prowadzonych przez innych zamawiajgcych.

Zgodnie z trescig ww. orzeczenia, KIO wskazata, iz:

W uzasadnieniu faktycznym zamawiajgcy wyjasnit, ze B(l)... ww ztozonym wraz z ofertg o$wiadczeniu JEDZ zaznaczyto
"NIE” w przypadku pytania o kwestie:

1.rozwigzanie umowy przed czasem, odszkodowania lub inne poréwnywalne sankcje;

2.winien wprowadzenia w btad, zatajenia informacji lub niemoznosci przedstawienia wymaganych dokumentéw lub

uzyskania poufnych informacji na temat przedmiotowego postepowania zaznaczyt.

Przedstawienie przez odwotujgcego oswiadczenia o takiej tresci mogto wywota¢ u zamawiajacego myine jak sie okazato

- prze$wiadczenie, ze wobec B(l)... nie zachodzg podstawy wykluczenia wskazane w art. 109 ust. 1 pkt 7 lub pkt 8 lub

pkt 10 ustawy. Podanie przez odwotujgcego w JEDZ nieprawdziwych informacji nie moze by¢ w zaden sposob
konwalidowane. Brak byto wiec podstaw do wzywania odwotujgcego do uzupetnienia lub poprawienia JEDZ, z uwagi na
btad lub niekompletno$¢. Z utrwalone;j linii orzeczniczej Krajowej Izby Odwolawczej wynika, ze niedopuszczalnym jest
zastgpienie nieprawdziwych informacji informacjami prawdziwymi i prowadzenie postepowania wyjasniajgcego z

wzywaniem wykonawcy, nie dotyczy sytuacji, w ktérych wykonawca przedstawit zamawiajgcemu informacje

wprowadzajgce go w btad. Tutaj dyspozycja ustawodawcy jest jednoznaczna, takiego wykonawce nalezy wykluczy¢ (art.

109 ust. 1 pkt 10 ustawy.) a jego oferte odrzuci¢ (art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy)”

,Biorgc pod uwage powyzsze w ocenie Izby czynnos¢ Zamawiajgcego polegajgca na odrzucenie oferty Odwotujgcego
B(l)... jako oferty wykonawcy podlegajacego wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7, 8, 9i 10

ustawy byta prawidiowa.

Podstawowymi przyczynami dla takiej oceny byly nastepujgce okolicznosci:

1.0s8wiadczenie JEDZ ziozone przez Odwotujgcego B(l)... razem z ofertg nie zawieralo jakiejkolwiek informacji o
mozliwosci zaistnienia wobec tego wykonawcy podstaw do wykluczenia go z postepowania. Odwotujacy B(l)... na
wszystkie pytania dotyczace podstaw do wykluczenia udzielit odpowiedzi przeczacych.

2."O$wiadczenie wykonawcy o przeprowadzeniu procedury samooczyszczenia (self-cleaning)” datowane na 27 marca

2023 r., a ziozone Zamawiajgcemu 7 kwietnia 2023 r. nie zawieralo zadnej informacji dotyczacej wykluczenia

Odwolujgcego B(l)... z postepowan na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp.

3.Informacje przekazane przez Odwotujgcego B(l)... w "OsSwiadczeniu wykonawcy o przeprowadzeniu procedury
samooczyszczenia (self-cleaning)”, w tym przyznanie doszio do kilkukrotnych wykluczerh Wykonawcy z postepowan

prowadzonych przez innych zamawiajgcych stato w sprzecznoéci z o$wiadczeniem JEDZ

4.0Odwotujgcy B()..., w swoim stanowisku procesowym przyznat, ze w wyniku btedu jego pracownika, Zamawiajgcemu
wraz samooczyszczeniem z 7 kwietnia 2023 r. nie zostat przekazany dokument ztozony jako jeden z dowoddw w

postepowaniu odwotawczym, tj. "O$wiadczenie w przedmiocie informacji o sprawach spornych dotyczacych zlozenia

zamawiajgcemu oSwiadczen o odstgpieniu od umowy” datowane na 6 lipca 2023 r.

Ocena dzialanh zamawiajgcego wymaga uwzglednienia dokumentéw jakimi dysponowat on na moment dokonania

czynnosci wykluczenia Odwotujgcego B(l)... z postepowania”.

W dalszej czesci wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 sierpnia 2023 r. (sygn. KIO 2143/23, KIO 2147/23) warto
zwréci¢ uwagg na fakt, iz podejmowane przez wykonawce dziatania majgce na celu wdrozenie przez niego Srodkow

naprawczych sg niewystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci. Zdaniem zamawiajgcego sg one stosowane ,z

ostroznosci” przy jednoczesnym kwestionowaniu w drodze $rodkéw ochrony prawnej zasadnosci samego wykluczenia.

Majg charakter og6lnikowy i nie odnoszg sie do konkretnych sytuacji i przypadkéw wymagajacych samooczyszczenia.

Swiadczg o zachowaniu pozornoéci ich stosowania w celu jedynie umozliwienia uczestnictwa w kolejnych

postepowaniach.

W analizowanym wyroku mozemy znalez¢ informacje, ze dziatania ww. Wykonawcy , nie osiggajg zamierzonego skutku

— ktére to uzasadnienie zamawiajacy traktuje jak swoje:

W treSci samooczyszczenia B(l)... stwierdza, ze nie ukarat w Zaden sposéb pracownikdéw odpowiedzialnych za powstate

nieprawidtowosci z powodu uptywu czasu od zaistnienia zdarzen. Wskazuje to tym samym, ze B(l)... nie podjgt zadnych

staran w kierunku ustalenia, kto jest odpowiedzialny za podanie informacji skutkujgcych wykluczeniem z postepowan

wskazanych w tym samooczyszczeniu. W konsekwenciji taki stan rzeczy nie wytgcza ryzyka, ze te same osoby mogg w

dalszym ciggu uczestniczyé w postepowaniach i popetnia¢ tozsame lub podobne btedy, narazajgc wykonawcéw i

zamawiajgcych na podjecie dziatan i decyzji stanowigcych naruszenie uczciwej konkurencji czy doprowadzenie do



wyboru ofert w sposéb wadliwy.

W zakresie reorganizacji personelu B(l)... powoluje sie na podjecie dziatarh zgodnie z regulacjami nowo wprowadzonego
zbioru zasad, jednoczes$nie nie wskazujgc na czym doktadnie polega dana reorganizacja oraz w jaki spos6b wplywa ona
korzystnie na unikanie sytuacji zwigzanych z wykluczaniem B(l)... z postepowan.

Budzi watpliwosci réwniez brak skutkow $rodkow naprawczych wprowadzonych przez B(l)... na podstawie
przekazywanych informacji o samooczyszczeniu. B(l)... chociazby wskazuje w dokumentach samooczyszczenia na
powotanie Komisji ds. badania ofert, a jednym ze skutkéw dziatania takowej komisji ma by¢ "przeprowadzenie przez
wykonawce procedury samooczyszczenia m.in. poprzez podjete czynnosci i wprowadzone $rodki, zdaniem Komisiji
zapobiegng dalszemu nieprawidtowemu postepowaniu, w tym spowodujg catkowite wyeliminowanie przyczyn zaistnienia
okolicznosci wypetniajgcych jakgkolwiek norme wykluczenia w przysztosci” (cytat z protokotu z kontroli komisji ds.
badania ofert z 05.02.2022 roku). Pomimo jednak wprowadzania ww. dziatan B(l)... w dalszym ciggu byt wykluczany z
postepowan o udzielenie zamowienia publicznego w zwigzku z podawaniem informacji wprowadzajacych
zamawiajgcych w btad. Przyktadowo B(l)... przediozyto wraz z dokumentem samooczyszczenia uchwate zarzgdu spotki
z dnia 10 stycznia 2022 r. dotyczgcg wprowadzenia zbioru zasad, tymczasem jak wynika z treSci samooczyszczenia,
kilka miesiecy po wprowadzeniu ww. zasad, zostato kilkukrotnie wykluczone z postepowan, tez na podstawie tych
samych podstaw prawnych”.

.Powyzsze wskazuje jednoznacznie, ze sukcesywne kontrole "przeprowadzane” przez B(l)... w odniesieniu do udziatu w
postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego, czy tez "szkolenia pracownikow” nie przynoszg skutkow, gdyz
B(l)... pomimo ich rzekomego wdrozenia w dalszym ciggu jest wykluczane z postepowan, zas wykluczenia nastepujg
zasadniczo z tych samych powodéw. Nadal B(l)... w ramach samooczyszczenia powoluje sie na prowadzenie
powyzszych dziatan majgcych na celu wyeliminowanie wystgpienia sytuacji, ktére spowodowaty wykluczenia”.
Zamawiajgcy podziela zdanie Izby, w ktorym to na wykonawcy spoczywa obowigzek przetozenia wypracowanych
Srodkdw naprawczych na dziatania podejmowane w ramach przygotowywania i skifadania kolejnych ofert w
postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego. Skuteczny selfcleaning wymaga przekonania zamawiajgcego o
efektywnosci podejmowanych dziatan naprawczych. Istotg jest, aby w konsekwencji tego dziatania Wykonawca
udowodnit, ze wprowadzone zmiany doprowadzg do wyeliminowania przyczyn niewtasciwego zachowania Wykonawcy
w przysztoSci.

Zgodnie z treScig ww. orzeczenia, KIO wskazata m.in:

Uwzgledniajgc powyzsze i majgc na uwadze iloS¢ przypadkéw wykluczenia B(l)... z postgpowan o udzielenie
zamowienia publicznego w zwigzku z przypadkami wprowadzania zamawiajgcych przez B(l)... w btgd co do okoliczno$ci
majgcych istotny wplyw na przebieg postepowania nalezy zauwazy¢, ze wskazane w Samooczyszczeniu B(l)... Srodki
techniczne, organizacyjne i kadrowe w praktyce nie znajdujg zadnego praktycznego i faktycznego przetozenia na
dziatania podejmowane przez B(l)... w ramach przygotowywania i skladania ofert w postepowaniach o udzielenie
zamowienia publicznego. W naszej ocenie, stuzg one jedynie stworzeniu wyobrazenia, ze B(l)... podejmuje jakiekolwiek
dziatania ukierunkowane na niewprowadzanie w blgd zamawiajgcych, podczas gdy zadne z dziatan de facto nie majg
miejsca. Z pewnoscig nie znajdujg zastosowania w praktyce B(l)... zadne z dziatan, ktére mozna by okresli¢ jako majgce
znamiona nalezytej starannosci, w zakresie, jaki winien byé przypisywany profesjonaliscie zgodnie z przepisami prawa.
Gdyby B(l)... stosowal, wskazywane $rodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, w dokumentach samooczyszczenia,
ponowne wprowadzenie w btgd zamawiajgcych nie mogtoby mie¢ miejsca.

W wyniku przeprowadzonej, na podstawie art. 110 ust. 3 ustawy, analizy przedtozonego przez B(l)... Samooczyszczenia
uznalismy, ze podjete przez B(l)... dziatania naprawcze, sq niewystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci’.

W tym miejscu zamawiajgcy zaznaczyl, ze mozliwo$¢ skorzystania z procedury self-cleaningu ma tylko wtedy miejsce,
kiedy wykonawca przyznaje sie do deliktu. Jesli natomiast temu zaprzecza, to jego o$wiadczenie 0 samooczyszczeniu
jest niewiarygodne. Wykonawca nie moze skorzysta¢ z procedury samooczyszczenia, jesli nie przyzna sie, iz podlega
wykluczeniu. Nadto w sytuacji, gdy wykonawca najpierw oswiadczy, iz nie podlega wykluczeniu, a dopiero na
pézniejszym etapie bedzie chciat skorzysta¢ z procedury samooczyszczenia spowoduje to bezskutecznosc tej
procedury. Skladanie bowiem sprzecznych wyjasnien i oSwiadczen przez Wykonawce dyskredytuje jego oswiadczenia o
podjetych dziataniach dla przywrécenia rzetelnosci.

Cigzar przeprowadzenia self-cleaningu spoczywa wytgcznie na barkach wykonawcy i narzuca konieczno$é
przedstawienia przez wykonawce dowoddéw, ze podjete Srodki naprawcze sg wystarczajgce do stwierdzenia jego
rzetelnoSci.

Na podkres$lenie zastuguje réwniez fakt, ze KIO wyrokiem sygn. akt. KIO 2143/23, KIO 2147/23 z dnia 14 sierpnia 2023
w sprawie orzekto:

LIstotg stanowiska odwolujgcego bylo twierdzenie, ze wobec oczywistych watpliwosci, ktére zamawiajgcy powinien
powzig¢ ze wzgledu na sprzecznos¢ dokumentéw majgcych by¢ w jego dyspozyciji, winien on byt wezwaé odwotujgcego



do zlozenia wyjasnien dotyczacych samooczyszczenia B(l)... . Stanowisko to nie zastuguje jednak na uwzglednienie.
Podkreslenia wymaga, ze to rolg wykonawcy jest wykazanie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, a takze
niepodlegania wykluczeniu z postgpowania w ramach okreSlonych w art. 110 ust. 2 ustawy, zgodnie z ktdérym
wykonawca nie podlega wykluczeniu w okolicznosciach okreslonych w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2i 5 lub art. 109 ust. 1 pkt 2-5
i 7-10, jezeli udowodni zamawiajgcemu, ze spetnit fgcznie nastepujace przestanki:

1)naprawit lub zobowigzat sie do naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem, wykroczeniem Ilub swoim
nieprawidtowym postepowaniem, w tym poprzez zado$¢uczynienie pieniezne;

2)wyczerpujgco wyjasnit fakty i okolicznosci zwigzane z przestepstwem, wykroczeniem lub swoim nieprawidtowym
postepowaniem oraz spowodowanymi przez nie szkodami, aktywnie wspotpracujgc odpowiednio z witasciwymi
organami, w tym organami $cigania, lub zamawiajgcym;

3)podjat konkretne srodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla zapobiegania dalszym

przestepstwom, wykroczeniom lub nieprawidtowemu postepowaniu, w szczegoélnosci:

a)zerwal wszelkie powigzania z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za nieprawidtowe postepowanie wykonawcy,
b)zreorganizowat personel,

c)wdrozyt system sprawozdawczosci i kontroli,

d)utworzyt struktury audytu wewnetrznego do monitorowania przestrzegania przepiséw, wewnetrznych regulacji lub
standardow,

e)wprowadzit wewnetrzne regulacje dotyczgce odpowiedzialnosci i odszkodowan za nieprzestrzeganie przepisow,
wewnetrznych regulacji lub standardow.

Co za tym idzie oczekiwanie odwotujgcego B(l)..., ze zamawiajgcy poréwna dokumenty ztozone przez wykonawce w
réznych postepowaniach prowadzonych przez zamawiajgcego oraz inne oddziaty GDDKIA bylo bezpodstawne. Dziatanie
takie byloby przede wszystkim dokonane na korzy$¢ odwotujgcego B(l)..., z naruszeniem art. 16 pkt 1 ustawy. To rolg
odwolujgcego byto zrealizowanie cigzgcych na nim obowigzkéw wynikajgcych z art. 110 ust. 2 ustawy. Ponadto, co
rownie istotne, z dokumentéw ztozonych przez odwotujgcego wraz z oSwiadczeniem o samooczyszczeniu wynikato, ze
zdarzato mu sie juz by¢ wykluczanym z wcze$niejszych postepowan za wprowadzenie zamawiajgcych w btad przez
podanie nieprawdziwych informacji wskazanych w JEDZ (art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy). Trudno w tej sytuacji uzna¢, ze
samooczyszczenie odwotujgcego byto skuteczne, skoro w tym postepowaniu odwotujgcy réwniez przedstawit
zamawiajgcemu informacje wprowadzajgce w btad (udzielenie w O$wiadczeniu JEDZ odpowiedzi "NIE” na pytania
dotyczace podstaw z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy). JEDZ zgodny z o$wiadczeniem o przeprowadzeniu
samooczyszczenia zostat przez odwotujgcego B(l)... ztozony dopiero po wykluczeniu go z postepowania (wniosek o
reasumpcje z 19 lipca 2023 r. z zatgcznikami).

Zamawiajgcy, wbrew twierdzeniu odwotujgcego, nie miat w tej sytuacji podstaw do powziecia watpliwosci, co do
spojnosci ztozonych przez Wykonawce dokumentéw, ale dowdd na podanie nieprawdziwych informacji w tresci
o$wiadczenia JEDZ. Przeciwna interpretacja prowadzitaby bowiem do wniosku, ze oswiadczenie JEDZ nie ma zadnegc
realnego znaczenia w postgpowaniu i sktadane jest tylko w celu spetnienia formalnego wymogu.

Dowody ztozone przez odwotujgcego B(l)... w toku posiedzenia niejawnego z udziatem stron Izba uznata za co najmniej
spoznione. Jedli odwotujgcy chciat za ich pomocg wykazaé, Zze nie powinien byé wykluczony z postepowania, to
wihasciwym do tego etapem byla ocena dokonana przez zamawiajgcego. Odwolujgcy nie moze oczekiwaé, ze Izba uzna,
ze zamawiajgcy naruszyt przepisy ustawy przez nieuwzglednienie informacji, ktérymi z przyczyn lezgcych po stronie
odwolujgcego, nie dysponowatl. Odwolujgcy samodzielnie zlozyt o$wiadczenie o przeprowadzeniu procedury
samooczyszczenia, sam wiec decydowat o tym jakie dokumenty ztozy wraz z tym oSwiadczeniem. Winien mie¢ przy
tym Swiadomos¢, ze warunkiem sine qua non prawidtowego wykazania braku podstaw do wykluczenia z postepowania
na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7-10 ustawy to zachowanie nalezytej starannosci. W tej sprawie nie budzi watpliwosci,
ze odwotujgcy B(l)... nie tego warunki nie spemit. Izba wskazuje w tym zakresie omoéwiong juz kwestie niezgodnosci
tresci JEDZ z pbdzniejszymi informacjami zawartymi w O$wiadczeniu o samooczyszczeniu, ale tez fakt, ze - jak twierdzit
odwotujgcy - z winy jego pracownika nie doszto do przekazania zamawiajgcemu kluczowych informacji tj. dokumentu
Oswiadczenie w przedmiocie informacji o sprawach spornych datowanego na 6 lipca 2023 r".

Ponadto zamawiajgcy zwraca uwage, ze materiat dowodowy, ktory zostat ztozony w trakcie trwania postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego tj. w dniu 09.02.2024 r. (Wyjasnienia_BBC Informacje sporne 27.01 2024.pdf z dnia
27.01.2024 r.), nie stanowi odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, a jest jedynie samoistnym dziataniem wykonawcy,
ktéry uzupetnia dokumenty ztozone uprzednio wraz z ofertg we wskazanym postepowaniu.

Wykonawca po raz kolejny ztozyt wyjasnienia (Wyjasnienia_BBC Informacje sporne 27 01 2024.pdf z dnia 27.01.2024 r.),
ktére stanowig o$wiadczenie w przedmiocie informacji o sprawach spornych z zaznaczeniem, ze oSwiadczenie nie
stanowi samooczyszczenia.

Tym samym zamawiajgcy stwierdzit, ze Wykonawca podtrzymuje swoje stanowisko i tres¢ o$wiadczenia dotyczgcego



spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz przestanek wykluczenia z postepowania na podstawie art. 125. ust. 1
ustawy, w ktorym to w sposéb konkretny zar6wno wykonawca jak i podmiot udostepniajgcy zasoby, zaznacza, ze nie
podlega wykluczeniu na mocy art. 109 ust. 1 pkt 5 i 7) ustawy przy jednoczesnym poinformowaniu zamawiajgcego o
sprawach spornych i opisaniu podjetych srodkéw naprawczych w ww. zakresie.

Zdaniem zamawiajgcego btedna jest strategia wykonawcodw, ktérzy nie przyznajg, ze zaistniata przestanka do
wykluczenia ich z postepowania, lecz ,z ostroznosci” przedstawiajg wyjasnienia w ramach procedury z art. 110 ust. 2
ustawy. Takie postawienie sprawy wptywa destrukcyjnie na proces self-cleaningu, dodatkowo dostarczajgc
zamawiajgcemu i konkurencji niekorzystnych o wykonawcy wiadomosci, o ktérych mogli oni nie wiedzie¢.

Reasumujgc nie ma takiej konstrukcji samooczyszczenia w ustawie, w kitérej wykonawca moze powotywaé sie na
procedure samooczyszczenia ,na wszelkie wypadek”.

r.), Wykonawca zaznacza w podsumowaniu, ze zatgcza do swojego pisma zbior korespondencji w kazdej z ww. spraw,
w ktorych doszto do ztozenia o$wiadczenia o odstgpieniu od Umowy, przedstawia stanowiska Zamawiajgcych oraz
stanowiska Wykonawcy i/lub pisma procesowe skiadane w postepowaniach sgdowych.

Uzywa rowniez w tych wyjasnieniach (okreslonych wprost i dostownie, ze ,przedmiotowe nie stanowi
samooczyszczenia”) sprzecznego okreslenia, ze przedstawia zatgczniki w postaci uchwalt, protokotéw, szkolen itp. na
dowdd w zakresie skutecznego wdrozenia procedury samooczyszczenia, co powoduje duzg rozbieznos¢ informacji oraz
domniemanie o nieprawdziwosci tych informacji przez Zamawiajacego.

Ponadto Zamawiajacy powotuje sie po raz kolejny na orzecznictwo, ktdre jasno wskazuije, ze:

»Informacje na temat samooczyszczenia Wykonawca powinien przedstawi¢, co do zasady, w o$wiadczeniu wtasnym
sktadanym wraz z ofertg albo wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, np. w jednolitym europejskim
dokumencie zaméwienia (JEDZ). (Wyrok KIO 1248/20). oraz

,Aby skorzysta¢ z self-cleaning Wykonawca musi przyznac sie do deliktu, a jesli temu zaprzecza, to jego oSwiadczenie o
samooczyszczeniu jest niewiarygodne.” ( Wyrok KIO 1248/20).

Na podkre$lenie zastuguje réwniez fakt, ze KIO wyrokiem sygn. akt. KIO 449/22 z dnia 14 marca 2022 r w sprawie
orzekto:

.Powyzsze nie moze by¢ jednak znieksztatcone i zrozumiane jako przyzwolenie na dokonywanie przez wykonawce
autorskiej oceny tego, czy w stosunku do niego zachodzg przestanki wykluczenia, co jednak jest rolg zamawiajgcego.
Pytanie wskazane w JEDZ jest proste, a jego formuta dotyczy obiektywnych zdarzen i daje zamawiajgcemu mozliwos¢
dokonania sprawdzenia czy problemy, na ktére natkngt sie wykonawca w toku realizacji innych inwestycji sg na tyle
powazne i na tyle wptywajg na obraz wykonawcy, Zze uzasadniajg wykluczenie go z postepowania w oparciu o art. 109
ust. 1 pkt 7 ustawy. Weryfikacja ta nie bedzie mozliwa, jezeli wykonawca nie dokona notyfikacji takich okolicznosci w
oswiadczeniu JEDZ. W szczegdinoci, ze udzielenie pozytywnej odpowiedzi na sporne pytanie nie oznacza
automatycznego wyeliminowania wykonawcy z postepowania, co bedzie mozliwe dopiero po stwierdzeniu przez
zamawiajgcego zaistnienia wszystkich przestanek podstawy wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy. Niemniej, w
sytuacji, w ktoérej wykonawca nie uznaje sie za podlegajgcego eliminacji, nadal obcigza go obowigzek powiadomienia
jednostki zamawiajgcej o okreslonych w omawianym pytaniu zdarzeniach (nie za$ o calej historii kontraktowej). Podobnie
stanowisko Sadu Okregowego w Warszawie, gdzie wskazano: "Trudno oczekiwaé, aby Zamawiajgcy powierzyt
wykonanie zaméwienia wykonawcy, ktoéry zostat uznany przez innego zamawiajgcego za podmiot nienalezycie
wykonujgcy umowe, bez dokonania szczeg6towych wyjasnien wykonawcy, kitéry "oczyscitby sie" z tych zarzutéw.
Inicjatywa spoczywata jednak po stronie oferenta/wykonawcy. To on musial by¢ transparentny w tym zakresie i
"zaoferowac" Zamawiajgcemu peing informacje o dotychczasowych doswiadczeniach w zakresie realizowanych uméw,
jesli umowy te zakonczyly sie przed czasem, nalozeniem na wykonawce odszkodowania lub inng podobng sankcjg” (tak
wyrok z dnia 23.08.2019 r. sygn. akt XXIll Ga 469/19)”

W dalszej czesci wskazanego wyroku KIO, skiad orzekajacy stwierdzit, ze:

Wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia publicznego powinien dawa¢ gwarancje prawidiowego wykonania
umowy. Warunkiem skorzystania z przywrdcenia wiarygodnosci zawodowej przez wykonawce, ktéry powinien podlegaé
wykluczeniu, jest przyznanie sie do popetnionego btedu (podstawy wykluczenia), poprzez zitozenie stosownego
o$wiadczenia w JEDZ. Natomiast odwotujgcy konsekwentnie stat na stanowisku, ze nie doszio do wypetnienia
przestanek wykluczenia, co uniemozliwia zastosowanie procedury self-cleaningu (art. 110 ust. 2 ustawy). Odwolujacy nie
probowat w przetargu przywréci¢ swojej wiarygodnosci korzystajgc z procedury samooczyszczenia, takie stanowisko
pojawito sie dopiero w postepowaniu odwotawczym i to nadal z jednoczesnym negowaniem przyczyn, w zwigzku z
ktérymi miatoby doj§¢ do samooczyszczenia. Przyzwolenie na takie dziatanie zupetnie wypaczataby cel instytucji self-
cleaningu. To wykonawca winny wprowadzenia zamawiajgcego w btgd powinien zainicjowa¢ procedure
samooczyszczenia, zanim ten fakt uSwiadomi sobie zamawiajgcy (zanim pozyska informacje, ze zaistniata podstawa



wykluczenia). Wykonawca "ztapany za reke” nie moze dostaC szansy podjecia dziatan naprawczych, co bytoby takze
sprzeczne z zasadami generalnymi ustawy - zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow”.
Wykonawca w sposOb zamierzony powiela materiat dowodowy prébujgc wprowadzi¢ u zamawiajgcego dezorientacje.
Postepuje w spos6b mato precyzyjny i bardzo niedbaty.

Zamawiajgcy zwrocit rowniez uwage, ze w zadnym ze ziozonych wyjasnien ( oprécz uzycia okreslenia, ze ,nie dopuscit
sie razacego niedbalstwa") wykonawca nie odnosi sie do przestanek wykluczenia na podstawie art. 109 ust. 1 pkt. 5
ustawy zgodnie, z ktérymi z postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy wyklucza wykonawce, ktory w sposoéb
zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaza jego uczciwos¢, w szczegodlnosci gdy wykonawca w
wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie wykonat zamoéwienie, co
zamawiajacy jest w stanie wykaza¢ za pomocg stosownych dowodéw.

Wykonawca w ztozonym materiale dowodowym odnoszacym sie do sytuacji spornych z innymi Inwestorami w zaden
sposoOb nie nawigzuje do (tak jak to sie ma w przypadku przestanki wykluczenia na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7
ustawy) zdarzen, ktére moglyby ukaza¢ badz opisa¢ brak naruszenia przez niego obowigzkéw zawodowych.
Przyktadem takiego naruszenia moze by¢ niewykonanie zobowigzan umownych przez wykonawce wynikajgce z
zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa. Przypisanie okreslonej osobie niedbalstwa jest uzasadnione tylko
wtedy, gdy osoba ta zachowata sie w okreslonym miejscu i czasie w sposob odbiegajgcy od wiasciwego dla niej miernika
nalezytej starannosci (tak w Wyroku Sadu Najwyzszego z 10 marca 2004 r., sygn. akt IV CK 151/03). Przy czym
wzorzec nalezytej staranno$ci ma charakter obiektywny i abstrakcyjny, jest ustalany niezaleznie od osobistych
przymiotow i cech konkretnej osoby, a jednocze$nie na poziomie obowigzkéw dajgcych sie wyegzekwowac w Swietle
ogolnego doswiadczenia zyciowego oraz konkretnych okolicznosci (tak w Wyroku Sadu Najwyzszego z 23 pazdziernika
2003 r.,, sygn. akt V CK 311/02). Dodatkowo, w stosunku do profesjonalistow, miernik ten ulega podwyzszeniu, gdyz
zgodnie z art. 355 par. 2 kc nalezytg starannos¢ dtuznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej
okresSla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalnosci, a zatem konstruujgc wzorzec nalezytej
staranno$ci przedsiebiorcy w stosunkach jednostronnie i obustronnie profesjonalnych nalezy bra¢ pod uwage to, ze jego
dziatalno§¢ ma charakter profesjonalny (zawodowy), co oznacza miedzy innymi, ze prowadzona jest stale i przynajmniej
w zalozeniu, oparta na szczegdélnej wiedzy i umiejetnosciach. Prowadzenie dziatalnosci profesjonalnej uzasadnia
zwiekszone oczekiwania otoczenia co do wiedzy, skrupulatnosci i rzetelno$ci podmiotu prowadzacego takg dziatalnosé
(Kodeks cywilny - komentarz; red. E. Gniewek, P. Machnikowski CH BECK Warszawa 2017 r.).

Zgodnie z powyzszym zamawiajgcy stwierdzit, ze za takiego profesjonaliste nalezy rowniez uznaé wykonawce, ktéry
ubiega sie o udzielenie zamowienia publicznego i jego obowigzkiem jest deklarowanie w skladanych dokumentach (
oferta, oSwiadczenia) informacji aktualnych, ktérych stan rzeczy odpowiada rzeczywistosci bowiem ma to ogromny
wptyw na decyzje zamawiajgcego i realizacje zamdwienia publicznego.

Podsumowujgc zamawiajgcy po przeprowadzeniu wnikliwej analizy dokumentow ztozonych przez wykonawce jak i
inwestoréw oraz ocenie stanu faktycznego stwierdzit, ze zachowanie wykonawcy znacznie podwaza jego uczciwosc i
powoduje, ze zamawiajgcy traci zaufanie do wykonawcy przy jednoczesnym podejrzeniu, ze nie bedzie on pefnit
nalezycie obowigzkéw umownych (majgc na uwadze opisane uchybienia wykonawcy).

Jednocze$nie zamawiajacy po raz kolejny zaznaczyt, ze wykonawca, miat szanse dokonac tzw. samooczyszczenia w
zwigzku z przestankami wykluczenia okre$lonymi w art. 109 ust. 1 pkt. 5 lub 7 ustawy i dzieki temu nie podlega¢
wykluczeniu, jednakze z tego nie skorzystat.

Zamawiajgcy po dokonaniu analizy ztozonych dokumentéw z dnia 09.02.2024 r. oraz w poréwnaniu ich z dokumentami
zlozonymi pierwotnie wraz z ofertg wyklucza wykonawce oraz podmiot trzeci na zasoby ktérego powoltuje sie w
postepowaniu na mocy art. 109 ust. 1 pkt 5i 7 ustawy a tym odrzuca oferte wykonawcy na mocy art. 226 ust. 1 pkt 2) lit.
a) ustawy.

Ponadto zamawiajacy zaznaczyt, ze na dzien dokonania wykluczenia wykonawcy zamawiajgcy nie posiada wiedzy, aby
skuteczno$¢ i prawidlowo$¢ odstgpienia od uméw przez ww. inwestoréw z wykonawcg byta zakwestionowana przez sad
powszechny.

Jednak w ocenie zamawiajgcego wypowiedzenie lub odstgpienie od umowy, wysuniete roszczenie odszkodowawcze lub
naliczenie kar umownych nie musi by¢ usankcjonowane przez sad.

Dowodem nienalezytego wykonania umowy moze by¢ w szczegdlnosci pozew, protokoty odbioru, korespondencja stron,
a nawet notatki ze spotkan (tak: ,Prawo zaméwien publicznych Komentarz” pod red. H.N., MM\W., UZP Warszawa 2021,
str. 406)

Izba ocenita, ze zamawiajgcy przedstawit i odnidst sie co catosci materiatu dowodowego jakim dysponowat wydajac
rozstrzygniecie w przedmiocie wykluczenia odwotujgcego i odrzucenia jego oferty.

Dodatkowe ustalenia jakie poczynita Izba analizujgc ten sam zakres materiatu dowodowego, co zamawiajacy:

W zakresie umoéw zawartych z:



1.Wojskowym Szpitalem Klinicznym Poliklinikg SP ZOZ

Odwolujgcy upatruje braku skuteczno$ci odstgpienia od umowy z nim w:

- op6znieniu prac projektanta — nie przedstawia Zzadnych dowoddw na te okoliczno$é, ani w postaci zgtaszania tego
faktu inwestorowi, ani w postaci wtasnych upomnien kierowanych do projektanta,

- w uptywie czesci terminéw umownych przed podpisaniem umowy — faktycznie na podstawie par. 8 pkt. 1 lit. a do ¢

nalezato uzna¢, ze dotrzymanie tych termindw w sytuacji gdy umowa zostata zawarta w dniu 11 marca 2021 r. bylo

niemozliwe, nie mniej jednak brak dowodéw na to, Ze odwotujgcy zabiegat o zmiane postanowierh umownych, nie ma
tez dowoddw na to, ze inwestor odméwit zmiany tych terminéw, ani dowodéw na to, ze odwotujgcy uzyskat zmiane
tych terminéw, choé nie przyjeta ona formy zmiany umowy, nie odniesiono sie do tego, w jaki spos6b uptyw tych

termindw wplyngt na zarzuty nieterminowego wywigzywania si¢ z obowigzkéw, o ktérych pisze inwestor w

odstgpieniu,

- umowa miata by¢ $wiadczona od 11 marca 2021 do 30 listopada 2022 r. — tym samym odstgpienie w dniu 9 grudnia
2021 r, nastgpito w potowie okresu, na jaki zostata zawarta, co oznacza ze w znacznym stopniu jej nie wykonano,

- uplyw nieco ponad jednego miesigca od zaptaty za weryfikacje dokumentacji do odstgpienia miatby $wiadczy¢ o
braku przesfanki dtugotrwatego zaprzestania wykonywania obowigzkéw — nie mozna tej okolicznosci zweryfikowac
na podstawie zfozonych dokumentéw, bo nie wiadomo, czy i w jaki sposob inwestor i odwotujgcy uzgodnili nowy
termin okre$lony w par. 8 ust. 1 lit. a i b, nie mozna tez ustali¢, jaki czas zamawiajgcy pierwotnie zaktadat dla
dokonania tej czynnosci, bo nie wiadomo na kiedy pierwotnie bylo przewidziane podpisanie umowy, co oznacza, ze
odwotujgcy nie wykazat, ze terminowo realizowat swoje obowigzki umowne, nie mozna tez nie dostrzec, ze przez
okres od potowy marca do poczatku grudnia 2021 nie zostato wszczete postepowanie przetargowe majgce wytoni¢
wykonawce robot, ktére miaty by¢ ukonczone do 30 listopada 2022, a nie odwotujgcy nie wyjasnit, ani nie przedstawit
dowodéw na to, ze zabiegat o wglad do dokumentacji przygotowywanej przez zamawiajgcego, ze oczekiwat jej
przekazania, ze domagat sie spotkan w celu uzgodnienia postepowania wobec projektanta, ale takze wobec
zamawiajgcego w celu doprowadzenia do umozliwienia mu wykonywania umowy, jesli faktycznie twierdzit, ze
faktycznie wystapit brak umozliwienia mu udziatu w przygotowaniu procedury przetargowe;j,

- koniecznosci przeprojektowania zwigzanego z wzmocnieniem $cian, stupow i fundamentéw jest wskazana
zarbwno w odstapieniu inwestora, jak i w pi§mie odwotujgcego z 22 grudnia 2021r., ale strony pozostajg w sporze, co
do oceny tej czynnosci — odwotujgcy nie przedtozyt dowodéw na to, ze ekspertyza posiadana przez inwestora z 2017
r., byta niezgodna z prawem budowlanym, czy wadliwa, nie wykazat, ze faktycznie przyjecie jego rozwigzan byto
konieczne i miato na celu ochrone zamawiajgcego, nie mozna tez ustali¢, o jaki czas wydtuzyto to proces weryfikacii
dokumentacji projektowej, brak dowodéw na to, ze odwolujgcy oczekiwat z tego wydtuzenia terminéw realizacji
kolejnych etapdw zamowienia tj. termindw okreslonych w par. 8 ust. 1 lit. c i d,

- faktycznie dowody przediozone przez odwolujgcego swiadczg o jego aktywnosci w zakresie dochodzenia roszczen
od inwestora, natomiast nie zostalo wskazane, ze termin na dochodzenie roszczen przez inwestora uptynat lub ulegt
przedawnieniu, tym samym w ocenie Izby brak dowodu na to, ze inwestor zrezygnowat z dochodzenia roszczen
wobec odwotujgcego, okolicznos¢ przeciwna wynika z pisma inwestora skierowanego do zamawiajgcego.

Sprawa sygn. akt KIO 665/22 nie stanowi powagi rzeczy osgdzonej poniewaz zapadia pomiedzy innymi stronami, a
ponadto Izba analizowata tres¢ informacji o odrzuceniu oferty odwotujgcego dokonanej przez innego zamawiajgcego i
opartej o inny zakres argumentacyjny oraz dowodowy.

2.Przedsigbiorstwem Gospodarki Komunalnej ,Zyrardow" Sp. z o.0.

Izba ustalita, ze faktura VAT nr 2/12/21 dotyczgca ptatnosci za Il kwartat zostata wystawiona w dniu 13 grudnia 2021
z terminem platnosci 12 stycznia 2022 r. Wezwanie do zaptaty zostatlo wystosowane 13 stycznia 2022 r., a

odstgpienie przez odwotujgcego nastapito w dniu 17 stycznia 2022 r. przy czym z par. 41 umowy w PGK Zyrardow
wynika, ze umowne prawo odstgpienia przystugiwato odwotujgcemu ze skutkiem na 90 dni po ziozeniu
zamawiajgcemu o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy, jezeli inwestor pomimo pisemnego wezwania nie wywigzuje
sie ze swoich wymagalnych zobowigzan finansowych wobec Inzyniera Kontraktu i pozostaje w op6znieniu z ich
zapltatg przez okres dituzszy niz 60 dni (chyba, ze zawieszono wykonanie Umowy). Taka sytuacja nie miata miejsca
w tym postepowaniu, odwotujgcy odstgpit od umowy po uptywie 5 dni od uplywu terminu wymagalnosci
wierzytelnosci z faktury nr 2/12/21, co powoduje, ze odstgpienie przez odwolujacego byto niezgodne z par. 41

zawartej z inwestorem umowy. To oznacza, ze w obrocie funkcjonuje jedyne skuteczne odstgpienie z dnia 11



stycznia 2022, kitére odwotujgcy otrzymat w dniu 27 stycznia 2022 r. Faktycznie wszystkie wskazane w tym

odstgpieniu uchybienia majg miejsce pomiedzy 10 grudnia 2021, a 10 stycznia 2022, jednak tezy odwotujgcego o

doreczeniu wezwan do usuniecia uchybien w dacie doreczenia odstgpienia nie zostaly wykazane. Mozliwe bylo
zfozenie tych wezwan — odwotujgcy byt w ich posiadaniu, co wykazywatoby tak twierdzenie odwotujgcego o dacie ich

doreczenia, jak i mogto potwierdzi¢ teze odwotujgcego, ze uchybienia wskazywane w tych pismach byty gotostowne i

nieskonkretyzowane. W ocenie Izby nie bylo konieczno$ci przywolywania tresci pism wymienionych w odstapieniu,
jesli wykonawca byt w ich posiadaniu, tym samym przyczyny zarzucanych opdznien i uchybienia obowigzkom mogly
wynika¢ z przywotanych przez inwestora w odstgpieniu wezwan, a odwotujgcy nie wykazat, ze wezwania te byly mu

doreczone w taki sposob, ze zados¢uczynienie wezwaniom w terminie bylo niemozliwe, albo, ze same wezwania nie

konkretyzowaty faktycznych uchybien odwotujgcego.

3.Szkolg Gtéwng Gospodarstwa Wiejskiego

Izba data wiare wyjasnieniom odwotujgcego co do braku interesu w zaskarzeniu informacji o odrzuceniu jego oferty
przez SGGW w sprawie nr DINT.250.8.2022 z dnia 27 stycznia 2023 r., bowiem odwolujacy zostat odrzucony z
trzech podstaw prawnych art. 226 ust. 1 pkt 18 — nie odbyt obowigzkowej wizji, art. 226 ust. 1 pkt. 8 w zwigzku z 224

ust. 6 ustawy nie wykazat, ze wykona zamowienie za zaoferowang cene i z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zwigzku z art.

109 ust. 1 pkt 7 ustawy z uwagi na wczesniejsze rozwigzanie umowy z SGGW. W ocenie Izby odwotujgcy nie bytby
w stanie wykazac¢ interesu w uzyskaniu zamoéwienia i mozliwo$sci poniesienia szkody, gdyby kwestionowat jedynie

czes¢ ze wskazanych podstaw odrzucenia, a jesli nie odbyt obowigzkowej wizji, co jest okolicznoscig zero

jedynkowg fatwg do wykazania, to zaskarzenie pozostatych podstaw odrzucenia nie mogtoby by¢ uznane za lezgce

W jego interesie w uzyskaniu zamowienia, bo nie wplywatoby na wynik postepowania i sytuacje odwotujgcego w

postepowaniu, w ocenie Izby zatem nie mozna podzieli¢ ustalenia zamawiajgcego, ze odwotujgcy miat interes w
uzyskaniu zamdwienia uprawniajgcy go do zaskarzenia decyzji SGGW w sprawie DINT.250.8.2022

- Izba ustalita nadto, ze projektant konstruktor byto obecny na dwéch naradach koordynacyjnych w dniu 24 sierpnia
2021 i 7 wrzesnia 2021 — brak mozliwosci ustalenia, co byto przedmiotem tych narad, z przedstawionego zatgcznika

nr 26 wynika, ze pytania byty Generalnemu wykonawcy udzielane, czesci udzielat pan M.J., w tym m. in. do tych nr
30-35, ktore przestat inwestor zamawiajgcemu, cze$¢ odpowiedzi byta udzielana po terminie wskazanym w pytaniu

nr. NA 01, odpowiedzi na pytania 30-35, w cze$ci nie wskazano kto udziela odpowiedzi i w jakim terminem np. NA 04,

NA 05, cze$¢ zarzutdbw do konstrukcji udzielajagcy odpowiedzi uznawali za nieuzasadnione np. NAS wskazujac, ze
zmiana byta przedstawiona zamawiajgcemu przed wyborem generalnego wykonawcy — odp na pyt. 0149 dot. RFI 57
i dot. RFI 16, gdzie dodatkowo wskazano, ze prosi sie wykonawce o zaprzestanie zamieszczania komunikatow w
zapytaniach o dodatkowych kosztach lub zwiekszeniu zakresu, w odpowiedzi na pyt. 163 projektant wskazuje na biad

generalnego wykonawcy polegajgcy na zamawianiu zbrojeh wedtug rysunkéw szalunkowych, a nie zbrojeniowych,

pod koniec sierpnia 2021 wyda¢ narastajacy konflikt pomiedzy projektantem M.J., a generalnym wykonawca, ktory
zarzuca btedy w projektowaniu konstrukcji, projektant sie z tymi zarzutami nie zgadza i zaleca by betonowaé w

jednym cyklu, pojawiajg sie zarzuty GW o brak przekazania obcigzen, BBC zarzuca GW zty wybdr wykonawcy piyt
prefabrykowanych w pyt. 201, 209 ujawnia sie juz bardzo duzy konflikt odwotujacego z GW, pojawiajg sie grozby,

zarzuty nieuzasadnionego przestoju, pojawiajg sie problemy z otworowaniem, w odpowiedzi pyt. 213 konstruktor

przyznaje sie do btedu i zaleca jego naprawienie przez zgiecie pretéw, w odpowiedzi na pytania z pazdziernika 2021

odwotujgcy wskazuje na to, ze przekazat 31 sierpnia 2021 informacje stanowigce odpowiedzi na ponawiane przez

GW pytania — zamawiajgcemu. Z Dziennika budowy wynika, ze projektantem konstrukcji z ramienia odwotujgcego byt
M.J., 7 pazdziernika 2021 r. kierownik budowy zgtosit wstrzymanie robdt wykonania belki zelbetowej oraz elementow
towarzyszgcych w osi 11/Am2 oraz 12A N2 z uwagi na ryzyko awarii konstrukcji z powodu licznych bledéw
projektowych, pytan do projektanta konstrukcji i braku odpowiedzi, 13 pazdziernika 2021 wstrzymano wykonanie

wykopu pod fawy fundamentowe i zamawianie stropéw prefabrykowanych na kondygnacji -1, wstrzymano

zasypywanie $cian — notatka koordynacyjna z 12 pazdziernika, inspektor nadzoru p. K. powotuje si¢ na opinie

konstrukcyjng Mol-Bud, wpisy 19.10 ujawniajg problem z pracami sanitarnymi wprowadzono rewizje, 05.11 wpis

kierownika budowy wskazujgcy na wstrzymanie robét z uwagi na problemy konstrukcyjne, p poz sanitarne —

powotfano sie na opinie p. Radonia i Inventim, ktore przestawit nastepnie inwestor zamawiajgcemu wraz z pismem

SGGW 2z dnia 5 listopada 2021, wpis z 10.11 wskazuje na zejscie z placu budowy firm podwykonawczy prac
zelbetowych, zbrojeniowych i ciesielskich, wpis 29.11 informacja o dalszym braku mozliwosci prowadzenia robo6t



zgodnie z harmonogramem, od tego momentu rozpoczynajg sie prace zabezpieczajgce, wpis z 12.12 w zwigzku ze
stanowiskiem projektanta konstrukcji p. M. Jurkiewicza oraz autoréw jednostki projektowej BBC Inspektor nadzoru p.
K. wezwat do natychmiastowego wznowienia robot, 12.12 kierownik rob6t wskazat, ze w zwigzku z odstagpieniem od
umowy i wyznaczeniem terminu inwentaryzacji Skanska nie przystgpi do wznowienia rob6t, ostatnie wpisy pochodzg
z 23.03.2022 i dotyczg zakonczenia petnienia funkcji na obiekcie. Zamawiajgcy nie dokonat ustalen z pisma inwestora
do odwotujgcego z 5 listopada 2021 r., w ktérym inwestor przedstawit ostateczne stanowisko o ustanowieniu
inwestora zastepczego, w piSmie tym wskazano na szereg brakéw, wadliwosci, uchybien wykonawcy opisanych w
18 punktach oraz zatgczono opinie p. poz. i projektu branzy sanitarnej, ktére odwotujgcy w pismie z 1 grudnia 2021
uznat za nieskonkretyzowane, niezasadne lub wyjasnione i odniost sie do tych zarzutbw zamawiajacego, ale nie
zatgczyt do pisma, zadnych dowodow, ktére pozwolityby na weryfikacje poprawnosci stanowiska.
4.0srodkiem Sportu i Rekreacji m. st. Warszawy w Dzielnicy Zoliborz
Zamawiajgcy wiernie i prawidiowo ustalit stan faktyczny. Jedynie nie opisat w sposéb szczegodtowy ustalen i
wnioskow opinii prywatnej przedstawionej przez odwotujgcego, w ocenie Izby o ile niewatpliwie w procesie, opinia
prywatna jest traktowana jako stanowisko strony, ktora jg zlecita, o tyle nie ma przeszkod, aby strony przysziego
stosunku zobowigzaniowego wykazywaly sobie rzetelnos¢ wszystkimi dostepnymi Srodkami. Opinia ta mogta
stanowi¢ element ulatwiajgcy zamawiajgcemu ocene wspéipracy odwotujgcego z inwestorem, natomiast Izba
zgadza sie z zamawiajgcym, ze odwotujgcy nie skladajgc jakichkolwiek dowodéw (a wymienionych przeciez w opinii
biegtego prywatnej jako opis przedmiotu zamowienia, notatki z narad i korespondencja z inwestorem) nie wykazat, ze
faktycznie doszto do sytuacii, w ktérej inwestor zlecit wykonanie dokumentacji wykraczajacej w istotny sposob poza
opis przedmiotu zaméwienia na podstawie ktérego odwotujgcy ztozyt oferte w postepowaniu OSIR Zoliborz. Brak tych
dokumentow uniemozliwia tez Izbie ocene ztozonego dowodu {j. opinii prywatnej odwotujgcego, ani nie pozwala na
podjecie decyzji o dopuszczeniu z urzedu do powotania biegtego sgdowego, ktory mégtby udzieli¢ wiadomosci
specjalnych, czy faktycznie oczekiwania OSIR Zoliborz co do zakresu dokumentaciji projektowej wykraczaty poza
tre§¢ opisu przedmiotu zamowienia, jak réwniez po czyjej stronie lezato obowigzek inwentaryzacji zadrzewien i
nasadzen podnoszony przez odwotujgcego jako argument braku mozliwosci uzyskania decyzji Srodowiskowej. Brak
jest tez dowodu na to, ze zamawiajgcy wiedziat i godzit sie na przyjetg przez odwotujgcego kolejnos¢ wystepowania
do wiasciwych urzeddw, to jest wystgpienia do BOS po ztozeniu wniosku o pozwolenie na budowe.
Izba zwazyta, co nastepuije:
Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, o ktérych mowa w art. 528 ustawy.
Izba ocenita, ze odwotujgcy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalno$ci odwotania, o ktérej mowa w art. 505
ust. 1 ustawy.
Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy przez wykluczenie odwolujgcego z postepowania w
zwigzku z niezasadnym przyjeciem, ze odwotujgcy z w zwigzku z niezasadnym przyjeciem, ze odwotujgcy w sposob
zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaza jego uczciwos¢, w szczegolnosci, ze wykonawca w
wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie wykonat zamoéwienie, a w
konsekwenciji uznaniu oferty odwotujgcego za odrzucong na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy ;, pomimo, ze
odwolujacy nie naruszyt w sposéb zawiniony powaznie obowigzkéw zawodowych, co rzekomo miatoby podwazac
uczciwos¢ odwotujgcego, w szczegolnosci odwotujgcy nie dopuscit sie niewykonania zamowienia lub nienalezytego
wykonania zamowienia w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa, oraz zarzut naruszenia przez
zamawiajgcego art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy przez wykluczenie odwotujgcego z postepowania w zwigzku z niezasadnym
przyjeciem, ze odwolujgcy z przyczyn lezgcych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub
nienalezycie wykonat albo dtugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzania wynikajgce z wcze$niejszych umow
w sprawie zamowienia publicznego, co w konsekwencji doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od tych umow,
zasgdzenia odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady, a w konsekwencji
uznaniu oferty odwotujgcego za odrzucong na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy, pomimo, ze w stosunku do
odwotujgcego nie doszto do niewykonania lub nienalezytego wykonania albo diugotrwatego nienalezytego wykonania
zobowigzania wynikajgcego z wczes$niejszej umowy w sprawie zaméwienia publicznego lub umowy koncesiji, co
doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizaciji
uprawnien z tytutu rekojmi za wady
Zarzuty zostang rozpoznane tgcznie. W pierwszej kolejnosci Izba podziela stanowisko zamawiajacego, ze dwukrotne
wyjasnienia odwotujgcego, ale réwniez odwotanie i pismo ztozone na rozprawie koncentrujg sie na przestance z art. 109
ust. 1 pkt 7 ustawy tj. na tym, ze odstgpienia przez inwestorow byly niezawinione przez odwotujgcego, nieskuteczne, albo



niezgodne z postanowieniami umownymi. Natomiast odwotujgcy nie koncentruje ani materiatu dowodowego, ani
wiasnego stanowiska na ocenie jego zachowan przez pryzmat powaznego zawodowego wykroczenia, co z kolei w
ocenie Izby jest istotg stanowiska zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie koncentruje sie, wbrew zdaniu odwotujacego, na
fakcie odstgpienia od umowy przez inwestoréw, ale przede wszystkim podkre$la rodzaj, rozmiar i znaczenie uchybien

odwotujacego, kidre zamawiajgcy uznat za udowodnione. Zamawiajgcy przeanalizowat wnikliwie i szczeg6towo tak
stanowiska i dowody ztozone przez odwotujgcego jak i dowody i wyjasnienia przedstawione przez inwestorow. W skazat
dla kazdej z umdw na to jakie okolicznosci uznaje za zawinione przez odwotujgcego, okreslit istotnos¢ lub diugotrwatos¢
uchybien, wskazat na swojg ocene ich wplywu na osiggniecie celu zamoéwienia. Przedstawit szczegdtowo ocene
wyjasnien i dowodow odwotujgcego, wskazat dlaczego albo nie dat im wiary, albo uznat je za niewystarczajgce. W skazat
dowody, na ktoérych sie opart. Przede wszystkim faktycznie byty to stanowiska inwestoréw, ale za kazdym razem

zamawiajgcy wnikliwie je analizowat i konfrontowat z przedstawionymi dowodami, w tym udostepnionymi umowami
ustalajgc zakresy obowigzkdéw cigzgcych na odwotujgcym. Nie pomijat rowniez argumentacji podnoszonej przez
odwotlujacego, co do rzeczywistych (wedtug odwotujgcego) przyczyn ztozenia oswiadczen o odstgpieniu, jednak wobec
braku dowoddéw uznat je za gotostowne. Odwotujacy przywotuje przepisy art. 109 ust. 1 pkt 5 i 7 i powoluje sie na
konieczno$¢ tgcznego spetnienia przestanek z tych przepiséw. Nalezy sie zgodzi¢, ze zamawiajacy powinien dokona¢
szczegotowe;j i zindywidualizowanej oceny sytuacji odwotujgcego we wskazanych przez niego spornych inwestycjach i
wskaza¢ jakie fakty w jego ocenie zostaly ustalone i na podstawie jakich dowodéw. W ocenie Izby zamawiajgcy
wyjatkowo wnikliwie i wielowatkowo prowadzit analize zachowan odwolujgcego w zwigzku z inwestycjami, ktore nie
zostaly przez odwolujgcego ukonczone. Zamawiajgcy wskazat dlaczego uwaza, ze odstgpienia od umoéw wynikaly z
przyczyn lezgcych po stronie odwotujgcego, wyjasnit w czym upatruje sie niedbalstwa wykonawcy, jaki w jego ocenie byt
skutek dla inwestoréw wynikajgcy z wcze$niejszego zakonczenia umow. Wskazat takze na obowigzki wynikajgce w
zakresie nadzoru autorskiego z ustawy prawo budowlanej jak i w zakresie szerszym jakie przyjat na siebie odwotujgcy w
ramach zawartych uméw. Odwotujgcy wprawdzie wskazat w szeregu swoje argumentacji na nieprawidtowos$ci po stronie
zamawiajgcych czy to jak w przypadku zamawiajgcego z Lublina na btedy projektanta wymagajgce sporzgdzenia
dokumentacji zamiennej w zakresie wzmocnienia fundamentow stupow, ktére miaty uzasadnia¢ dtugotrwato$¢ procesu

weryfikacji dokumentaciji projektowej jednak na te okolicznos¢ nie przedstawit jakichkolwiek dowodow. Brak jest
podwazenia ekspertyzy przez inwestora pochodzacej z 2017 r i méwigcej o dopuszczalnej nosnosci stropow, ktére

wskazywalyby na faktyczng konieczno$¢ przeprojektowania czesci dokumentacji. Zamawiajgcy ustalit, ze inwestor
przeczyt potrzebie wykonania takiej zmienionej dokumentaciji, co wiecej z Zadnego dokumentu nie wynika, ze odwotujacy
zgtaszalt inwestorowi potrzebe uaktualnienia terminéw z paragrafu 8 tu w interesie odwotujacego lezato zadbanie o to aby
te terminy byty realne, zatem powotywanie sie obecnie na to ze 3 z 5 terminéw uptynety nie moze by¢ uznane prawidtowo
dziatanie wykonawcy odwotujgce. Jako odpowiedzialny i profesjonalny wykonawca powinien dbac o to, aby umowa, ktorg
podpisat zawierata postanowienia mozliwe do realizacji. Nie ma Zadnego dowodu na to, Ze odwotujacy podjat jakiekolwiek
czynnosci w celu zaktualizowania wigzgcych go terminéw Odwotujacy nie przedstawit ani uzgodnien z zamawiajgcym
narad z projektantem, z ktérych wynikatoby, ze dokonanie aktualizacji projektu wzmocnienia fundamentéw, stupéw, belek

bylo konieczne, nie przedstawit ani ekspertyzy inwestora z 2017, ani wiasnej kontr ekspertyzy uzasadniajgcej
konieczno$¢ wykonania dokumentacji zamiennej. Odwolujgcy nie wykazat tez wptywu tych czynnosci na terminowos¢
Swiadczonej ustugi mozliwos¢ przystgpienia do prac nad wytonieniem wykonawcy robot. W przypadku, gdy odwotujgcy
twierdzi ze nie zaistniaty wobec niego przestanki wykluczenia, to dowody przedstawiane przez niego zamawiajgcemu
powinny udowodni¢ i przekona¢ zamawiajgcego do tego zawarcie umowy z wykonawcg nie bedzie powodowad
negatywnych skutkéw dla zamawiajacego. W ocenie izby w postepowaniu W SK z Poliklinikg wLublinie odwotujacy temu
nie sprostat.

Co do PGK Zyrardéw, to izba ustalita ze odstgpienie od umowy przez odwotujgcego byto nieskuteczne w rozumieniu
paragrafu 41 umowy. Tym samym w obrocie prawnym pozostaje wytgcznie odstgpienie PGK Zyrardéw. Odwotujacy
wskazywat, ze wezwania do usuniecia uchybien, ktore inwestor wymienit w odstgpieniu zostaty mu doreczone
réwnolegle z samym odstgpieniem, jednak dowodu na te okolicznos¢ nie przedstawia. Faktycznie wezwania wymienione
przez inwestora noszg daty od 10 grudnia 2021 do 10 stycznia 2022, ale sam ten fakt nie powoduje, ze nalezy oceni¢, ze
inwestor sporzadzat je celowo z zamiarem wywofania wrazenia uzasadnionego odstgpienia. Nadto odwolujacy nie
przedstawit tych wezwan i nie wskazat dlaczego uwaza je za niezasadne albo cho¢by raportu kwartalnego za 4 kwartat
2021, z ktérego datoby sie ustali¢ jakie obowigzki wykonywat w tym terminie, tym samym nie dostarczyt argumentaciji,

ktéra mogtaby przemawia¢ na jego korzys¢. Ustalenia natomiast poczynione przez zamawiajgcego majg oparcie w
dowodach, ktérymi zamawiajgcy dysponowat w postaci umowy, odstapieh obu stron, stanowiska inspektora, co do

nieskutecznosci odstapienia przez odwotujgcego.

Odnoszac sie do umowy z SGGW, to Izba dostrzegta jest pewng okoliczno$¢ dotyczacag wpisu do Dziennika budowy z
12 grudnia w 2021 $wiadczgca o tym, ze mogto dojs¢ pomiedzy odwotujgcym, a inwestorem, do jakichs ustalen, ktére



spowodowaty, ze nakazano generalnemu wykonawcy niezwtoczne wznowienie robét. Niestety do tego wpisu odwotujgcy
w ogole sie nie odniost, nie powotat go jako okoliczno$ci na swojg korzy$¢, ani nie wyjasnit, co wydarzyto sie pomiedzy 29
listopada 2021 (informacja o dalszym braku mozliwosci wykonywania robét, a 12 grudnia 2021, ze inspektor nadzoru
Zdzistaw K. nakazat podjecie robét przez Generalnego wykonawce. Brak jakiejkolwiek korespondenciji z tego okresu, czy
tez pisemnych ustalen czynionych miedzy inwestorem, a odwotujgcym. Przeciwnie inwestor dostarczyt zamawiajagcemu
pismo z 5 listopada 2021 r. zawierajgce wyszczegolnienie uchybien odwotujgcego w 18 punktach i wskazujgcego na
ostateczng decyzje inwestora, co do powotania inwestora zastepczego. Jak wynika z pisma SGGW do zamawiajgcego z
19 stycznia 2024 r. dokumentacja, ktéra uzyskata pozwolenie na budowe i stanowita podstawe wyboru generalnego
wykonawcy (co podkreslat w swoich wyjasnieniach odwotujgcy) zostata przez inwestora wykonana ponownie w
ponownym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Gdyby zatem jak tumaczy odwotujgcy, to trudnosci wykonawcy
Skanska byty faktyczng przyczyng nieukonczenia budowy, to inwestor nie zlecatby nowego projektu. Z szeregu
dokumentow wynika bowiem odwotujgce wykonat w sposob nieprawidlowy dokumentacje projektowg w zakresie
konstrukcji, zabezpieczenia p poz jak i w zakresie branzy sanitarnej Odwotujacy nie przediozyt zadnych dowodoéw na to,
ze przekonal inwestora ze jego dokumentacja byta prawidtowa. Nie ma tez dowodow na to, ze Skanska miata
jakiekolwiek braki kadrowe, ze nie do szacowata inwestycji wobec wystgpienia inflacji. Sg to wylgcznie twierdzenia
odwolujgcego. Przeciwnie z dokumentéw wynika, ze co najmniej w jednym przypadku projektant konstruktor wprost
przyznat, ze dokumentacja jest wadliwa a wykonane prefabrykaty nakazat zagigé. Z dokumentacji wynika réwniez ze
poza 2 przypadkami na naradach koordynacyjnych nie brat udziatlu M.J. ztozonej dokumentacji wynika rowniez, ze
generalny wykonawca i odwolujgce pozostawali w sporze co do tego czy dokumentacja jest kompletna. Co wiecej z
wpisu w Dzienniku budowy kierownika budowy dotyczacego notatki koordynacyjnej z 12 pazdziernika 2021 r. wynika, ze
zamawiajgcy podzielajgc stanowisko Skanska polecit wstrzymac cze$¢ prac konstrukcyjnych. Twierdzenia
odwolujacego, o tym, ze argumenty inwestora sg gotostowne, zostaly mu wyjasnione lub sg niezweryfikowane - nie
znajdujg potwierdzenia pozostatych dowodach. Przeciwnie twierdzenia inwestora pokrywajg sie zapytaniami kierowanymi
przez generalnego wykonawce do projektanta wpisami w dzienniku budowy. O tym ze projektant konstruktor unikat
odpowiedzi na pytania, nie uczestniczyt w naradach koordynacyjnych $wiadczg liczne zastrzezenia do jego pracy i
decyzja inwestora wytonieniu inwestora zastepczego. Sam odwotujgcy przedstawit wyciagi z list obecnosci na kilkunastu
naradach koordynacyjnych, gdzie nazwisko pana Jurkiewicza widnieje jedynie na dwoéch. Co wiecej odwotujgcy nie
przedstawit utrwalonej tre$ci tych narad, ktéra moglaby wykazaé, Zze konstruktor udzielit tak inwestorowi jak i
generalnemu wykonawcy wyczerpujgcych wyjasnien dotyczgcych sporzgdzonej przez niego dokumentacji. Odwolujacy
nie przedstawit tez dowodu obalajacego tezy wynikajgce z udostepnionych przez inwestora opinii sporzgdzonych na
zlecenie generalnego wykonawcy dotyczgcych zabezpieczenia p.poz. i dokumentacii projektowej w branzy sanitarnej. W
ocenie izby dokonana przez zamawiajgcego analiza catoksztattu wspodipracy odwotujgcego z inwestorem zostata
dokonana prawidlowo. Zamawiajgcy nie pomingt stanowiska odwotujgcego, ale ocenit jego w kontekScie posiadanych
dowoddw. Izba nie podziela stanowiska odwotujgcego, ze zamawiajgcy zdawat pytania tendencyjne inwestorom. W
ocenie Izby zamawiajgcy dostosowywat pytania do informacji, jakie wynikaty mu z analizy dowodéw dostarczonych przez
odwolujgcego. Okreslat tez jakie dowody chciat pozyska¢ od inwestoréw, to ze nie byly one takie jakich oczekiwatby
odwotujgcy, nie oznacza ze zamawiajgcy nie przeprowadzit swoich czynnosci w sposob prawidiowy. W ocenie Izby
okolicznosci zwigzane z wykonaniem umowy SGGW ustalone przez zamawiajgcego na podstawie dowodow
przedstawionych tak przez odwotujgcego, jak i inwestora prowadzity do powstania po stronie zamawiajgcego
uzasadnionych watpliwosci co do rzetelnoSci wykonawcy i powodzenia przysztego zamodwienia publicznego.
Zamawiajgcy wnikliwie i szeroko z analizowat przedstawione mu dokumenty odniést do wszystkich dowoddéw to, ze
uczynit to w sposéb odmienny niz oczekiwat odwotujgcy nie oznacza byto to wadliwe. W ocenie Izby zamawiajgcy nie
poprzestat wylgcznie na ocenie odstgpienia przez inwestora, ale analizowat przedstawionemu dokumenty tak przez
odwotujgcego i inwestora i przedstawit swojg ocene ich wiarygodnosci mocy dowodowej Zdaniem Izby nie mozna
zarzuci¢ zamawiajgcemu wadliwosci tej czynnoSci.

Przechodzac do umowy z OSIR Zoliborz, to racje nalezy przyznaé zamawiajgcemu, ze brak jest jakichkolwiek dowodéw
to, ze zlecane byly wykonawcy odwotujgcemu sie roboty dodatkowe. Owszem jest o tym mowa w opinii prywatnej
odwotujgcego, natomiast bez ztozenia przez odwotujgcego notatek z narad koordynacyjnych, korespondencii
wymienianej z inwestorem, ktdra mogtaby potwierdza¢ prawidtowo$¢ ustaler biegtego nie mozna oceni¢ wiarygodno$ci
tego dowodu, co oznacza, ze zamawiajgcy prawidtowo zakwalifikowat go jako stanowisko wtasne odwotujgcego.
Niewatpliwie natomiast wykonawca zfozyt projekt budowlany z wnioskiem o wydanie pozwolenia, ktdry byt niekompletny,
chocby tylko z tego faktu, ze dopiero po jego ztozeniu wystapit o decyzje sSrodowiskowa. Odwolujacy w zaden sposoéb nie
udowodnit, ze takie postepowanie byto uzgodnione i zaakceptowane przez inwestora, a przeciwnie stanowiska inwestora
temu przeczg. By¢ moze istniejg dowody, ze odwolujgcemu zlecano prace poza opisem przedmiotu zamowienia, na
ktéry ofertowat, ale takie dowody nie zostaty przeprowadzone przed Izbg. Pismo z 21 stycznia 2023 i pismo o odstgpieniu



od umowy OSIR Zoliborz nie wskazujg na to, ze poza btedami w przygotowaniu dokumentaciji projektowej istniaty
jakiekolwiek inne okolicznosci ktore miato wplyw na prawidtowos¢ wykonania zamoéwienia. To odwotujgcy powotuje sie na

to, ze zlecono szereg zmian w stosunku do opisu przedmiotu zamdwienia, w tym wynikajgcych z oczekiwania inwestora,

ze obiekt bedzie odpowiadat wymaganiom PZLA i PZPN. Odwotujgcy powinien byt nie poprzesta¢ na twierdzeniach, ale
bedac w posiadaniu dowodow (skoro na ich podstawie czyni ustalenia biegty prywatny) ich nie przeprowadzit twierdzenia,

co oznacza, ze twierdzenia odwolujgcego pozostajg zatem gotostowne i nieudowodnione. Zamawiajgcy takze w

przypadku tej inwestycji wskazat na obowigzki odwotujgcego wynikajgce z umowy, ale takze z prawa budowlanego,

zwigzane z uzyskaniem pozwolenia na budowe, zwrécit uwage na niezgodne z prawidlowym dziataniem projektanta

sktadanie niekompletnego wniosku o pozwolenie na budowe, nie zachowanie dbato$ci o komunikacje z Urzedem w

przedmiocie procedowania wniosku, brak akceptacji przez zamawiajgcego kolejnych poprawianych wersji dokumentaciji

projektowej, na zastrzezenia podnoszone przez BOS wobec wniosku o wydanie decyzji $rodowiskowej. W ocenie Izby
zamawiajgcy w sposob wyczerpujgcy rowniez i w tym przypadku wskazat jakim obowigzkom uchybit odwotujacy,

dlaczego uwaza, ze bylo to przez niego zawinione i dlaczego ocenit jego postepowanie jako niedbate.

Podkreslenia wymaga fakt, ze zamawiajgcy rowniez wnikliwie i doktadnie analizowat orzeczenia tutejszej Izby dotyczace
podobnych okolicznosci, jakie mialy miejsce z udziatem odwolujgcego. Przy czym zamawiajgcy kazdorazowo
przedstawit dlaczego uwaza, ze dane orzeczenie nie ma zastosowania do jego sytuacji w tym postepowaniu. Ponadto
Izba bada dziatania i zaniechania zamawiajgcego, a skoro rozni byli w tych postepowaniach zamawiajgcy i rozny byt
sposob sporzgdzania przez nich informacji o wyniku postepowania, w tym odrzucenia oferty odwotujgcego, to nie mozna

uzna¢, ze orzeczenia te stanowig swoisty prejudykat do oceny zachowania tego zamawiajgcego. Izba wydaje, to
rozstrzygniecie wylgcznie w oparciu o materiat dowodowy i twierdzenia stron, jakie sg jej dostepne na moment z

orzekania. W ocenie izby w taki sam sposob kazdorazowo wypowiedziata sie lzba w powotywanych tak przez
odwotujgcego jak i przez zamawiajgcego rozstrzygnieciach. Kazdorazowo zapadajg one w oparciu o zgromadzony
materiat dowodowy oraz z uwzglednieniem argumentacji podnoszonej przez strone stad tez poczyniony w obecnym

stanie faktycznym ustalenia przez Izbe znaczenie dla rozstrzygniecia wytacznie tego sporu. Izba ocenia wytacznie, to
czy zamawiajgcy miat podstawy do wykluczenia wykonawcy w oparciu o wskazane podstawy prawne, a nie o

wzajemnych roszczeniach pomiedzy inwestorami a odwolujgcym. lIzba przede wszystkim musiata zbadac, czy
zamawiajgcy w sposob zindywidualizowany i wszechstronny podszedt do przedstawionych mu informaciji, czy tok jego

procesu myslowego byt prawidtowy i logiczny poparty dowodami, ktérymi w dacie wydawania decyzji o wykluczeniu

odwotujgcego dysponowat. Izba ocenia takze to, czy zamawiajgcy odnidst sie do wszystkich przestanek wynikajgcych z

przepiséw art. 109 ust. 1 pkt 5 i 7 ustawy i czy udato mu sie je wykazaé. W ocenie Izby tak sie wtadnie stato i to pozwala
Izbie uzna¢ czynnoSci zamawiajgcego za prawidtowe. |zba podkreSla odrebnos¢ procesu cywilnego od procesu
odwolawczego i nie jest rolg Izby ustala¢ faktycznie catoksztalt relacji cywilnoprawnych pomiedzy inwestorami, a
odwotujgcym. Jest to bowiem kognicja sgdu powszechnego, w sprawach cywilnych. W tym postepowaniu Izba ocenia
czynnos¢ zamawiajacego. Istotg przestanek fakultatywnych artykut 109 ust.1 punkt 5 i 7 jest to, aby chodzi o to aby bez
wyroku sgdu powszechnego zamawiajgcy nie byt zmuszony do zawierania umowy z wykonawca, co do ktdrego

rzetelnoSci zachodzg uzasadnione watpliwosci, ale z drugiej strony, aby obawa przed potencjalnie nierzetelnym

wykonawcg nie powodowata automatyzmu w wykluczaniu wykonawcéw zdolnych do wykonania zaméwienia. Z tego tez
wzgledu kazdorazowo zamawiajgcy musi przeprowadzi¢ pogtebiong analize sytuaciji, w ktérej znalazt sie dany
wykonawca i oceni¢ czy na podstawie dostepnych zamawiajgcemu dowoddéw jest w stanie wykazaé przestanki

wynikajace z tych podstaw wykluczenia. Co jak ocenia Izba w tej sprawie zamawiajgcemu sie udato. Na koniec warto
jeszcze powota¢ wyrok TS z dnia 13 grudnia 2012 r., C-465/11 TSUE w wydanym orzeczeniu przychylit sie do
stanowiska rzadu polskiego co do zakresu pojecia ,powazne wykroczenie zawodowe” (rozumianego jako ,wszelkie
zawinione uchybienia, ktére wplywajg na wiarygodnos¢ zawodowg danego wykonawcy, a nie tylko naruszenia wasko

rozumianych norm deontologicznych obowigzujgcych w zawodzie wykonywanym przez wykonawce, ktére stwierdzane
sg przez organ dyscyplinarny ustanowiony dla tego zawodu lub w prawomocnym orzeczeniu sgdowym”). Uznat jednak,
ze terminem tym nalezy objg¢ te zachowania danego wykonawcy, ktére wykazujg zamiar uchybienia lub stosunkowo

powazne niedbalstwo z jego strony.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 110 ust. 3 ustawy przez uznanie, ze przedstawione przez odwotujgcego
wyjasnienia w zakresie dziatan podjetych w ramach samooczyszczenia sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Odwotujgcy jednoznacznie i stanowczo o$wiadczyt, ze wyjasnienia przez niego
sktadane nie stanowig samooczyszczenia. Aby dokonanie samooczyszczenia byto mozliwe, jak stusznie wskazywat
zamawiajacy i powotywat na te okoliczno$¢ liczne przyktady stanowiska orzecznictwa, konieczne jest, aby wykonawca
podlegat wykluczeniu i przyznat sie do tego. Bez takiego oswiadczenia wykonawcy powotywanie sie na dokonanie
czynnosci naprawczych jest nieskuteczne i nie moze by¢ oceniane przez zamawiajgcego przez pryzmat art. 110 ust. 3

ustawy. Izba nie dokonata zatem samodzielnej oceny czynno$ci zamawiajgcego polegajgcej na ocenie skutecznosci



czynnoSci naprawczych, na kiére wskazywat odwotujgcy w swoich dwukrotnych wyjasnieniach. Izba podobnie jak
zamawiajgcy nie moze postepowac wbrew jednoznacznemu i stanowczemu aktowi woli odwotujgcego, ktory nie czuje
sie winny powaznego zawodowego wykroczenia, ani nie uznaje, ze odstgpienia od umoéw przez zamawiajgcych powstaty
w okolicznosciach jego wytgcznej winy. Co wiecej odwotujgcy okolicznosci naprawczych nie podnosi nawet na wypadek,
gdyby zamawiajacy lub Izba dokonaty odmiennych ustalen od odwotujgcego, co ewentualnie mogtoby wskazywac na to,
ze odwolujgcy oczekiwatby oceny skutecznosci jego czynnosSci naprawczych jako rzetelnego wykonawcy. Tym samym
tak zamawiajgcy jak i Izba majg ,zwigzane rece” co do mozliwosci oceny skutecznosci samooczyszczenia. Z tego
wzgledu zarzut nalezato oddali¢, a wywody zamawiajgcego co do braku skutecznosci samooczyszczenia zawarte w
informacji o wyniku postepowania oceni¢ jako nie majgce znaczenia dla rozstrzygniecia.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 5) ustawy oraz w
zw. z 7 w zw. z art. 109 ust. 1 pkt) ustawy przez bezzasadne odrzucenie oferty odwolujgcego wskutek bezprawnego
uznania, ze wzgledem odwotujacego wystapity przestanki wykluczenia

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Zarzut jest zarzutem wynikowym. Bylby skuteczny jedynie w przypadku
potwierdzenia sie ktéregokolwiek z zarzutéw poprzedzajgcych, co nie miato miejsca. Z tego wzgledu zarzut nalezato
oddali¢.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 239 ust. 1 ustawy przez dokonanie wyboru oferty wykonawcy GiD Zespot
Projektowy jako najkorzystniejszej, mimo ze oferta ta nie jest ofertg najkorzystniejsza, a sam wybor byt co najmniej
przedwczesny

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Zarzut jest zarzutem wynikowym. Bytby skuteczny jedynie w przypadku
potwierdzenia sie ktéregokolwiek z zarzutéw poprzedzajgcych, co nie miato miejsca. Z tego wzgledu zarzut nalezato
oddali¢.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj. stosownie do wyniku
postepowania, z uwzglednieniem postanowien Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 8 ust. 2 pkt. 1 cyt. rozporzadzenia
zaliczajgc w poczet kosztow koszty wpisu oraz koszty wydatkow petnomocnika odwotujgcego i pethomocnika
zamawiajgcego i obcigzajgc kosztami uiszczonego wpisu oraz wydatkow petnomocnika zamawiajgcego - odwolujgcego.
Izba uwzglednita wniosek zamawiajgcego o zasgdzenie wydatkéw petnomocnika na podstawie ziozonej faktury Vat.
Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.



	Uzasadnienie

