Sygn. akt: KIO 891/24
KIO 901/24

WYROK
Warszawa, dnia 8 kwietnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lzabela Niedziatek-Bujak
Matgorzata Matecka
Agata Mikolajczyk
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 kwietnia 2024 r. w Warszawie odwotah wniesionych do Prezesa Krajowej Izby
Odwotlawczej

A)w dniu 18 marca 2024 r. przez Odwotujacego — Wykonawcdw wspolnie ubiegajacych sie o zamoéwienie: Polbud-
Pomorze Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig tacko 18, 88-170 Pakos¢, TrackTec Construction
Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Wyscigowa 3, 53-011 Wroctaw (sygn. akt KIO 891/24);

B)w dniu 18 marca 2024 r. przez Odwolujgcego - Wykonawce Strabag Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkéw (sygn. akt KIO 901/24);

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat we
Wroctawiu, ul. Powstancow Slaskich 186, 53-139 Wroctaw

przy udziale uczestnika postepowania po stronie Zamawiajgcegow sprawie sygn. akt KIO 891/24 oraz po stronie
Odwolujgcego w sprawie sygn. akt KIO 901/24- Wykonawcy Budimex Spétka Akcyjna ul. Siedmiogrodzka 9, 01-204
Warszawa

przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego — Wykonawcy Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych Intercor
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Okolna 10, 42-400 Zawiercie w sprawie sygn. akt KIO 891/24 i KIO
901/24

przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego — Wykonawcy Strabag Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkow w sprawie sygn. akt KIO 891/24

orzeka:

sygn. akt KIO 891/24
10ddala odwotanie w catosci.
2Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujgcego - Wykonawcoéw wspdlnie ubiegajacych sie o
zamoéwienie: Polbud-Pomorze Sp. z 0.0., TrackTec Construction Sp. z 0.0. i:
2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20.000 zt 00 gr. (stownie: dwadziescia tysiecy
zlotych, zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3.600 zt 00 gr. (stownie:
trzy tysigce sze$¢set ztotych zero groszy) kosztow Zamawiajgcego;
2.2zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3.600 zt 00 gr. (stownie: trzy tysigce sze$¢éset ztotych
zero groszy), tytutem zwrotu kosztéw wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego.

sygn. akt KIO 901/24
10ddala odwotanie w catosci.
2Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujgcego — Wykonawce Strabag Sp. z 0.0. i:
2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20.000 zt 00 gr. (stownie: dwadziescia tysiecy
Zlotych, zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 5.203 zt 35 gr.
(stownie: pie¢ tysiecy dwiescie trzy ziotych trzydzieSci pie¢ groszy) kosztow uczestnika po stronie
Zamawiajgcego - Wykonawcy Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych Intercor Sp. z 0.0. wnoszacego
sprzeciw;
2.2zasgdza od Odwolujgcego na rzecz uczestnika po stronie Zamawiajgcego - Wykonawcy Przedsiebiorstwo
Ustug Technicznych Intercor Sp. z 0.0. kwote 5.203 zt 35 gr. (stownie: pie¢ tysiecy dwiescie trzy ziotych



Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:........ccoccvveieevncinenannens

Sygn. akt: KIO 891/24
KIO 901/24

Uzasadnienie
W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — GDDKIA Oddziat we Wroctawiu, w trybie podstawowym pn.

.Zaprojektowanie i wybudowanie obwodnicy Gfogowa w ciggu drogi krajowej nr 12 o dfugosci ok 185 km”(nr
postepowania: O/WR.D-3.2410.7.2023), ogloszonym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 25.08.2023 r.,
2023/S 163-511417, wobec czynnosci odrzucenia, oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej oferty, wniesione zostaty
w dniu 18.03.2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej odwotania Wykonawcow: wspodlnie ubiegajgcych sie o
zamoéwienie Polbud-Pomorze Sp. z 0.0. z/s w tacku, TrackTec Construction Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu (sygn.
akt KIO 891/24), Strabag Sp. z 0.0. z/s w Pruszkowie (sygn. akt KIO 901/24).

Sygn. akt KIO 891/24.

Odwotanie wniesione wobec czynnoéci odrzucenia oferty Odwotujgcego wynikajgce z nieprawidtowego zbadania oferty w
zakresie wyjasnienia, czy cena nie zawiera razgco niskiej ceny i dokonania wyboru oferty Przedsiebiorstwa Ustug
Technologicznych Intercor Sp. z 0.0. Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy prawo zamowien publicznych (dalej: PZP) w zw. z art. 224 ust. 6 PZP przez
nieprawidtowe odrzucenie oferty Odwolujacego, jako zawierajgcej rzekomo razgco niskg cene, a to wskutek
nieprawidtowego i nierzetelnego zbadania oferty - przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego, w zakresie
ustalenia, czy oferta zawiera razgco niskg cene, w tym przez uznanie za niepetnych (niesatysfakcjonujgcych)
odpowiedzi na szczegdtowe pytania Zamawiajgcego, ktérych przedmiot i zakres pozostawat niemiarodajny dla
ustalenia, czy zaoferowana cena jest razgco niska, a takze wskutek zignorowania i mylnej oceny udzielonych
wyjasnien jako niepetnych;

2.naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP przez btedne odrzucenie oferty Odwoltujgcego wskutek bezpodstawnego
uznania, jakoby jej treS¢ byta niezgodna z warunkami zamowienia;

3.a w konsekwenc;ji naruszenie art. 239 ust. 1i 2 przez dokonanie wyboru oferty, ktora nie byta najkorzystniejszg.

Odwolujacy wniést o uwzglednienie odwotania poprzez nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, powtdrzenia badania, oceny i wyboru oferty z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego uznajac, iz ta zawiera razgco niskg cene, do czego doprowadzita ocena
wyjasnien, ktére Zamawiajgcy uznat za niesatysfakcjonujgce (niewystarczajgce) w zakresie odpowiedzi na niektére z 29
szczegGtowych pytan (wyjasnienia z 8.12.2023 r.). Ponadto, Zamawiajgcy uznat, ze odpowiedzi na pytania nr 25 i 29
wskazujg na niezgodnos¢ oferty z warunkami zamowienia, albowiem Wykonawca jakoby nie przewidziat wymaganego w
PFU w pkt 1.2.3.1 ppkt 19) monitoringu geotechnicznego oraz przyjgt do wyceny niezgodnie z wymogami wartosci skrajni
i na podstawie art. 226 ust. 1 pkt Ustawy oferta zostata odrzucona.

Odwotujgcy zaoferowat cene 706.899.188,35 zi, nizszg od oferty wybranej o ok. 10,5%. Ceny zaoferowane w
postepowaniu byly nizsze od wartosci zamoéwienia, co bylo w praktyce jedyng formalng przestankg przeprowadzenia
postepowania. Wedtug danych opublikowanych przez Zamawiajgcego na podstawie podpisanych juz umoéw, Sredni koszt
budowy 1 km drogi klasy GP wyniost 18,3 min zt. W 16 kolejnych postepowaniach na budowe drogi dwujezdniowej
(wyzszej klasy S i wiekszym przekroju) jedynie 4 oferty najkorzystniejsze zawieraty Srednig cene za kilometr drogi nieco
wyzszg od tej wynikajgcej z oferty Odwotujgcego.

Zamawiajgcy wymagat rozbicia ceny w wykazie ptatnosci na 4 pozycje: wymagania ogoélne, dokumenty wykonawcy,
prawa autorskie i roboty. Nie narzucit zadnego sposobu kalkulacji ceny i nie wykluczyt przyjecia metody wskaznikowe;j.
Zamawiajgcy nie dokonat analizy kalkulacji wskaznikowej ceny, w tym prawidiowosci przyjetych wskaznikow i kosztéw
odpowiadajgcych poszczegdlnym grupom robét ujetym w kalkulacji wskaznikowej i ograniczyt sie do wyrywkowych pytan,
w ktérych oczekiwat uzyskania potwierdzenia spetienia wymagan, dociekat szczegdtow rozwigzan projektowych, cen
jednostkowych niektorych szczegdtowych elementéw robét (co pozostawato bez zwigzku z ceng tgczng, z uwagi na brak
ilosci przedmiarowej, mozliwej do ustalenia dopiero na podstawie dokumentacji projektowej). Chociaz w uzasadnieniu
odrzucenia oferty Zamawiajgcy precyzyjnie wskazuje na przyczyny, to na etapie pytan nie byt tak precyzyjny, a tym
samym Wykonawca nie mogt udzieli¢ satysfakcjonujgcych wyjasnien.



Odwotujgcy wyjasnit na czym polega wyliczenie ceny metodg wskaznikowg — wyliczenie kosztu kilometra, bazujgce na
diugosci odcinka, kategorii ruchu, klasie drogi, co stanowi podstawe do wyliczenia ceny/kosztu wykonania robdt
drogowych, z wylgczeniem nasypu i wzmocnienia. WartoS¢ wskaznika wynika z zsumowania $rednich cen
jednostkowych poszczegdlnych asortymentow przypadajgcych na kilometr biezacy drogi, a ceny jednostkowe czerpane
sg z innych zadan realizowanych przez Odwolujgcego w podobnych warunkach. Odpowiadajgc na pytania Odwotujgcy
udzielat odpowiedzi adekwatnie do wskaznikowego sposobu kalkulacji. Przy takiej metodzie kalkulacji pewnych danych, o
ktére pytat Zamawiajgcy nie sposoéb byto okresli¢, co nie mogto by¢ wystarczajgce do dyskredytacii oferty, a tym bardzie
stwierdzenia, ze zawiera ona RNC — tym bardziej, ze chodzi o dane (ceny jednostkowe), ktére w metodologii
wskaznikowej i tak sg uwzglednione w usrednionym koszcie wykonania zagregowanej grupy robét.

Odnoszac sie do szczegdlowego uzasadnienia podstawy odrzucenia Odwotujgcy wskazat:

- w zakresie rzekomej niezgodnosci oferty z warunkami postepowania majgcej wynika¢ z odpowiedzi na pytania nr 25 i
29, odpowiedzi zmierzaty do wyjasnienia ceny i jej istothnych czesci sktadowych, a nie wskazania szczegotéw
parametrow budowanych obiektow. Przy kalkulacji wskaznikowej réznice 20 cm lub 10 cm skrajni majg charakter
nieistotnego skiladnika ceny ofertowej, co Odwolujagcy przedstawit w tabeli dla poszczegolnych obiektow. W odpowiedzi
na pytanie nr 29 Zamawiajgcego o wskazanie pozycji uwzglednionych w kosztach prowadzenia monitoringu
geotechnicznego i monitoringu elementéw drogi i obiektéw inzynierskich, Wykonawca wskazat, iz w jego ocenie nie jest
konieczne prowadzenie szczeg6lnie skomplikowanego (a tym samym kosztownego) systemu monitoringu
geotechnicznego na przedmiotowym odcinku. W to miejsce Wykonawca proponuje wykorzystanie metod geodezyjnych
do stworzenia siatki punktéw stalych zastabilizowanych w obszarze inwestycji, ale poza bezposrednim korpusem
planowanej drogi. Wykonawca przyjat do wyceny koszt geodezyjnego systemu monitoringu w wysokosci 350.000,00
PLN. Odwotujgcy wskazat, iz oba okreSlenia — monitoring geotechniczny prowadzony metodami geodezyjnymi i
monitoring geodezyjny sg witasciwe z punktu widzenia funkcji celu, tj. obserwacji zachowania sie podioza i/lub konstrukcji
geotechnicznych przed, w trakcie i/lub po zakonczeniu budowy.

- w odniesieniu do kolejnych odpowiedzi O dwotujgcy konsekwentnie wskazuje na brak uzasadnienia dla odrzucenia oferty
w zwigzku z trescig wyjasnien. Co do czesci pytan Odwolujacy podnidst, iz nie byly one pytaniami o cene oferty ani o
istotne czesci skladowe, a zatem odrzucenie na podstawie art. 224 ust. 6 w zw. z art. 224 ust. 1 Ustawy nie byto
prawidtowe (odpowiedzi na pytania nr 1, 17, 19). Udzielone odpowiedzi, w zestawieniu z metodg kalkulacji ceny w oparciu
o wycene 1 km biezgcego drogi, majg potwierdza¢ uwzglednienie niezbednych kosztéw wykonania rob6t drogowych.
Odpowiedzi udzielone byly na poziomie ogdlnosci odpowiadajgcym ogdlnosci zadanego pytania. Wykonawca udzielit
odpowiedzi na wszystkie pytania zadane przez Zamawiajgcego.

Wykonawca wskazat Zamawiajgcemu koszt wskaznikowy wykonania obiektu nad Odrg w tabeli 5, zatgczonej do
wyjasnien z dn. 8.12.2023 r. Wskaznik ten wynosi 4.000 zt /m2 obiektu, z wylgczeniem prac ziemnych i
wzmochnieniowych. Sposéb kalkulacji ofert w duzej mierze opiera sie¢ na metodzie wskaznikowej, gdzie Wykonawca
wycenia przede wszystkim koszt wykonania danej jednostki roboty (m2, km) a nie kazdego z asortymentow na peinej
diugosci/wysokosci danego obiektu budowlanego. Cena wskaznikowa m2 obiektu mostowego zawiera komplet robot
mostowych z wylgczeniem posadowienia obiektu, rob6t drogowych i branzowych. Cena wskaznikowa zostata przez
Wykonawce ustalona empirycznie na podstawie realizowanych oraz wycenianych poprzednio kontrakioéw. Jest ona
zalezna jednak od wskazanych w warunkach zamowienia podstawowych warto$ci przekroju ustroju nosnego, wysokosci
podpor, liczby podpor, dtugosci i Sredniej przesta.

Do postepowania odwotawczego skutecznie przystgpili po stronie Zamawiajgcego wykonawcy: Budimex S.A. oraz
Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych INTERCO Sp. z 0.0.

Zamawiajacy przestat w dniu 29.03.2024 r. odpowiedz na odwotanie wnoszgc o jego oddalenie w catoSci.

Sygn. akt KIO 901/24.

Odwotanie wniesione wobec czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej - Przedsiebiorstwa Ustug Technologicznych
Intercor Sp. z 0.0. i zaniechania jej odrzucenia. Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Przedsiebiorstw Ustug
Technicznych Intercor Sp. z 0.0., w sytuacji gdy jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia (a tym samym
Wykonawca ten zaoferowat Zamawiajgcemu $wiadczenie niezgodne z SWZ) w nastepujacym zakresie:

a.zaoferowania wykonania robét budowlanych w zakresie konstrukcji nawierzchni i podbudowy drogi na
odcinku ok. 7 km w technologii odmiennej niz wymagana przez Zamawiajgcego, tj. poprzez przyjecie
standardu TYP 1 w miejsce wymaganego TYP 4;



b.nieuwzglednienia w ofercie wymogdw narzuconych przez Zamawiajgcego co do niwelet wysokosciowych,
koniecznych do usuniecia kolizji i parametréw obiektow inzynieryjnych i zwigzanego z tym zakresu roboét
ziemnych;

2.art. 239 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez dokonanie wyboru oferty Wykonawcy
Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych Intercor Sp. z o.0. jako najkorzystniejszej i zaniechania odrzucenia oferty
tego Wykonawcy w sytuacii, w ktorej tres¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamowienia,

3.art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasady nakazujgcej prowadzenie postepowania w sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow, w sposéb przejrzysty i
proporcjonalny,

4.art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez udzielenie zamdwienia Wykonawcy z naruszeniem przepisow ustawy Pzp.

Odwolujagcy wniést o uwzglednienie odwotania poprzez nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, powtorzenia badania, oceny ofert, w tym odrzucenie oferty Wykonawcy Przedsiebiorstwo Ustug
Technicznych Intercor Sp. z 0.0. i wyboru oferty z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

Na podstawie wyjasnien Intercor ztozonych w pismach z 8.12.2023 r. oraz 3.01.2024 r. Odwotujgcy wykazat zasadniczg
rozbieznos¢ zatozonych parametrow technicznych, tji. w zakresie warstw konstrukcyjnych nawierzchni — dla dolnych
warstw konstrukcji w obszarze potencjalnego oddziatywania eksploataciji gérniczej z ulepszonego podtoza w Typie 4 oraz
w zakresie planowanych robo6t ziemnych i inzynieryjnych — uksztaltowania wysokoSciowego Trasy Gtéwnej i
niezgodnosci rozwigzan obiektow mostowych w zakresie przeszkéd koniecznych do pokonania oraz przyjetych skrajni
pionowych obiektéw mostowych.

Do postepowania odwotawczego skutecznie przystapit po stronie Zamawiajgcego Wykonawca Przedsigbiorstwo Ustug
Technicznych Intercor Sp. z 0.0., a po stronie Odwotujgcego Budimex S.A.

Zamawiajgcy w piSmie z 29.03.2024 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej uwzglednit w cato$ci zarzuty.

Przystepujacy po stronie Zamawiajgcego Wykonawca Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych Intercor Sp. z 0.0. wniost
ustnie do protokotu posiedzenia sprzeciw wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego odwotania w catosci.
Stanowisko Izby

Do rozpoznania odwotan zastosowanie znajdowaly przepisy ustawy Prawo zamdéwien publicznych obowigzujgce w dacie
wszczecia postepowania o udzielenie zaméwienia, (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.).

Rozpoznajgc odwotania Izba miata na uwadze stan faktyczny ustalony w oparciu o dokumentacje postepowania ztozong
do akt sprawy, w tym swz, a tak?e dowody przeprowadzone na rozprawie. w tym wyjasnienia skiadane przez
Wykonawcow w toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, stanowiska stron i uczestnikow postepowania

odwotawczego w sprawach potgczonych.
Izba ustalita i zwazyta.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie, ktérego przedmiotem jest zaprojektowanie i wybudowanie obwodnicy Glogowa w
ciggu drogi krajowej nr 12 o dtugosci ok. 18,5 km.

Zamawiajgcy oszacowat wartos¢ zamodwienia na kwote 1.345.029.011,67 zt netto, w tym warto$¢ przewidywanych
zamoéwien, o ktérych mowa odpowiednio w art. 214 ust 1 pkt 7 oraz w art. 388 pkt 2 lit. ¢ Ustawy w kwocie
490.313.844,45 zi.

W postepowaniu ztozonych zostato dziewie¢ oferty z cenami:

Oferta nr 1 - Konsorcjum firm: Polimex Infrastruktura Sp. z 0. 0./Polimex Mostostal S.A. — cena brutto 897 483 435,42 zt;
Oferta nr 2 - Mota-Engil Central Europe S.A. — cena brutto 852 925 377,00 zf;

Oferta nr 3 - Mostostal Warszawa S.A. — cena brutto 897 560 027,27 zt;

Oferta nr 4 - STRABAG Sp. z 0.0. — cena brutto 798 202 873,98 zi;

Oferta nr 5 - PORR S.A. — cena brutto 890 296 140,00 zt;

Oferta nr 6 - Konsorcjum firm: Polbud-Pomorze sp. z 0.0./TrackTec Contruction Sp. z 0.0. — cena brutto 706 899 188,35
zt;

Oferta nr 7 - BUDIMEX S.A — cena brutto 812 777 184,57 zt;

Oferta nr 8 - ,Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych Intercor” Sp. z 0. 0. — cena brutto 790 085 953,16 zt;

Oferta nr 9 - Konsorcjum firm: KOBYLARNIA S.A/MIRBUD S.A. — cena brutto 837 675 450, 74 zt,;

Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie przedmiotu zamaéwienia kwote brutto: 1 051 299 655,68 zt, ktora



to kwota stanowi wartoS¢ szacunkowg zamodwienia powigkszong o nalezny podatek.

W formularzu ofertowym Wykonawcy wskazywali cene brutto za catoS¢ zamowienia wraz z rozbiciem oferowanej ceny
w wykazie ptatnosci na 4 pozycje: wymagania ogdlne, dokumenty wykonawcy, prawa autorskie i roboty.

Zamawiajgcy skierowat do Wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamdwienie Polbud-Pomorze Sp. z o.0./TrackTec
Construction Sp. z o0.0. (Konsorcjum Polbud) wezwanie na podstawie art. 224 ust. 1 i 2 oraz art. 223 ust 1 Ustawy
oczekujgc udzielenia odpowiedzi na szczegdtowe pytania w zakresie przedmiotu Swiadczenia i jego wyceny — 29 pytan
(pismo z 27.11.2023 r.). W wezwaniu Zamawiajgcy wskazal, iz Warto$¢ Paristwa oferty ogétem wynosi 706 899 188,35
zt brutto, co w poréwnaniu ze wartoscig zamowienia powiekszong o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalong przed
wszczeciem postepowania wynoszgcg 1 051 299 655,68 zt wskazuje, Ze jest ona nizsza o 32,76 %.

Zamawiajgcy oczekiwat podania wyczerpujgcych i szczegétowych informacji dotyczycgcych sposobu uwzglednienia
elementéw majgcych wolyw na sposob realizacji zamowienia, w szczegolnosci w kwestiach wskazanych powyZej, ale
réwniez innych, ktére uwaZacie Panstwo za istotne.

Konsorcjum Polbud odpowiedziato Zamawiajgcemu pismem z 08.12.2023 r.

Zamawiajgcy wezwat na podstawie art. 223 ust 1 Ustawy Wykonawce Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych Intercor Sp.
z 0.0. do wyjasnienia tresci oferty pismami z 27.12.2023 r. oraz 20.12.2023 r. Wykonawca udzielit odpowiedzi w pismach
z 08.12.2023 r. oraz 03.01.2024 r.

Zamawiajgcy w dniu 08.03.2024 r zawiadomit wykonawcdw o wyborze oferty najkorzystniejszej zifozonej przez
Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych Intercor Sp. z 0.0. oraz o odrzuceniu szesciu ofert, w tym oferty Konsorcjum
Polbud na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 Ustawy. W uzasadnieniu tej
decyzji Zamawiajagcy wskazat na odpowiedzi udzielone na pytanianr 1, 5, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 17, 18, 19, 20, 21,
22, 24, 25, 29. Do kazdej z odpowiedzi Zamawiajgcy odnidst sie wskazujgc na niedostateczng ich tres¢, podsumowujgc
wyjasnienia jako nierzetelne i niedostateczne. JednoczeSnie Zamawiajacy wskazat na niezgodnos¢ tresci oferty z
wymaganiami wynikajgca z odpowiedzi na pytania nr 25 i 29, wskazujgc ze w odpowiedziach wykonawca nie przewidziat
wymaganego w PFU w pkt 1.2.3.1 ppkt 19) monitoringu geotechnicznego oraz przyjat do wyceny niegodne z wymogami
zamawiajgcego wartosci skrajni, w zwigzku z czym oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5)
Ustawy.

Izba zwazyta.

Oba odwotania podlegaty oddaleniu w catosci.

Z uwagi na r6zng podstawe i zakres zarzutow stanowisko lzby zostato podzielone na dwie czesci.
Odwotanie 891/24.

Izba oddalajgc zarzuty uznata, iz czynno$¢ odrzucenia oferty Konsorcjum Polbud miata podstawy zaréwno faktyczne jak
i prawne, wynikajace z oceny wyjasnien, ktére Wykonawca sktadat w celu wykazania, iz nie ma uzasadnienia dla
podejrzenia razgco niskiej ceny i wyjasnienia zalozen przyjetych do kalkulacji. Sktad orzekajacy wyraza poglad, iz
wyjasnienia te w zakresie, w jakim precyzowaly informacje powiazane z wymaganiami wynikajgcymi z dokumentacji
postepowania, wskazywaty rowniez na przyjety do wyliczenia ceny oferty sposoéb realizacji Swiadczenia, co stanowito
jednoczesnie podstawe do oceny merytorycznej oferty. W tym zakresie Izba nie podziela stanowiska Odwolujacego, iz
dla oceny zgodnosci oferty z wymaganiami Zamawiajgcego udzielone odpowiedzi na pytania nie mogly mie¢ znaczenia,
jako sktadane w celu wykazania realnosci ceny. Wycena oferty jest w sposéb oczywisty powigzania z przedmiotem
Swiadczenia, ktdrego realizacja miataby sie odby¢é za wynagrodzeniem stanowigcym cene oferty brutto. Nie mozna w
ocenie sktadu orzekajgcego sprowadzi¢ wyjasnien w zakresie kalkulacji ceny ofertowej do prezentowania abstrakcyjnych
i hipotetycznych wyliczen, nawet w odniesieniu do zaméwienia, ktére zostanie dopiero zaprojektowane. Wyjasnienia, aby
mo&c oceni¢ na ich podstawie realno$¢ wyceny, muszg pozostawa¢ w zwigzku z przedmiotem Swiadczenia objetym
konkretnym zamowieniem, co do kiérego Zamawiajgcy opisuje wymagania. W przypadku projektdw prowadzonych w
formule ,zaprojektuj i wybuduj® opis przedmiotu zamoéwienia obejmuje szereg dokumentéw przekazywanych
wykonawcom, na podstawie, ktérych dokonujg oni wyceny kosztow realizacji prac. Jednoczesnie nalezy wskazaé, iz
ocena przedmiotu Swiadczenia, ktory wymaga zaprojektowania powinna uwzgledniaé mozliwe zmiany w stosunku do
prezentowanych w koncepcji zamawiajgcego rozwigzan, co nie oznacza jeszcze, ze taka oferta nie poddaje sie ocenie
merytorycznej, tak pod wzgledem ceny jak i przedmiotu $wiadczenia wycenionego w ofercie. Przyjecie argumentu



wykazania tego, w jaki sposéb Swiadczenie to bedzie realizowane, oznaczatoby oderwanie badania ceny od zakresu i
sposobu realizacji prac, co ma oczywiste znaczenie dla kalkulacji kosztéw. Nawet przyjmujgc, ze koszty te stanowig
pewng usredniong wartoS¢, ktéra pozwoli€ ma na wykonanie poszczegdlnych elementéw prac, to muszg one
pozostawaé w zwigzku z =zatoZzeniami uwzgledniajgcymi zakres, rodzaj $wiadczenia, objetego konkretnym
zamoOwieniem. Odnoszenie sie zatem do innych zamoéwien i oferowanych cen, jako jedynego wskaznika majgcego
uzasadnia¢ realno$¢ wyceny, nie jest w ocenie sktadu orzekajgcego, wystarczajacg podstawg dla przyjecia, iz wycena
oferty uwzglednia specyficzne dla tego zamowienia warunki, co w przypadku robét budowlanych ma istotne znaczenie
dla kalkulacji i wykonania prac. Gdyby przyja¢ stanowisko odmienne, tracitaby jakiekolwiek znaczenie dla przygotowania
oferty dokumentacja opisujgca zakres zamowienia. Bez odniesienia do przedmiotu opisanego w dokumentac;ji oferty nie
bylyby ze sobg poréwnywalne czynigc niemozliwym wskazanie oferty najkorzystniejszej. Cena oferty najkorzystniejszej
musi mie¢ zatem odniesienie wprost do zaoferowanego $wiadczenia, co oznacza jednoczesnie, ze pozwoli na jego
wykonanie zgodnie z wymaganiami Zamawiajacego.

Powyzsze ma wprost odniesienie w przepisach regulujgcych procedure wyjasnienia ceny, gdyz w art. 224 ust 1 Ustawy
jako podstawe do wezwania wskazano na watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia, do czego odnosi¢ nalezy zgdanie ztozenia dowodow w zakresie
wyliczenia ceny lub kosztu lub ich istotnych czesci skladowych.

Sktad orzekajgcy podziela w tej czesci uzasadnienia stanowisko prezentowane w wyroku Sadu Zamoéwien Publicznych z
dnia 27.09.2023 r., sygn. akt XXIll Zs 6/23, odnoszace sie do procedury wyjasnienia oferty ztozonej w postepowaniu
prowadzonym w formule ,zaprojektuj i wybuduj’. Stanowisko to znajdzie rowniez odniesienie do oceny argumentow
podnoszonych w sprawie KIO 901/24 przez wnoszgcego sprzeciw uczestnika postepowania odwotawczego. Sad
prezentujgc wyktadnie art. 223 Ustawy miat na uwadze zmiane w zakresie procedury wyjasnienia oferty po zmianie
Ustawy, ktéra wprowadzita szerszy katalog dokumentéw, ktére moga by¢ przedmiotem pytan. Wskazujgc na cel
wyjasnienia samej tresci oferty Sgd odniést sie do potrzeby wyjasnienia tego, co zostato juz przedstawione w ofercie,
podkreslajgc w tym kontekscie, iz wyjasnienie nie moze stanowi¢ uzupetnienia oferty o dane, ktére powinny by¢
zamieszczone w ofercie jako jej istotna tres¢. Jako tres¢ oferty traktowany jest formularz oraz catoksztatt zobowigzania
wykonawcy do wykonania umowy zgodnie z dokumentacjg zamowienia. Wyjasnienia mogg przedstawia¢ dodatkowe
informacje, ale muszg one znajdowac¢ odzwierciedlenie w ofercie. Sgd doszedt do przekonania, iz nie jest koniecznym,
aby po stronie zamawiajgcego pojawity sie watpliwosci, gdy chce skorzystaé z mechanizmu przewidzianego w art. 223
ust.1 Ustawy. W sprawie rozpoznawanej przez Sad, odpowiedzi na pytania (175) prezentowa¢ miaty sposéb widzenia i
rozumienia zapisbw swz, co pozwalato zamawiajgcemu rzetelnie dokonaé oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejsze;.
Specyfika pytan wynikata z przyjetej formuly przetargu o roboty budowlane ,zaprojektuj i wybuduj”. W tej formule
wykonawcy muszg dokona¢ wstepnych zalozen, oszacowaé zakres robot (...). W zwigzku z tym stopien
szczegotowosci pytan skierowanych do wykonawcy nie mégt zosta¢ uznany za nadmierny. W tej formule wykonawca
ma pewng swobode ale w granicach wytyczonych przez PFU, co moze pocigga¢ za sobg koniecznos¢ wezwania do
wyjasnienia pewnych kwestii juz na etapie wyboru oferty. Waznym w ocenie Sadu pozostawato stwierdzenie, czy
wyjasnienia byty konieczne dla uznania, ze oferta odpowiada wytycznym wynikajgcym z swz w tym z PFU.

Przenoszgc powyzsze na ziozone w postepowaniu wyjasnienia sktad orzekajgcy podziela zasadniczo ocene
Zamawiajgcego, iz udzielone odpowiedzi zawieraty w zasadzie ogbing deklaracje zgodnosci z wymaganiami, do ktérych
odnosity sie poszczegodine pytania, a Wykonawca faktycznie nie przedstawit konkretnych danych, na podstawie ktérych
Zamawiajgcy miatby mozliwo$¢ potwierdzenia realnosci zatozen, na podstawie ktérych wycenione zostaly przyszte
prace. Znamiennym dla oceny tych wyjasnien jest fragment z odwotania, w ktérym Wykonawca sam przyznaje, iz
przygotowujgc oferte w zasadzie nie dokonat szczegdtowych zatozehn. Wskazuje na to chociazby zdanie: W
konsekwencji takiego btednego z zafoZenia podejScia Zamawiajgcego, ktdére metodologicznie nie mogfo prowadzic do
rzetelnej weryfikacji kosztu, to, czy udzielona odpowiedZ spetniata oczekiwania Zamawiajgcego, czy tez liczyt on na
bardziej szczegdfowe dane, ktérych Odwotujgcy nie mogt przeciez czesto podac, jako, Ze ich nie posiada i nie wyliczat w
ramach zastosowanej metody wskaznikowej, nie sporzgdzajgc jeszcze ani dokumentacji projektowej, ani przedmiaru czy
kosztorysu szczegotowego, pozostawato bez Zadnego znaczenia dla mozliwosSci rzetelnego uznania oferty Odwotujgcego
za zawlerajgcg razgco niskg cene. Chodzi bowiem o koszt pozycji, ktore w metodologii Odwotujgcego, sg wliczone
(zagregowane) we wskazniki kosztowe zagregowanych grup robot.

Wykonawca wielokrotnie w odpowiedzi nie odnosit sie do elementarnych koniecznych dla wyliczenia kosztow zatozen,
chociazby przyktadowo:

- Wykonawca w odpowiedzi na pytanie nr 7 o tresci: ,Prosimy o wskazanie przyjetych w wycenie koniecznych do
koordynaciji linii styku z innymi Inwestorami, wykonania odcinkdw przej$ciowych, koordynacji zadar jakie uwzgledniono w



ofercie. Prosimy o zestawienie informacji wraz z okresleniem kosztow i czasu przewidzianego na koordynacje zadan (np.
koszty wynikajacy z wykonania odcinka przej$ciowego).”

udzielit nastepujgcych wyjasnien:

~Wykonawca uwzglednit w swojej ofercie konieczno$¢ uzgodnienia linii styku z innymi inwestorami oraz konieczno$c
wspotpracy w zakresie dokonywania uzgodnienn w dokumentacji projektowej pomiedzy stronami, udostepnienia placu
budowy, na kazdym etapie realizacji zadan, zawarcia porozumien regulujgcego zasady wspotpracy pomiedzy stronami
(dla podmiotow takich jak gmina, powat, wojewodztwo, KGHM, PKP PLK etc.) w moZliwm zakresie przekazane
dokumentacji oraz obowigzujgcego prawa. PowyZzsze uzgodnienia bedg uzyskiwane na etapie prac projektowych. W wyzej
wymienionej kwestii Wykonawca bedzie postepowat zgodnie z warunkami kontraktu. Koszty te sg ujete w robotach
drogowych.”;

- Wykonawca w odpowiedzi na pytanie nr 8 o tresci: ,Czy Wykonawca przewiduje zmiane niwelety trasy gtownej w
stosunku do ninelety okreslonej w Koncepcji Programowej (patrz TOM V SWZ)? JezZeli tak prosimy o wskazanie jakie
zatozenia Wykonawca przyjagt w Ofercie i jakie konsekwencje finansowe fo generuje.”

udzielit nastepujacych wyjasnien:

Wykonawca przewiduje zmiane nivelety w stosunku do niwelety okre$lonej w koncepcji programowej. Wykonawca
zatozyt optymalizacje robot ziemnych tak by zminimalizowa¢ oraz zbalansowac ilosci wykopu oraz nasypu. PowyZzsze
zafoZenia generujg zmnigjszenie szacowanej warto$ci robot ziemnych o ok 15% wzgledem szacowanej wartosci tych
robot gdyby ww. optymalizacji nie zatoZzono.”;

- Wykonawca w odpowiedzi na pytanie nr 9 o tresci: ,Zamawajgcy zwraca sie z pro$bg o przekazania tabelarycznego
zestawienia drég (wraz z ciggiem gtownym) oraz przyjetymi w ofercie predkosciami do projektowania. Czy Wykonawca na
etapie oferty przyjat mniejsze predkosci do projektowania anizeli wskazane przez Zamawajgcego, jesli tak prosimy o
wskazanie wraz z uzasadnieniem przyjecia warunkoéw trudnych.”

udzielit nastepujacych wyjasnien:

W zatgczniku 1 przedstawiono tabelaryczne zestawienie drég. Wykonawca na etapie oferty przyjat predkosci do
projektowania wskazane przez Zamawiajgcego z wyjatkiem drog, dla ktdrych dopuszcza sie zmniejszenie predkosci z
uwagi na wystgpienie warunkdéw trudnych. Dila drég DW03, DW321, DW319, DZ-01, DW-04, DG 100986D, D G 100046L
DP1020D, DG000169D i DGO02 na dojazdach do rond i obiektow mostowych zastosowano mniejsze predkoSci projektowe
z uwagi na warunki widoczno$ci i bezpieczenstwo ruchu drogowego.”

Przyktady tych odpowiedzi wskazuja, ze nie zawierajg one konkretow, ponad przywotanie ogdinych danych, ktére nie
wskazujg na dokonanie jakiejkolwiek analizy w celu optymalizacji kosztow, co mogtoby uzasadniaC nizszg cene.
Wykonawca réwniez na rozprawie podkre$lal, iz w sposob ogolny potwierdzit zgodno$¢ oferty, a ustalenie stawek
jednostkowych nie byto mozliwe przy wskaznikowej metodzie liczenia kosztéw. Powyzsze sprowadzato ocene wyjasnien
wytgcznie do stwierdzenia, ze metoda wskaznikowa liczenia kosztow miataby zwalnia¢ wykonawce z obowigzku analizy
uwarunkowan przypisanych konkretnej inwestyciji, ktbre mogg zasadniczo wptywac¢ na koszty z jakimi wigza¢ bedzie sie
j€ej realizacja w zgodzie z wymagania zaméwienia. Odwotujgcy powotywat sie na ceny uzyskane w innych przetargach,
jako wyznacznik do liczenia kosztow wykonania km drogi, co w ocenie skladu orzekajgcego nie mogto zastepowaé
potrzeby udzielenia odpowiedzi na pytania w taki sposob, aby Zamawiajgcy miat mozliwosc¢ przyjecia, ze kalkulacja ceny
ofertowej uwzglednia niezbedne do prawidlowej realizacji prac indywidulane zatozenia tego Wykonawcy.

Poréwnanie inwestycji, do jakich odnosit sie Odwolujgcy, prezentowane w tabeli ze wskazaniem na istotne réznice w
zakresach prac, réwniez nie uzasadnia przyjecia nizszej wyceny, nawet sprowadzajgc tg wycene do wskaznika kosztu 1
kilometra. Najistotniejszymi wydajg sie w tym zestawieniu ilosci weztow (5 dla przedmiotowej inwestycji), czy tez ilos¢
kolizji do usunigcia (ponad 90, w tym 13 kolizji energetycznych WN), ktére zasadniczo powinny zwieksza¢ koszt
jednostkowy za kilometr. Tymczasem oferta Odwolujgcego w przeliczeniu na ten koszt wynosi 38.210.766,94 zt w
poréwnaniu z cenami zadan z duzo mniejszg iloscig weztdw i kolizji nie odbiega istotnie lub jest nizsza — dot. zadania 1
(S8).

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze nie jest wystarczajgcym dla oceny udzielonych odpowiedzi samo odestanie do
wskaznikowego liczenia kosztow, a tym samym sprowadzenie oceny kalkulacji do suchego poréwnania z kosztem
wykonania 1 km. Aby przyjac ten koszt jako wyznacznik prawidtowej kalkulacji kosztéw, konieczne byto ustalenie, w jaki
sposob Wykonawca dokonat zatozen, uwzgledniajac rzeczowy zakres prac do wykonania. Zaméwienie to nie jest
bowiem zaméwieniem na sam projekt, ale réwniez na budowe drogi w warunkach realizacji okreslonych w dokumentach
zamowienia.

Poniewaz argumenty Odwotujgcego wynikaty z przyjecia kalkulacji opartej wytacznie na wycenie przedmiotu jak opisat go
Zamawiajgcy, a nie jak zostanie on faktycznie wykonany, roznica pomiedzy szacowang warto$cig zamowienia, a ceng



oferty nie zostata wyjasniona i wykazana, jako realnie uwzgledniajgca zaktadany do realizacji poziom kosztow.
Przyktadowo podane w odpowiedzi na pytania zatozenia co do zmiany niwelety i ilosci rob6t ziemnych nie zostaty
uzasadnione. Samo podanie procentowej zmiany bez wykazania w jaki sposob Wykonawca doszedt do tego wskaznika
prowadzi¢ musialo do negatywnej oceny wyjasnien. Ocena ta pozostaje aktualna do innych odpowiedzi, w ktdrych nie
zostaly przedstawione konkretne informacje, o jakie wystapit Zamawiajgcy, aby méc zweryfikowaé zatozenia
cenotworcze. Wykonawca podobnie zatozyt zmniejszenie predkosci do projektowania w stosunku do tych, jakie okreslit
Zamawiajgcy, bez podania uzasadnienia, ktérego oczekiwat Zamawiajgcy, a taka zmiana wymagataby wykazania
wystgpienia warunkow trudnych. Wyjasnienia nie odpowiadaty na pytania, ktére miaty na celu ustalenie indywidualnych
zatozen Wykonawcy, ktdre przektadaty sie na koszty. W tej sytuacji, sama metoda wskaznikowa liczenia kosztéw, bez
opisania czynnikow, ktére wplywatyby na przyjete wskazniki, nie zostata w sposéb dostateczny uzasadniona trescig
wyjasnien.

Przedstawienie w sposob ogodlnikowy wyjasnien prowadzity do tego, ze Zamawiajacy nie mogt zweryfikowaé pozytywnie
zatozen. Np. przy remediacjach Zamawiajgcy opisat warunki, a przyjeta przez Odwotujgcego ilos¢ gruntu 5.000 nie
zostata w zaden sposob uzasadniona jako realna, w sytuacji gdy grunt ten bedzie musiat by¢ odpowiednio
zagospodarowany.

Wykonawca w odpowiedzi na pytanie nr 5 o tresci: ,Zamawiajgcy zwraca sie z prosbg o potwierdzenie, ze w terminie
pierwszego kamienia milowego Wykonawca wykona m.in.:

- mikrosymulacje i koncepcje programowg dla Wezta Glogow Zachéd

- planu remediacji

- ponowng oceny oddziatywania na srodowisko

- uwzglednienia zabezpieczen przed potencjalnymi wotywami eksploatacji gorniczej

- uzyskanie zgody na odstepstwa (jesli zatoZzono, prosba o potwierdzenie)

- uzyskanie pozwolenia wodnoprawnego

- uzyskanie uwarunkowar: od gestoréw sieci oraz zarzgdcow drog

Prosimy o wskazanie kosztéw z wyszczegdlnieniem na powyzsze pozycje.”,

udzielit nastepujgcych wyjadnien:

~Wykonawca potwierdza, Zze wterminie pierwszego kamienia milowego wykona min.:

- mikrosymulacje i koncepcje programowg dla Wezta Gtogow Zachéd

- plan remediacji

- ponowng oceny oddziatywania ha Srodowisko

- uwzglednienia zabezpieczen przed potencjalnymi wplywami eksploatacji gorniczej

- uzyskanie zgody na odstepstwa ( jesli zatozono, prosba o potwierdzenie)

-uzyskanie pozwolenia wodnoprawnego

- uzyskanie uwarunkowar: od gestoréw sieci oraz zarzgdcow drég

Wykonawca, zgodnie z wlasnym knowhow oraz do$wadczeniem, zawrze umowe na wykonanie kompleksowej
dokumentacji projektowej z do$wiadczonym projektantem, za wynagrodzeniem ryczaftowym bez wyszczegdlnienia
elementdéw sktadnikowych wynagrodzenia. Stgd ww dokumentacji bedzie mieScit sie w granicach wynagrodzenia
projektanta, nie wiekszym, niz wskazany w Wykazie Ptatno$ci.”

Wykonawca w odpowiedzi na pytanie nr 15 o treSci: ,Zamawajgcy w dokumentacji projektowej wskazuje obszar, dla
ktérego nalezy wykona¢ badania zanieczyszczeri powierzchni ziemni zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z
dnia 1 wzesnia 2016 r. w sprawie sposobu prowadzenia oceny zanieczyszczenia powerzchni ziemi. Prosimy o
wyszczegolnienie:

- Objetosci mas ziemnych przyjetg do remediacji.

- Sposobu remediacji (w przypadku utylizacji: informacje czy wigze sie to z ujemnym bilansem humusu. Jesli tak,
prosimy o wskazanie Zrodfa pozyskania brakujgcego humusu oraz koszt jednostkowy jego pozyskania z transportem
loko wskazany odcinek,

- cene jednostkowg dla wskazanego powyzej sposobu remediacji.

Czy wprzypadku koniecznosci przeprowadzenia remediacji w zakresie wiekszym anizeli wskazany przez Zamawiajgcego
do wyceny (zwiekszenie zgodnie z PFU procedowane zgodnie z Warunkami kontraktu) rozpoznat Zrodta pozyskania
humusu i brakujgcych mas ziemnych oraz koszt jednostkowy dla powyZzszych.”



udzielit nastepujgcych wyjasnien:

~Wykonawca na etapie przygotowania oferty przyjgt minimalng ilos¢ 5000m3 w cenie jednostkowej 16z#/m3. Dokiadna
ilos¢ materiatu przeznaczonego do remediacji bedzie moZliwa do okreslenia po przeprowadzeniu dodatkowych badan.
Witasciwy plan remediacji terenu, a w szczegdlno$ci przyjecie wlasciwego sposobu jego przeprowadzenia, bedzie moZliwy
do okreslenia jedynie w oparciu o wyniki badar probek gruntu, ktérych ilos¢ i zakres przyjat Wykonawca zgodnie z Dz.U.
poz. 1395 z 5 wzesnia 2016 zgodnie z oczekiwaniami Zamawajgcego zawartymi w PFU. Sposob polepszenia parametrow
gleby, konieczny zakres wtasciwych dziatari, musi by¢ dobrany do stwierdzonych rodzajow i steZen substancji
niebezpiecznych. Wg szacunkow Wykonawcy jest wystarczajgcy do realizacji robot nadmiar mas humusu w zwigzku z
czym nie prowadzono rozpoznania zZrodet pozyskania brakujgcego humusu na etapie sporzgdzania oferty.”

Odpowiedzi te nie dostarczaty zadnej konkretnej informaciji, poza potwierdzeniem wykonania wymaganych prac, co nie
moze by¢ ocenione jako udzielenie satysfakcjonujgcej odpowiedzi wyjasniajgcej sposob kalkulacji ceny ofertowe;.
Odwolujacy wielokrotnie podkreslat, iz udzielit odpowiedzi na kazde pytanie. Zatem ponownie nalezy wskazac, iz to nie
samo ogolnikowe potwierdzenie zgodnosci z oczekiwaniami Zamawiajgcego, ale przedstawienie konkretnych kosztow
realizacji i zatozen, ktdére miatyby znaczenie dla ich wysokosci, pozwalatoby na ocene wyjasnien, jako merytorycznych.
Tymczasem w wyjasnieniach, nawet jezeli w odpowiedziach pojawialy sie pewne zatozenia, to nie miaty one odniesienia
do warunkoéw realizacji inwestycji, ktora ma by¢ posadowiona na terenach, ktére sg narazone na wplyw szkdd
goérniczych.

Wykonawca w odpowiedzi na pytanie nr 10 o tresci: ,Zamawajgcy wskazuje, iz zadanie realizowane jest na terenach
potencjalnych wplywdw eksploatacji gorniczej. Nalezy wskazaC obszar, ktory Wykonawca przyjat do wykonania
zabezpieczen oraz jakie zabezpieczenia przed potencjalnymi wotywami eksploatacji gorniczej zostaty przyjete dla:

- robot drogowych

- robot mostowych

- robot branzowych

Nalezy wskaza¢ koszt jednostkowy wyszczegdlnionych zabezpieczen, koszt wykonania dokumentacji niezbednej do
Ssporzgdzenia kosztorysow réznicowych oraz koszt wykonania kosztorysow réznicowych.”

udzielit nastepujgcych wyjasnien:

WWykonawca uwzglednit w swojej ofercie fakt, iz przedmiotowy odcinek realizowany bedzie rowniez w obszarze

potencjalnych szkod gdrniczych. Uwzglednione w ofercie zabezpieczenia dla robdt drogowych, mostowych i branzowych

przyjeto na podstawie udostepnionych przez Zamawiajgcego materiatow, w szczegdinoSci informacji z KGHM z dnia
17.05.2022, na | oraz Il kategorie terenu gorniczego, oraz Korektg do Zmiany nr 24 z 27.10.2023 wystawiong przez
Zamawiajgcego wtrakcie postepowania przetargowego. Obszar zabezpieczen przyjeto jako zgodny w swym zakresie oraz
wartosci kategorii gorniczej z zatgcznikami do przytoczonej Informacji (t.j. od poczatku opracowania do ok. km 7+600). Ze
wzgledu na niskg kategorie terenu gorniczego, a tym samym niewielkie warto$ci prognozowanych parametrow
eksploatacji, dla robot drogowych przyjeto zabezpieczenie w postaci dodatkowych wktadek z materiatow
geosyntetycznych w dolnych warstwach asfaltowych (kategoria | i 1) oraz wktadki geosyntetycznej u spodu konstrukcji
(dla kategorii 11), czyli konstrukcje zgodne z Korektg do Zmiany nr 24 Zamawiajgcego. Oprécz wymienionych elementow
wzmocnhienia, oczywiscie przewidziano stosowanie dodatkowych elementow jak geomaterace, materace spinajgce,

przyskarpowe wktadki geosyntetyczne celem zapewnienia wwmaganych stateczno$ci planowanych nasypow jezeli bedzie

taka koniecznos¢. Koszt jednostkowy wykonania wzmocnienia przyjety do oferty miesci sie w przedziale 20-80zt/m2

netto, ostateczny koszt jednostkowy zostanie ustalony po uzgodnieniach z KGHM i negocjacjach z dostawcami
materiatdw Koszt wykonania dokumentacji niezbednej do sporzadzenia kosztoryséw réznicowych, jest ujety w koszcie

dokumentacji projektowej. Koszt wykonania kosztorysow réZznicowych wynosi 50000zt netto.”

Zamawiajgcy stusznie wskazat, iz w wyjasnieniach Wykonawca nie wskazuje, jakie elementy zabezpieczen przed
potencjalnymi wptywami eksploatacji gorniczej zostaty przyjete dla robo6t branzowych oraz dla rob6t mostowych. W
zawigzku z brakiem okreslenia elementow zabezpieczen dla powyzszych rob6t Zamawiajgcy nie przyjgt wyjasnien dla
badania razgco niskiej ceny w powyzszym zakresie. Wskazany w wyjasnieniach Wykonawcy szacunek kosztow
wykonania elementéw zabezpieczen robot drogowych opisany jako przedziat: 20-80 z#/m2 netto zostat przez
Zamawiajgcego zinterpretowany, przy uwzglednieniu, iz zakres wzmocnien (dfugo$¢ odcinka wzmocnien dla trasy
gfdwnej od km 0+000 do km 7+600 tj. 7600 m, szeroko$¢ materaca ok. 30 m, wynikowo powierzchnia: 228 000 m2) moze
ksztattowac sie w przedziale od 4 560 000 zt netto do 18 240 000 netto. Brak wskazania elementéw zabezpieczen,, kwot
Jednostkowych przyjetych zabezpieczen uniemoZlivia Zamawiajgcemu analize oferty Wykonawcy.



Odwolujacy nie odniést sie do tego uzasadnienia w sposob merytoryczny podnoszac te same tezy o udzieleniu
odpowiedzi na pytanie, jak rowniez braku mozliwo$ci wskazania kosztoéw jednostkowych przy wskaznikowym wyliczeniu
ceny prezentowanej w ofercie. Ocena Zamawiajgcego zostat przeprowadzona w jedyny mozliwy sposéb, uwzgledniajgc
zakres informaciji przekazanej przez Wykonawce. Sam Wykonawca zidentyfikowat obszar zabezpieczen, wyznaczony
od poczagtku opracowania do ok. km 7+600, odnoszac sie wytacznie do umocnienia w obszarze robét drogowych, co nie
uwzglednia rob6t mostowych, w tym wskazanych w zatgczniku do wyjasnien obiektow inzynieryjnych — 8 obiektow
mostowych. Nawet w odniesieniu do tych obiektow Wykonawca opatrzyt przedstawione w tabeli informacje
komentarzem, iz ostateczny dobdr konstrukcji obiektéw inZynierskich zostanie dokonany podczas wykonywania projektu
budowlanego (w odpowiedzi na pytanie).

Powyzsze prowadzito do uznania, iz Wykonawca wyjasnieniami nie rozwiat watpliwosci dotyczacych razgco niskiej ceny,
co uzasadniato odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Ustawy.

Odnoszac sie do stwierdzonej w uzasadnieniu odrzucenia oferty niezgodnosci z warunkami zaméwienia, w odwotaniu
wskazane zostaly odpowiedzi na pytania nr 25 i 29, na podstawie ktérych Zamawiajgcy stwierdzit, iz Wykonawca nie
przewidziat wymaganego w PFU w pkt 1.2.3.1 ppkt 19) monitoringu geotechnicznego oraz przyjgt do wyceny niezgodnie
z wymogami wartosci skrajni (lit. D odwotania).

Wykonawca w odpowiedzi na pytanie nr 25 o tresci: ,Prosimy o podanie, wszystkich drogowych obiektow inZynierskich
Jakie wykonawca przyjat do okreslenia warto$ci oferty dla przeszkdd wskazanych w Tabeli nr 1.1 pkt 1.1.3.3 PFU, waz z
nastepujgcymi informacjami dla kazdego obiektu osobno:

a) przeszkoda

b) sposob pokonania przeszkody,

c¢) przewidywany kilometraz drogi,

d) rodzaj obiektu inzynierskiego/rodzaj obiektu mostowego

e) przewidywana dfugo$c¢ catkowita i rozpigtosci przeset w [m]

f) elementy drogi na obiekcie w[m]

g) catkowita szeroko$c¢ obiektu [m]

h) rodzaj konstrukcji,

i) rodzaj posadowienia,

J) skrajnia,

k) koszt wskaznikowy w PLN/m2.”

udzielit nastepujgcych wyjasnien:

W zatgczniku 5 przedstawiono tabele obiektow inzynierskich, ktore Wykonawca przyjat do okreslenia warto$ci oferty.
Ostateczny dobdr konstrukcji obiektow inzynierskich zostanie dokonany podczas wykonywania projektu budowlanego.”
Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia wskazat, iz w jego ocenie Wykonawca nie uwzglednit w odpowiedzi, a w
konsekwencji w ofercie wmagari PFU dot. zwiekszenia skrajni o 20 cm dla wszystkich obiektow i dodatkowego
zwiekszenia skrajni o 10 cm dla obiektow bedgcych na obszarze potencjalnych wptywdw eksploatacji gorniczej.
Wykonawca w odpowiedzi na pytanie nr 29 o tresci: ,Jakie pozycje Wykonawca uwzglednit w kosztach w ramach
prowadzenia monitoringu geotechnicznego oraz monitoringu elementéw drogi i obiektow inZynierskich wynikajgcych z
lokalizacji inwestycji na terenach wystepowania potencjalnych wplywowi eksploatacji gorniczej. Prosimy o
wyszczegolnienie wraz z kwotami.”

udzielit nastepujgcych wyjasnien:

Ze wzgledu na wystepowanie jedynie | i |l kategorii obszaru gorniczego oraz brak ryzyka wystgpienia deformacji
nieciggtych, w oparciu o zatgczong w dokumentacji przetargowej prognoze parametrow wptywdw eksploatacji gorniczej, w
ocenie Wykonawcy nie jest konieczne prowadzenie szczegolnie skomplikowanego (a tym samym kosztownego) systemu
monitoringu geotechnicznego na przedmiotowym odcinku. Dotyczy to zaréwno etapu projektowania, wykonania jak i
nastepnie eksploatacji. Najwiekszym problemem jest nieprzewidywalno$¢ zaréwno momentu wystgpienia deformacji
podfoza, jak i doktadnej ich lokalizacji. Z kolei na etapie eksploatacji utrudnione jest prowadzenie ewentualnej dyskusji z
KGHM na temat potencjalnego spetnienia lub przekroczenia warto$ci progowych deformacji ustalonych w ich
opracowaniach i uzgodnieniach. Prognozowane przez KGHM wielkosci parametréw eksploatacji Wykonawca ocenia jako
niskie i w sposob bezpieczny moZline do przeniesienia przez obiekty zabezpieczone wg zafoZen przedstawionych w pkt.
10. Bazujgc na swoim doswiadczeniu, Wykonawca proponuje przede wszystkim wykorzystanie metod geodezyjnych do
stworzenia siatki punktow statych zastabilizowanych w obszarze inwestycji, ale poza bezpo$rednim korpusem planowanej
drogi. Taka siatka, ktérej pomiar zerowy powinien nastgpic jeszcze przed przystgpieniem do robot, uzupetniona o pomiary
punktow statych naniesionych na obiektach inzynierskich, jezdniach (gwoZdzie geodezyjne) umoZlivi zaréwno ocene



poprawnosci wykonanych prac przez Wykonawce. Przyjety przez Wykonawce do oferty koszt geodezyjnego systemu
monitoringu wynosi 350 000,00 PLN.”

Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia wskazat, iz w jego ocenie Wykonawca w wycenie nie uwzglednit monitoringu
geotechnicznego. W pkt. 1.2.3.1 ppkt. 19) PFU Zamawajgcy zawart informacje o konieczno$ci wykonania monitoringu
geotechnicznego: ,19) Wykonawca zaprojektuje, wykona oraz w okresie poprzedzajgcym rozpoczecie Robot
budowlanych, w trakcie ich realizacji oraz po zakonczeniu budowy (do daty wystawienia Swiadectwa Wykonania) zapewni
prowadzenie monitoringu geotechnicznego obiektu budowlanego, obiektéw sgsiadujgcych i terenu przylegtego w zakresie
dostosowanych do charakteru inwestycji z uwzglednieniem wymagan okreslonych w polskich normach. Po zakoriczeniu
prowadzenia monitoringu Wykonawca przekaze Zamawiajgcemu petng dokumentacje systemu monitoringu oraz
urzgdzenia w zakresie niezbednym.

W ocenie sktadu orzekajgcego Zamawiajgcy w sposéb zgodny z treScig wyjasnien ustalit, iz oferta nie uwzglednia
wykonania zaméwienia zgodnie z wytycznymi zawartymi w wigzacych wykonawcéw dokumentach zamoéwienia (PFU),
co ma odniesienie do o$wiadczenia dotyczgcego przyjetego do wyceny monitoringu geotechnicznego prowadzonego
metodami geodezyjnymi. Wykonawca wskazat wprost na zamiar prowadzenia pomiaréw geodezyjnych, jako metody
prowadzenia obserwacji zachowah podioza (obserwacji odksztatcen), z wykorzystaniem siatki punktéw statych
zastabilizowanych w obszarze inwestycji, ale poza bezposrednim korpusem planowanej drogi. Taka siatka, ktorej pomiar
zerowy powinien nastgpic jeszcze przed przystgpieniem do robot, uzupetniona o pomiary punktow statych naniesionych
na obiektach inZynierskich, jezdniach (gwoZdzie geodezyjne) umoZzlivi zaréwno ocene poprawnosci wykonanych prac
przez Wykonawce. Dalej, juz w odwotaniu wyjasniajgc wybrang metode prowadzenia obserwacji, Odwotujacy wskazat,
iz, zatozona przez Wykonawce czestotliwo$¢ prowadzenia pomiarow, oraz zakres obserwacji (teren przylegty, obszar
budowli ziemnych — korpusu drogowego, konstrukcji inzynierskich) jest zgodny z obowigzujgcymi normatywami prawnymi
oraz zaleceniami, w tym rowniez zaakceptowanymi przez zespot opiniujgcy Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i
Autostrad - m.in. opracowaniami: "Wytyczne wykonywania badan podfoZza gruntowego na potrzeby budownictwa
drogowego. Czesc¢ 3: Geomonitoring. Monitoring podfoZza budowanego i elementow konstrukcyjnych. Tom 1. Czes$c
ogolna, oraz Tom 2. Czes¢ szczegdtowa. Wytyczne".

Odnoszac sie do tych argumentéw sktad orzekajgcy uznat, iz sam monitoring geodezyjny, jako obserwacja odksztatcen
podtoza, nie jest tym czego oczekuje Zamawiajgcy wskazujgc w PFU na koniecznos¢wykonania monitoringu
geotechnicznego: ,19) Wykonawca zaprojektuje, wykona oraz w okresie poprzedzajgcym rozpoczecie Robot
budowlanych, w trakcie ich realizacji oraz po zakoriczeniu budowy (do daty wystawienia Swiadectwa Wykonania) zapewni
prowadzenie monitoringu geotechnicznego obiektu budowlanego, obiektow sagsiadujgcych i terenu przylegtego.
Wymaganym przez Zamawiajgcego jest rowniez przekazanie po zakonczeniu prowadzenia monitoringu petnej
dokumentacji systemu monitoringu oraz urzadzen w zakresie niezbednym.

Jak wskazat sam Odwolujgcy system tworzgcy monitoring geotechniczny jest szczegolnie skomplikowany i kosztowny, a
W jego ocenie na przedmiotowym odcinku drogi nie jest konieczny. Dotyczy to zaréwno etapu projektowania, wykonania
Jjak i nastepnie eksploatacji. Niezaleznie od ustalenia co stanowi¢ miato ten system, takie oSwiadczenie wprost wskazuije,
ze Wykonawca skiladajgc oferte nie zakladat stworzenia systemu, co miatoby wplyw na koszty i cene oferty. Ponadto,
przyjeta metoda monitoringu geodezyjnego nie miataby by¢ wykorzystywana w ciggu drogi, a w obszarze inwestycji, ale
poza bezposrednim korpusem planowanej drogi. Powyzsze prowadzi do wniosku, iz zatozona metoda nie pozwolitaby na
prowadzenie w okresie poprzedzajacym rozpoczecie Robot budowlanych, w trakcie ich realizacji oraz po zakoriczeniu
budowy (do daty wystawienia Swiadectwa Wykonania) zapewni prowadzenie monitoringu geotechnicznego obiektu
budowlanego, obiektdw sgsiadujgcych i terenu przylegtego (jak oczekiwat tego Zamawiajgcy).

W ocenie sktadu orzekajgcego powotanie sie na ,Wytyczne wykonywania badan (...)", nie modyfikowalo oczekiwania
Zamawiajgcego wyartykutowanego w PFU, co do koniecznoéci stworzenia systemu monitoringu geotechnicznego
obiektu budowlanego, ktéry bytby wykorzystywany zaréwno w trakcie realizacji robét, jak i po ich zakohczeniu, juz po
przekazaniu Zamawiajgcemu dokumentacji wraz z niezbednymi urzgdzeniami. Odwotujgcy sam okreslit ten system jako
kosztowny, jednak w jego ocenie zbedny dla tej inwestycji drogowej. Powyzsze w zasadzie czyni zbednym dalsze
poszukiwanie uzasadnienia dla uznania oferty Odwotujgcego za niezgodng z wymaganiami Zamawiajgcego.

Wskazane w uzasadnieniu odrzucenia oferty niezgodnosci w zakresie wartosci skrajni nie miaty w ocenie Izby w tej
sytuacji wiekszego znaczenia, chociaz skala stwierdzonych niezgodnosci, uwzgledniajgc ich znaczenie dla wyceny
prezentowanej w wyjasnieniach, wydaje si¢ pomijalna.

Odwotanie 901/24.

W zwigzku ze sprzeciwem uczestnika przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego — Przedsiebiorstwo Ustug



Technicznych Intercor Sp. z 0.0. wobec uwzglednienia w catosci odwotania przez Zamawiajgcego, odwotanie skierowane
zostato do rozpoznania w petnym zakresie.

W odwotaniu kwestionowana jest prawidtowo$é oceny oferty wybranej (Intercor) z uwagi na jej rzekomg niezgodno$é¢ z
warunkami zamoéwienia, ktéra miataby dotyczyc¢:

a.zaoferowania wykonania rob6t budowlanych w zakresie konstrukcji nawierzchni i podbudowy drogi na odcinku ok. 7 km
w technologii odmiennej niz wymagana przez Zamawiajgcego, tj. poprzez przyjecie standardu TYP 1 w miejsce
wymaganego TYP 4;

b.nieuwzglednienia w ofercie wymogdéw narzuconych przez Zamawiajgcego co do niwelet wysoko$ciowych,
koniecznych do usuniecia kolizji i parametrow obiektéw inzynieryjnych i zwigzanego z tym zakresu robdt ziemnych;

Odwolujacy zarzuty te wywodzit z analizy odpowiedzi co do tresci oferty, udzielonych w wyjasnieniach z dnia 08.12.2023
r.oraz 03.01.2024 r.

W pierwszej kolejnosci, odnoszgc sie do argumentu Intercor, iz wskazane w podstawie zarzutu niezgodno$ci nie
stanowity tresci oferty, a tym samym nie mogty prowadzi¢ do jej odrzucenia, sklad orzekajacy przywotuje wyrok Sgdu
Zamowien Publicznych prezentowany w pierwszej czesSci rozstrzygniecia, kwestionujgcy prawidtowos¢ stanowiska
wyrazonego w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12.12.2022 r., sygn. akt KIO 3088/2 (przywotywanym przez
Przystepujacego Intercor). W catoSci argumentacja Sgadu zwigzana z badaniem zgodnosci tresci oferty znajduje
odniesienie do kwestii mozliwosci i potrzeby sktadania wyjasnien dotyczgcych treSci zobowigzania wykonawcy do
realizacji zamowienia zgodnie z wymaganiami opisanymi w PFU, dla zaméwienia prowadzonego w formule ,zaprojektu; i
wybuduj”. Ocena wyjasnien musi przy tym uwzgledniaé pozostawiong wykonawcom, zapisami PFU swobode w
projektowaniu rozwigzania, jakie zamierza zrealizowaé w ramach zaoferowanej ceny. Nie oznacza to jedna, iz
wyjasnienia w czesci w jakiej wprost pozostawatyby sprzeczne z wytycznymi Zamawiajgcego, nie majg znaczenia dla
oceny merytorycznej oferty i mozliwosci jej odrzucenia, jako niezgodnej z warunkami zaméwienia. Poniewaz oferta
stanowi zobowigzanie wykonawcy do wykonania przedmiotu w sposob odpowiadajgcy wymaganiom, wycena prac musi
uwzglednia¢ te wymagania, co pozwala oceni¢ jg jako poréwnywalng z innymi ofertami. Brak koniecznosci szczegotowej
prezentacji w ofercie zatozen projektowych nie oznacza, ze trescig zobowigzania wykonawcy zostato ujete wykonanie
jakiegos projektu budowlanego, ale takiego, ktory jest zgodny z wytycznymi opisanymi w dokumentacji zamowienia.
Woyjasnienia tresci zobowigzania wykonawcy (tresci oferty) majg zatem na celu wylgcznie zbadanie, czy zatozenia
poczynione na etapie przygotowania oferty pozwolg na uzyskanie Swiadczenia spetniajgcego oczekiwania
Zamawiajgcego.

W Swietle zgromadzonego materiatu dowodowego Izba oddalita odwotanie 901/24 uznajgc, iz nie mogto odnie$¢ skutku,
gdyz podstawy na jakich oparte zostaly zarzuty zaniechania odrzucenia oferty wybranej nie mialy uzasadnienia w
okolicznosciach faktycznych sprawy. Co istotne, o istnieniu niezgodnosci oferty z swz, nie mogta przesgdzac¢ wybiércza
analiza wyjasnierr Intercor, bez uwzglednienia kontekstu udzielonych odpowiedzi, nadanego treScig pytan, jak i
charakterem samego zadania inwestycyjnego. Przyjecie wnioskdéw prezentowanych w odwofaniu prowadzitoby do
uznania, iz odpowiedzi, ktére miaty walor wstepnych zatozeh w tym znaczeniu, iz nie mogty uwzgledniaé wszystkich
danych koniecznych i mozliwych do pozyskania dopiero na etapie prac projektowych, ktore stanowig przedmiot
zamoOwienia, mialyby przesgdzaC o ksztatcie przysztych rozwigzah konstrukcyjnych, a do tego konieczne bytoby
konkretne ich opisanie, co nie mialo miejsca na etapie sktadanych wyjasnien. Tym samym, nalezalo uzna¢, iz
Odwolujagcy nadat znaczenie odpowiedziom na dwa pytania, ktére nie uwzgledniato rzeczywistego kontekstu, jak i nie
miato odniesienia do pelnej tresci PFU i opisanych wymagan konstrukcyjnych. Tak sformutowane zarzuty nie mogly
zatem prowadzi¢ do uznania, iz zaoferowano przedmiot niespetniajgcy parametrow zasadniczych, mozliwych do oceny
przed etapem projektowania przysztych prac budowlanych.

Odnoszac sie do pierwszej z niezgodnosci, miataby ona wynika¢ z wyjadnien, tj. zaoferowania wykonania robot
budowlanych w zakresie konstrukcji nawierzchni i podbudowy drogi na odcinku ok. 7 km w technologii odmiennej, niz
wymagana przez Zamawiajgcego, tj. poprzez przyjecie standardu TYP 1 w miejsce wymaganego TYP 4.

Zamawiajgcy nadat Korektg do Zmiany nr 24 z dnia 27.10.2023 r. ostateczng tres¢ pkt 2.1.1.1. PFU ,Konstrukcja
nawierzchni” wyrézniajgc wymogi dla obszaru obejmujacego potencjalny wplyw eksploatacji gorniczej, dla ktérego
konstrukcje nawierzchni nalezy przyja¢ zgodnie z ponizszym rozwigzaniem, zgodnym z Tablicg 9.1 TYP A1 lub Tablicg
9.2 Typ A2 KTKNPIP dla gérnych warstw konstrukcyjnych:

1) Warstwa Scieralna z SMA o grubosci 4cm,



2) Warstwa wigZzgca z betonu asfaltowego o grubosci 8 cm,
3) Gdrna warstwa podbudowy zasadniczej z betonu asfaltowego o grubo$ci 16 cm,
4) Dolna warstwa podbudowy zasadniczej:
oz mieszanki niezwigzanej z kruszywem C90/3 o grubo$ci 20cm — Tablica 9.1 Typ A1 lub z mieszanki niezwigzanej z
kruszywem C50/30 o grubosci 22 cm — Tablica 9.2. Typ A2 KTKNPIP oraz zgodnym z Tablicg 8.2 KTKNPIP TYF
4 dla dolnych warstw konstrukcyjnych {(...).

Nalezy zaprojektowac indywidulanie i wykonac¢ wzmocnienie pod konstrukcje nawierzchni. Dla zakresu obejmujgcego
potencjalne wplywy eksploatacji gorniczej (zgodnie z pismem KGHM — uzgodnienie nr 40) obowigzuje indywidualne
projektowanie wzmocnienia pod konstrukcjg nawierzchni i nie majg zastosowania zapisy punktu 2.1.1.3 PFU.

Zamawiajgcy odwotat sie do Katalogu Typowych Konstrukcji Nawierzchni Podatnych i Potsztywnych (KTKNPiP)
stanowigcego zatgcznik nr 31 z 2014 r. GDDKIA — do ktorego odsyta w pkt 2.1.5.1 PFU.

Zgodnie trescig samego Katalog - pkt 2 ,Zakres stosowania Katalogu i ograniczenia”,Katalog nie jest przystosowany do
projektowania konstrukcji nawierzchni na terenach szkdd gorniczych. Wzmocnienia podfoza na terenach szkod
gorniczych muszg by¢ projektowane indywidualnie. Po zapewnieniu wymaganego wzmocnienia podfoza na terenach
Szkdd gorniczych moZline jest przyjecie gornych warstwa konstrukcji nawierzchni z Katalogu.

Wedlug Odwolujacego zapisy2.1.1.1. PFU wskazujg na obligatoryjne zastosowanie dolnych warstw konstrukcji i
ulepszonego podioza wedlug wymagan dla Typu 4, kidre skladajg sie z 35 cm warstwy PP (podbudowa pomocnicza z
mieszanki niezwigzanej o CBR260%) oraz 40 cm warstwy WUP (warstwa ulepszonego podioza z mieszanki
niezwigzanej lub gruntu niewysadzanego o CBR >20%) — tgczna grubo$¢ 75 cm.

Obaj Wykonawcy skiadali wyjasnienia w odpowiedzi na te same pytania i dla zakresu objetego wptywami eksploataciji
goérniczej wskazali na przyjete rozwigzania w zakresie konstrukcji nawierzchni:

Wyjasnienia Intercor Wyijasnienia Odwotujgcego

Rozwigzanie gérnych warstw konstrukcji | Trasa Gtéwna DK12 — KR6
nawierzchni — nawierzchnia bitumiczna KR6 Warstwa $cieralna z SMA, gr. 4 cm, PMB

4 cm warstwa $cieralna - mieszanka | 45/80-65
mastyksowo-grysowa SMA z asfaltu PMB

Warstwa wiazgca z betonu asfaltowego, gr. 8
45/80-65

cm, PMB 25/55-60
8 cm warstwa wigzgca — beton asfaltowy z
asfaltem modyfikowanym polimerami PMB
25/55-60

Gorna warstwa podbudowy zasadniczej z
betonu asfaltowego, gr. 16 cm, PMB 25/55-6

Dolna warstwa podbudowy zasadniczej z
mieszanki niezwigzanej z kruszywem C90/3,
gr20cm

16 cm podbudowa zasadnicza - beton
asfaltowy z  asfaltem  modyfikowanym

polimerami PMB 25/55-60
Indywidulane wzmocnienia pod konstrukcjg

nawierzchni zgodnie z odpowiedzig na pytanie
nr 10.

20 cm podbudowa zasadnicza — mieszanka
niezwigzana z kruszywem C90/3

48 cm RAZEM

Dolne warstwy konstrukcji nawierzchni

Dolne warstwy konstrukcji nawierzchni i
ulepszonego podioza — KR6 podioze G4

15 cm podbudowa pomocnicza — mieszanka
zwigzana spoiwem hydraulicznym C5/6

20 cm warstwa mrozoochronna — mieszanka
niezwigzana lub grunt niewysadzinowy o
CBR235%

25 cm warstwa ulepszonego podioza z gruntu
stab. spoiwem hydraulicznym lub wapnem
C1,5/2

Odwolujacy okreslit, jako niezgodne z warunkami zamdéwienia przyjecie przez Intercor dolnej warstwy konstrukciji



nawierzchni i ulepszonego podioza o tacznej grubosci 60 cm, z zastosowaniem mieszanek zwigzanych spoiwami
hydraulicznymi lub wapnem, co nie odpowiada rozwigzaniu dolnych warstw konstrukciji nawierzchni TYP 4.

Punktem odniesienia przy ocenie wyjasnien byta tre$¢ pkt 2.1.1.1. PFU ,Konstrukcja nawierzchni” okre$lajgca wymogi dla
obszaru obejmujgcego potencjalny wptyw eksploatacji gérniczej, dla ktérego konstrukcje nawierzchni nalezy przyjac
zgodnie z ponizszym rozwigzaniem, zgodnym z Tablicg 9.1 TYP A1 lub Tablicg 9.2 Typ A2 KTKNPiPdla gérnych warstw
konstrukcyjnych (podkreslenie wasne): Dolna warstwa podbudowy zasadniczej:
oz mieszanki niezwigzanej z kruszywem C90/3 o grubos$ci 20cm — Tablica 9.1 Typ A1 lub z mieszanki niezwigzanej z
kruszywem C50/30 o grubosci 22 cm — Tablica 9.2. Typ A2 KTKNPIP oraz zgodnym z Tablicg 8.2 KTKNPIP TYF
4 dla dolnych warstw konstrukcyjnych (...).

W ocenie sktadu orzekajgcego opisane w ten sposob w PFU wytyczne nie byly spdjne i wprowadzaty niejasnym sens
wskazania przy opisie dolnych warstw podbudowy zasadniczej, stanowigcej element gornej warstwy konstrukcyjnej, na
tablice 8.2 i TYP 4 dla dolnych warstw konstrukcyjnych. W zestawieniu z dalszym zapisem wskazujgcym na potrzebe
indywidulanego zaprojektowania wzmocnienia pod konstrukcje nawierzchni, jak réwniez wytgczeniem stosowania
katalogu do projektowania konstrukcji nawierzchni na terenach szkdd gorniczych (pkt 2.8), czego Zamawiajgcy nie byt w
stanie wyjasni¢ na rozprawie, sktad orzekajgcy uznat, iz pkt 2.1.1.1 PFU zawierat wytyczne wigzace dla gérnych warstw
konstrukcyjnych, w tym dolnej warstwy podbudowy zasadniczej. Tylko w ten sposéb mozliwe jest utrzymanie spdjnosci
treSci dokumentow, ktére nawigzujg do Katalogu wymagajgcego indywidulanego projektowania wzmocnienia podtoza na
terenach gérniczych, co pozwala na przyjecie gérnych warstw konstrukcji nawierzchni z Katalogu.

W obu ofertach przyjeto zgodnie z PFU rozwigzanie konstrukcji nawierzchni w zakresie gérnej warstwy konstrukcyjne;j i
wykonania dolnej warstwy podbudowy zasadniczej z mieszanki niezwigzanej kruszywem C90/3, gr. 20 cm (TYP A1) i
kategorii ruchu KR6. W odniesieniu do dolnej warstwy konstrukcyjnej, zaden z Wykonawcow nie wskazatna rozwigzanie
opisane w Katalogu jako TYP 4 (tablica 8.2). Obaj Wykonawcy mieli $wiadomos$¢ obowigzywania na obszarach wplywéw
eksploatacji gorniczej indywidulanego projektowania wzmocnienia pod konstrukcjg nawierzchni. Wynika to z odpowiedzi
Odwolujacego w wyjasnieniach oraz stanowiska Przystepujacego Intercor, ktérym uzasadniat odstepstwo od stosowania
rozwigzania katalogowego dla dolnej warstwy konstrukcji nawierzchni. Oferta Intercor w zakresie catego pakietu gérnych
warstw konstrukcyjnych (4 warstwy) odpowiada wymaganiom z PFU, odnoszacym sie do goérnych warstw
konstrukcyjnych nawierzchni.

Odwotujacy w sposob wybiorczy nadawat znaczenie treSci Korekty, ktora pozostawata w sprzecznosci z tym, jak sam
rozumiat i wyjasniat konstrukcje nawierzchni. Dopiero catosciowa analiza dokumentu PFU pozwala wtasciwie okresli¢
warunki projektowania, w tym mozliwos¢ przyjecia réznych rozwigzan konstrukcyjnych nawierzchni, w tym dla kategorii
ruchu KR6, réwniez w zakresie gornej i dolnej warstwy konstrukcji przy uwzglednieniu szczegdélnych warunkow, jakie
towarzyszg budowie na obszarze obejmujgcym potencjalny wptyw eksploatacji gorniczej. Zamawiajacy w PFU wskazat
wprost, iz Nalezy zaprojektowac indywidulanie i wykona¢ wzmocnienie pod konstrukcje nawierzchni. Dla zakresu
obejmujgcego potencjalne wptywy eksploatacji gorniczej (zgodnie z pismem KGHM — uzgodnienie nr 40) obowigzuje
indywidualne projektowanie wzmocnienia pod konstrukcjg nawierzchni i nie majg zastosowania zapisy punktu 2.1.1.3 PFU.

Kolejng majgcg wskazywaé na niezgodno$¢ z warunkami zamowienia jest nieprawidtowe uksztattowanie wysokosciowe
Trasy Gtéwnej w stosunku do wymagan swz i niezgodno$¢ rozwigzan obiektow mostowych w zakresie przeszkod
koniecznych do pokonania oraz przyjetych skrajni pionowych obiektow mostowych. Odwoltujgcy formulowat swoje
whnioski odnoszac sie do wysokosci nasypdw w okreslonych punktach, co ma wpltyw na ilo§¢ materiatu, jakg trzeba w
ramach inwestycji dostarczy¢ lub usungé z terenu budowy, co bylo przedmiotem wyjasnien z Wykonawcami.
Zamawiajgcy wzywat Wykonawcow do przedstawienia zaktadanego bilansu robét ziemnych z podziatem wg pikietazu co
1 km. W ocenie Odwolujgcego bilans przedstawiony przez Intercor jest niezgodny z warunkami zaméwienia i
niewiarygodny.

Intercor na rozprawie przedstawit pogladowy przebieg niwelety na catym odcinku inwestycji, ktory Odwolujgcy
skomentowat jako prawidlowy, jednocze$nie kwestionujgc mozliwos¢ zachowania skrajni pionowych obiektow
inzynieryjnych, co podnosit w odwotaniu. Intercor odnoszgc sie do wartosci wskazanych w wyjasnieniach dla
poszczegoélnych obiektéw inzynieryjnych wrysowato kazdy obiekt prezentujac ich parametry w przekroju podtuznym. W
wyjasnieniach Wykonawca nie wskazywat skrajni pionowej dla obiektow inzynieryjnych, a wnioski o jej niezgodnosci z
warunkami Odwotujgcy opierat wytgcznie na interpretaciji ogolnej uwagi referujgcej do zapiséw w dokumentacii.

Prezentowane przez Intercor na rozprawie materialy, pozostawaly w zgodzie z treScig wyjasnien, w ktorych okreslit
wprost parametry obiektdw inzynieryjnych (szerokosci). Odwolujgcy nie udowodnit niezgodnosci, co do projektowanych



obiektow inzynieryjnych, w tym braku mozliwosci ich wykonania przy uwzglednieniu wymagan wynikajgcych z
dokumentacji postepowania w zakresie skrajni pionowej. Z bilansu robé6t ziemnych Intercor wynika duzo wigksza ilos¢
materiatu, jaki zostat zatozony do wbudowania, co ma wprost przetozenie na wysokosci nasypow mozliwg do wykonania.
Odwolujacy w swoich wyjasnieniach zaklada duzo nizszy bilans robét ziemnych (o ok. 500 ty$ m3) od zakladanego
przez Intercor. W tych okoliczno$ciach formutowanie zarzutu o niedostatecznym przyjeciu zatozen w ofercie wybranej
staje sie catkowicie golostowne. Szczegdlowa analiza niwelety na obecnym etapie nie ma znaczenia, a istotne z punktu
widzenia oceny oferty pozostajg gtdbwne zatozenia, co do parametrow obiektdw inzynieryjnych, jak i bilansu robot
zmiennych. Wykonawcy sktadajgc wyjasnienia nie formutowali ostatecznego przebiegu niwelety, co bedzie dopiero
etapem projektowania rob6t budowlanych. Pewne niejasnosci wytkniete przez Odwotujgcego na rozprawie i
prezentowane w rozbiciu na konkretny kilometraz trasy, ktéra dopiero zostanie w szczegotach dopracowana na etapie
prac projektowych nie miaty zasadniczego znaczenia dla oceny zatozen wskazanych w wyjasnieniach. Istotng dla ich
oceny byta wielkos¢ zatozonych robdt ziemnych, istotnie przekraczajac wielkosci przyjete przez Odwotujgcego w
wyjasnieniach. Jaskrawym przyktadem moze by¢ ziozona na rozprawie niweleta opracowana przez Odwotujgcego bez
jakiegokolwiek prawidlowego oznaczenia umozliwiajgcego identyfikacje parametréw obiektdw inzynieryjnych.

W Swietle powyzszego Izba nie stwierdzita, aby wyjasnienia mogty prowadzi¢ do uznania oferty Intercor za niezgodng z
warunkami zamoéwienia.

Izba pomineta sktadane przez Odwotujgcego i Przystepujacego w sprawie sygn. akt KIO 901/24 po zamknieciu rozprawy
stanowiska przyjmujgc, jako podstawe rozstrzygniecia dowody i ustalenia poczynione w trakcie rozprawy (przedstawione
w uzasadnieniu).

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy Prawa zaméwien publicznych
oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2 w zw. z § 8 ust. 2 poz. 2437). Izba zaliczyta do kosztéw postepowania wpis w
wysokosci 20.000 zt do kazdego z odwotan, a takze uzasadnione koszty Zamawiajgcego (sygn. akt KIO 891/24) i
Przystepujagcego po stronie Zamawiajgcego (sygn. akt KIO 901/24), wykazane rachunkami zlozonymi przed
zamknieciem rozprawy i obcigzyta nimi w cato$ci Odwotujgcych w obu sprawach.

W Swietle powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Przewodniczaca...........ccceeevniiiinniienns




