Sygn. akt: KIO 876/24
WYROK

Warszawa, dnia 8 kwietnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Adriana Urbanik

Protokolant:Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 18 marca 2024 r.
przez wykonawce Enigma Systemy Ochrony Informacji Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postgpowaniu
prowadzonym przez Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe, Zaklad Informatyki Lasow
Panstwowych

im. S.K. w Raszynie

przy udziale uczestnikdéw po stronie odwotujgcego:

A.wykonawcy Nekken Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
B.wykonawcy GeoTechnologies Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu

orzeka:

1.umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu uwzglednionego
przez zamawiajgcego w pkt 3 odwotania,
2.oddala odwotanie w pozostatym zakresie, a wiec co do zarzutéw w pkt 1 i 2 odwotania,
3.kosztami postepowania obcigza wykonawce Enigma Systemy Ochrony Informacji
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, i:
3.1.zalicza w poczet kosztébw postgpowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pigtnascie tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Enigma Systemy Ochrony Informacji Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie tytulem wpisu
od odwotfania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie
- Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczgca: i
Sygn. akt: KIO 876/24

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Dostawa,
wdrozenie i utrzymanie systemu informatycznego
pn. System Informatyczny Strazy LesSnej”, nr referencyjny:DZ.270.104.2023, zostalo wszczete ogtoszeniem
opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 25.07.2023 r. pod nr 2023/S 141-451491 przezSkarb
Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe, Zaklad Informatyki Laséw Panstwowych im. S.K.
ul. Le$nikow 21C, Sekocin Stary, 05-090 Raszyn, zwany dalej ,Zamawiajgcym”.

Do wyzej wymienionego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego zastosowanie majg przepisy ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605, z pdzn. zm.), dalej ,ustawy Pzp”.

Dnia 18.03.2024 r. (wptyw bezposredni) odwolanie ztozyt wykonawca Enigma Systemy Ochrony Informacji Sp.
z 0. 0., ul. Jutrzenki 116, 02-230 Warszawa, zwany dalej ,Odwotujgcym’; na czynno$ci i zaniechania Zamawiajgcego w
toku postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego okre$lonego powyzej, polegajgce na zaniechaniu wyboru oferty najkorzystniejszej i
uniewaznieniu postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy Pzp:
1.art. 255 pkt 6 w zw. art. 16 ustawy Pzp poprzez uniewaznienie postepowania pomimo,
ze nie wystgpity ustawowe przestanki do jego uniewaznienia, tj. postepowanie nie jest obarczone niemozliwg do
usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia
publicznego, co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia podstawowych zasad prowadzenia postepowania



0 udzielenie zamoéwienia publicznego, w szczegdélnosci zasady uczciwej konkurenciji, rownego traktowania
wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci postepowania;
2.art. 16 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 254 pkt 1 oraz w zw. z art. 255 ust. 6 ustawy Pzp poprzez uniewaznienie
postepowania po ztozeniu przez wykonawcow ofert,
co skutkowato ujawnieniem przez wykonawcow Zamawiajgcemu potencjatu do realizacji zamdwienia oraz cen, a
nastepnie pozbawieniem wykonawcéw, w tym Odwolujgcego mozliwosci uzyskania zamodwienia z przyczyn
niezgodnych z ustawg Pzp co narusza zasade uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow i
proporcjonalnosci;
3.art. 16 i art. 18 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 74 ustawy Pzp poprzez zaniechanie udostepnienia protokotu
postepowania z zatgcznikami niezwlocznie po ztozeniu przez Odwotujgcego takiego wniosku.
W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wnibdst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania;
2. kontytuowania postepowania w tym dokonania czynno$ci badania i oceny ofert;
3. dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej.
Zamawiajacy w dniu 19.03.2024 r. (przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej
za posrednictwem platformazakupowa.pl na adresy e-mail wskazane w ofertach) wezwat wraz kopig odwotania,
uczestnikow postepowania do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.
Do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego zglosit przystgpienie (wplyw bezposredni) w dniu
21.03.2024 r. wykonawca Nekken Sp. z 0.0., ul. Juliusza Kossaka 3, 01-576 Warszawa,zwany dalej ,,Przystepujgcym
Nekken Sp. z 0.0.”. Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia Przystepujgcego Nekken Sp. z o.0.

Do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego zgtosit przystgpienie (wptyw w wersji elektronicznej
podpisane podpisem cyfrowym za posrednictwem elekironicznej skrzynki podawczej - ePUAP w dniu 22.03.2024 r.
wykonawca GeoTechnologies
Sp. z o. o., ul. Dlugosza 60, 51-162 Wroctaw, zwany dalej ,Przystepujgcym GeoTechnologies Sp. z 0. 0.”. Izba
stwierdzita skuteczno$¢ przystapienia Przystepujagcego GeoTechnologies Sp. z 0. o.

W dniu 29.03.2024 r. odpowiedz na odwotanie ztozyt Srodkami komunikacji elektronicznej Zamawiajgcy, w ktorej w
szczegdblnosci wnidst o oddalenie odwotania w cze$ci dotyczgcej zarzutoéw w pkt 1 i 2 odwotania, a takze oSwiadczyt, ze
uwzglednia odwotanie
w zakresie zarzutu w pkt 3 odwotania.

W dniu 29.03.2024 r. pismo procesowe wraz ze stanowiskiem w sprawie ziozytSrodkami komunikacii
elektronicznej iw wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki
podawczej - ePUAP Przystepujgcy GeoTechnologies Sp. z o.0.

W dniu 02.04.2024 r. odpowiednio podczas posiedzenia niejawnego z udziatem stron
i rozprawy, w szczegolnosci:
1)Odwotujgcy podtrzymat stanowisko jak w odwotaniu, ztozyt wniosek o zasgdzenie kosztéw postepowania

odwotawczego wraz z fakturg z tytutu wynagrodzenia petnomocnika;
2)Zamawiajgcy podtrzymat stanowisko jak w odpowiedzi na odwotanie, wnidst o oddalenie odwotania;
3)Przystepujacy GeoTechnologies Sp. z 0.0. popart stanowisko Odwotujacego,
4)Przystepujacy Nekken Sp. z 0.0. popart stanowisko Odwotujacego.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwolawczej po zapoznaniu sie
z przedstawionymi w postepowaniu odwotawczym dowodami, po wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron,
Przystepujacych, ztozonych ustnie do protokotu
w toku posiedzenia i rozprawy, ustalit i zwazyl, co nastepuje.

Skiad orzekajacy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania
na podstawie art. 528 ustawy Pzp, zas wykonawca wnoszgacy odwotanie posiadat interes w rozumieniu art. 505 ust. 1
ustawy Pzp, uprawniajacy do jego ztozenia.

Skiad orzekajacy Izby, dziatajgc zgodnie z art. 542 ust. 1 ustawy Pzp, dopuscit
w niniejszej sprawie dowody ztozone w toku postepowania odwotawczego, w tym
z dokumentaciji postgpowania o zamowienie publiczne nadestanej przez Zamawiajgcego,
a takze zawnioskowane w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajacy Izby wzigt pod uwage takze stanowisko wynikajgce
ze ztozonych pism, to jest odwotania, odpowiedzi na odwotanie, pisma procesowego Przystepujgcego GeoTechnologies
Sp. z 0.0., oraz stanowiska



i oSwiadczenia stron i Przystepujacych, ztozone ustnie do protokotu.

W pierwszej kolejnosci Izba postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze
w zakresie zarzutu w pkt 3 odwotania, uwzglednionego przez Zamawiajgcego w odpowiedzi
na odwotanie, na podstawie ustawy Pzp w zwigzku z art. 522 ust. 4 ustawy Pzp. Na podstawie art. 522 ust. 4 ustawy
Pzp: ,4. W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, Izba moze
umorzy¢ postepowanie odwotawcze w czesci dotyczgcej tych zarzutdéw, pod warunkiem
ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca albo
wykonawca, ktoéry przystapit po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia tych zarzutow. W
takim przypadku Izba rozpoznaje pozostate zarzuty odwotania. Zamawiajagcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia
czynno$ci w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie uwzglednionych zarzutow.”. W zwigzku
z tym, ze w postepowaniu odwotawczym nie przystapili po stronie Zamawiajgcego zadni wykonawcy, a Zamawiajagcy
uwzglednit zarzut w pkt 3 odwotania, Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu w pkt 3 odwotania.

Odwotanie w pozostatym zakresie, a wiec co do zarzutdéw w pkt 1 i 2 odwotania,
nie zastugiwato na uwzglednienie.

Izba dokonata nastepujacych ustalen:
W Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia Zamawiajgcy wymagat:
1)w Zatgczniku nr 1 do SWZ ,Opis przedmiotu zaméwienia” (OP2):

a)w rozdziale 2 ,Przedmiot zamowienia” w pkt 2.3 ,Etapy i fazy realizacji Projektu” w ppkt 6 zdanie
przedostatnie: ,Po dokonaniu Odbioru Fazy V Wykonawca zobowigzuje sie do $wiadczenia Serwisu
Utrzymaniowego zgodnie z wymaganiami zawartymi w Umowie. Serwis Utrzymaniowy powinien trwaé
odpowiednio:

+ od dnia zakonczenia Fazy Va (Odbioru Etapu |),
* 18 miesiecy od dnia zakonczenia Fazy Vb (Odbioru Etapu II).”,

a)w pkt 16 ,Wymagania w zakresie Serwisu Utrzymaniowego” w ppkt 1:

,1. Wykonawca zobowigzuje sie do $wiadczenia Serwisu Utrzymaniowego dla
Systemu od dnia zakonczenia Fazy Va (Odbioru Etapu |) oraz przez okres 18 miesiecy od dnia
zakonczenia Fazy Vb (Odbioru Etapu Il).”,

b)w pkt 24 ,Harmonogram Ramowy” w Tabeli 1 Harmonogram Ramowy realizacji Przedmiotu

Zamowienia:
- w Etap I: ,Serwis Utrzymaniowy dla Etapu | Od momentu Odbioru Etapu | do zakonczenia Serwist
Utrzymaniowego dla Etapu II”,
- w Etap II: ,Serwis Utrzymaniowy dla Etapu |l Od momentu Odbioru Etapu Il przez okres 1¢
miesiecy’;
2)w Zatgczniku nr 5 do SWZ (PPU):

a)w § 6 ,Wynagrodzenie i sposob ptatnosci’:

- w ust. 2 pkt 2: ,2. Na Wynagrodzenie, o ktérym mowa w § 6 ust. 1 Umowy sktada sie: 2) maksymalne
wynagrodzenie z tytutu nalezytego wykonania Umowy w czeSci zamowienia podstawowego
stanowigcej swiadczenie Serwisu Utrzymaniowego w kwocie: Netto: [...] PLN (stownie: [...]); Brutto:
[...] PLN (stownie: [...]), stanowigce rownowartos¢ nie wigkszg niz 15% fgcznego maksymalnego
wynagrodzenia brutto za realizacje Przedmiotu Zamoéwienia;

- w ust. 6: ,6. Wynagrodzenie Wykonawcy, o ktdbrym mowa w § 6 ust. 2 pkt 2) bedzie ptacone
Wykonawcy z dotu w okresach miesiecznych,
na podstawie odpowiednio wystawionych faktur, w réwnych transzach
w wysokosci: Netto: [...] PLN (stownie: [...]); Brutto: [...] PLN (stownie: [...]).”,
b)w § 10 ,Serwis Utrzymaniowy” w ust. 1: ,1. Wykonawca zobowigzuje sie
do $wiadczenia Serwisu Utrzymaniowego dla Systemu przez okres
18 miesiecy od daty podpisania Protokotu Odbioru Systemu, lecz nie diuzej niz do
zakonczenia 48 miesigca liczonego od dnia podpisania Umowy.”.
Pismami z dnia 20.10.2023 r. Zamawiajacy na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp zwrécit sie do wykonawcow o
wyjasnienie tresci ztozonych ofert: ,W jaki sposob Wykonawca obliczyt wartoS¢ pozycji nr 2 w tabeli nr 1 formularza
ofertowego ,Wynagrodzenie z tytutu nalezytego wykonania Umowy w czesci zamodwienia podstawowego stanowigcej



Swiadczenie Serwisu Utrzymaniowego w kwocie, stanowigcej rownowartoS¢ nie wigkszg niz 15% tgcznego
maksymalnego wynagrodzenia brutto za realizacje Przedmiotu Zamowienia”, w szczegoélnosci prosze o wskazanie
liczby miesiecy $wiadczenia ww. ustugi.”.
Wykonawcy ztozyli stosowne wyjasnienia w terminie zakreslonym przez Zamawiajgcego, i tak wykonawca:
1)Nekken Sp. z 0.0. w piSmie z dnia 25.10.2023 r. wyjasnit: ,1. Kwota wynagrodzenia miesieczne z tytutu nalezytego
wykonania Umowy w czesci zamoéwienia podstawowego stanowigcej $wiadczenie Serwisu Utrzymaniowego jest
btedna
i powinna wynosi¢ 45 133,97 zt brutto (36 694,28 zt netto i kwota VAT 8 439,69 z). Biad polega na nieprawidiowym
zakresie dat przyjetym do obliczenia ceny,
co skutkowato obliczeniem kwoty miesiecznego utrzymania w wyniku podzielenia kwoty tgcznego wynagrodzenia z
tytutu Serwisu Utrzymaniowego na 18 miesiecy, zamiast prawidlowych (i wymaganych przez Zamawiajgcego) 28
miesiecy. Omytke te mozna zidentyfikowaé na podstawie poréwnania pozostatych elementow stanowigcych tresé
oferty tji. kwoty wynagrodzenia z tytulu nalezytego wykonania Umowy w czesci zamoéwienia podstawowego
stanowigcej $wiadczenie Serwisu Utrzymaniowego brutto
2. Kwota wynagrodzenia z tytutu nalezytego wykonania Umowy w cze$ci zamowienia
podstawowego stanowigcej $wiadczenie Serwisu Utrzymaniowego, wynoszaca 1 263 751,20 zt brutto, zostata
obliczona zgodnie z zasadami okre$lonymi w dokumentacji przetargowej, stanowigc rownowartos¢ nie wiekszg niz
15% tacznego maksymalnego wynagrodzenia brutto za realizacje Przedmiotu Zamowienia i jest prawidlowa, jednak
z uwagi na konieczno$¢ uzgodnienia z sumg wynagrodzeh miesiecznych
i uwzglednienia zaokraglen do petnego grosza wymaga korekty rachunkowej (powinna wynosi¢ 1 263 751,16 zt brutto
- 1027 439,97 zt netto i kwota VAT 236 311,19 z}).”;
2)GeoTechnologies Sp. z 0.0. w pi$mie z dnia 25.10.2023 r. w szczegolnosci wyjasnit:
»(...) informujemy, ze w zakresie wskazania kwoty w poz. 2.1 Formularza ofertowego nastgpita oczywista omytka
pisarska, polegajgca na niewtasciwym przepisaniu kwoty
z kosztorysu opracowanego na potrzeby przedmiotowego postepowania do pozycji
w Formularzu ofertowym ,Wynagrodzenie miesieczne z tytutu nalezytego wykonania Umowy w cze$ci zamowienia
podstawowego stanowigcej $wiadczenie Serwisu Utrzymaniowego”.
Jest:
Warto$¢ netto: 18 123,83 zt
Warto$¢ VAT: 4 168,48 zt
Warto$¢ brutto: 22 292,31 zt
Powinno by¢:
Warto$¢ netto: 48 330,22 zt
Warto$¢ VAT: 11 115,95 zt
Warto$¢ brutto: 59 446,17 zt
Skiadajgc oferte oSwiadczyliSmy jednocze$nie, ze zapoznalismy sie z SWZ, w tym
z jej wszystkimi zatgcznikami, uznajgc sie za zwigzanych okreslonymi w niej postanowieniami i zasadami
postepowania i nie wnosimy do nich zastrzezen oraz,
ze tgczna cena nabycia przez Zamawiajgcego poszczegolnych elementow przedmiotu zamoéwienia okreslony w
Formularzu ofertowym zawiera wszystkie koszty zwigzane
z realizacjg zamoéwienia. Co za tym idzie zapoznaliSmy sie, zaakceptowaliSmy
i wycenilismy Serwis Utrzymaniowy zgodnie m.in. z postanowieniami § 10 ust. 1 projektowanych postanowien
umowy. Tym samym kwota wskazana w poz. 2 Formularza ofertowego (1 070 031,00 z) odpowiada 18-stu
miesigcom $wiadczenia Serwisu Utrzymaniowego.”;
3)Konsorcjum: Sprint S.A. — Taxus IT Sp. z 0.0. w pi$mie z dnia 26.10.2023 r. wyjasnit:
»1. Wykonawca obliczyt warto§¢ Serwisu Utrzymaniowego w oparciu o wiasng wiedze
i doswiadczenie. Jednoczesnie na potrzeby zlozenia niniejszej oferty Wykonawca skorzystat z sugestii
Zamawiajgcego (pkt B. 2. Formularza ofertowego oraz Umowa § 6. Wynagrodzenie i spos6b ptatnosci 2.2) i
dostosowat koszt Swiadczenia Serwisu Utrzymaniowego do poziomu 15% tacznego maksymalnego wynagrodzenia
brutto za realizacje Przedmiotu Zamowienia.
2. Wykonawca w poz. nr 2.1 formularza ofertowego (wynagrodzenie miesieczne) zatozyt, zgodnie z:
* OPZ pkt 2.3. oraz Tabela 1. Harmonogram Ramowy realizacji Przedmiotu Zaméwienia,
» Umowa § 10. Serwis Utrzymaniowy pkt. 1,
ze ustuga Serwisu Utrzymaniowego (dla catego Systemu — po wdrozeniu Etapu Il/Faza Vb) bedzie $wiadczona
przez okres 18 miesiecy od daty podpisania Protokotu Odbioru Systemu.”;



4)Enigma SOI Sp. z 0.0. w pi$mie z dnia 26.10.2023 r. wyjasnit w szczegdInosci: ,(...) oSwiadczamy, ze wartos¢ pozyciji
nr 2 w tabeli nr 1 formularza ofertowego ,Wynagrodzenie z tytutu nalezytego wykonania Umowy w czesci
zamoOwienia podstawowego stanowigcej $wiadczenie Serwisu Utrzymaniowego w kwocie, stanowigcej
rownowartos¢ nie wieksza niz 15% zostat wyliczona jako iloczyn ,Wynagrodzenie miesieczne z tytutu nalezytego

wykonania Umowy w czeSci zamdwienia podstawowego stanowigcej $wiadczenie Serwisu Utrzymaniowego” — 74

661,00 zt brutto oraz wymaganej ilosci miesiecy Swiadczenia ustugi dla catego systemu (od zakonczenia Fazy Vb

(odbioru etapu II) — 18 co daje wartos¢ 1 343 898,00 zt brutto, stanowigca 14,9985545% facznego maksymalnego

wynagrodzenia brutto za realizacje Przedmiotu Zaméwienia. Kwota ta zawiera rowniez optate za prowadzenie

Serwisu Utrzymaniowego dla Etapu | ktory trwa ,od momentu Odbioru Etapu | do zakonczenia Serwisu

Utrzymaniowego dla Etapu II” przy czy zgodnie z politykg firmy ENIGMA SOl serwis utrzymaniowy jest ptacony dl:

gotowego systemu czyli od odbioru przez Zamawiajgcego fazy Vb przez okres 18 miesiecy. Do czasu trwania

Serwisu Utrzymaniowego dla Etapu | wliczony jest rowniez czas w ktérym Zamawiajgcy bedzie dokonywat odbiorow

poszczegdinych elementéw Etapu Il realizacji umowy.”.

Zamawiajgcy pismem z dnia 07.03.2024 r. zawiadomit Odwotujgcego o uniewaznieniu postepowania: ,Zamawiajgcy
dziatajgc na podstawie art. 260 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2023
r. poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, informuje o uniewaznieniu postepowania.

Uzasadnienie prawne Art. 255 pkt 6) ustawy Pzp - Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie

0 udzielenie zamowienia, jezeli: postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego.

Uzasadnienie faktyczne

W rozdziale 16 pkt 1 Zatgcznika nr 1 do Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (SWZ) — Opis Przedmiotu Zamowienie
(OPZ) wskazano zakres czasowy $wiadczenia Serwisu Utrzymaniowego dla Systemu od dnia zakonczenia Fazy Va
(Odbioru Etapu I) oraz przez okres 18 miesiecy od dnia zakonczenia Fazy Vb (Odbioru Etapu Il). Ponadto, w rozdziale Z
pkt 2.3 OPZ wskazano, ze Serwis Utrzymaniowy powinien trwa¢ odpowiednio: [ od dnia zakornczenia Fazy Va (Odbioru
Etapu 1) [1 18 miesiecy od dnia zakonczenia Fazy Vb (Odbioru Etapu Il) W rozdziale 2 pkt 2.4 tabeli 1 OPZ zosta
okreslony Harmonogram Ramowy realizacji Przedmiotu Zaméwienia: (...)[przytacza Tabele 1. Harmonogram Ramowy
realizacji Przedmiotu Zamdwienia]

Opierajac sie na powyzszych zapisach, $wiadczenie przez Wykonawce ustugi Serwisu Utrzymaniowego, powinno trwac
przez okres 10 miesigcy od dnia zakonczenia Fazy | (Odbioru Etapu |) oraz 18 miesiecy od dnia zakonczenia Fazy Vb
(Odbioru Etapu I), czyli facznie przez okres 28 miesigcy. Wykonawcy w formularzu ofertowym musieli okresli¢ faczne
wynagrodzenie z tytulu nalezytego wykonania Umowy w zakresie $wiadczenia Serwisu Utrzymaniowego oraz wskaza¢
wynagrodzenie miesieczne za realizacje ww. ustugi. Zamawiajgcy dokonujgc oceny ofert zbadat liczbe miesiecy
Swiadczenia ustugi Serwisu Utrzymaniowego poprzez podzielenie oferowanego przez Wykonawcéw fgcznego
wynagrodzenia za realizacje ww. ustugi przez wynagrodzenie miesieczne i stwierdzit, ze zaden z Wykonawcdw nie
przyjat do wyceny oferty wiasciwego terminu 28 miesiecy:

a) GeoTechnologies Sp. z 0.0. — 48 miesigcy b) Nekken Sp. z 0.0. — 18 miesiecy c) Enigma Systemy Ochrony Informaciji
Sp. z 0.0. — 18 miesiecy d) Sprint S.A. — Lider Konsorcjum, Taxus IT Sp. z 0.0.- Czionek Konsorcjum — 18 miesigcy
Ponadto Zamawiajacy zauwazyt,

ze powyzsze zapisy stojg w sprzecznoéci z zapisem §10 ust. 1 Zatgcznika nr 5 do SWZ — Projektowane Postanowienia
Umowy (PPU), w ktérym wskazano, ze ,Wykonawca zobowigzuje sie do $wiadczenia Serwisu Utrzymaniowego dla
Systemu przez okres 18 miesiecy od daty podpisania Protokotu Odbioru Systemu, lecz nie diuzej niz do zakonczenia 48
miesigca liczonego od dnia podpisania Umowy”. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 223
ust. 1 ustawy Pzp wezwat do wyjasnienia treSci ztozonej oferty wszystkich wykonawcédw, proszac o podanie sposobu
obliczenia warto$ci wynagrodzenia dla $wiadczenia ustugi Serwisu Utrzymaniowego, w szczegdélnosci podajac liczbe
miesiecy Swiadczenia ustugi. W otrzymanych odpowiedziach Wykonawcy wskazali, ze ustuga Utrzymania Systemu
bedzie S$wiadczona przez okres: a) GeoTechnologies Sp. z o.0.

— 18 miesiecy (zmiana z 48 miesiecy) b) Nekken Sp. z 0.0. — 28 miesiecy (zmiana

z 18 miesiecy) c¢) Enigma Systemy Ochrony Informacji Sp. z 0.0. — 18 miesiecy (bez zmiany) d) Sprint S.A. — Lider
Konsorcjum, Taxus IT Sp. z 0.0.- Cztonek Konsorcjum — 18 miesiecy (bez zmiany) Zapisy zawarte w OPZ i PPU nie byh
dla potencjalnych Wykonawcow zrozumiate o czym $wiadczy fakt, ze zadna ze ztozonych ofert nie zawiera wtasciwego
28-miesiecznego terminu $wiadczenia ustugi Serwisu Utrzymaniowego. Jednoczes$nie, ztozone odpowiedzi na wezwanie
do ziozenia wyjasnien rowniez potwierdzity, ze tres¢ dokumentaciji w ww. zakresie nie byta wystarczajgco jednoznaczna.
Z uwagi na powyzsze, w przedmiotowym postepowaniu wystgpita wada w postaci nieprecyzyjnego opisu przedmiotu
zamoéwienia, kitdrej nie mozna usungé na tym etapie postepowania, uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajgcej



uniewaznieniu umowy, co stanowi przestanke do uniewaznienia postepowania.”.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 ustawy Pzp), oceniajgc wiarygodno$¢
i moc dowodowg po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu dowodowego (art. 542 ust. 1 ustawy Pzp), Izba
stwierdzita, co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, ze na podstawie art. 555 ustawy Pzp Izba nie moze orzeka¢ co do
zarzutdw, ktdre nie byty zawarte w odwotaniu, przez co rozumie sie réwniez okolicznosci faktyczne nie podniesione w
odwotaniu.

Odwotujgcy w odwotaniu w szczegolnosci podat:
~X.Analiza stanu faktycznego i prawnego
1.Przektadajac powyzsze rozwazania na stan faktyczny zaistniaty w przedmiotowym Postepowaniu, stwierdzic¢
nalezy, iz w Postepowaniu nie wystgpita wada skutkujgca koniecznoscig jego uniewaznienia.
2.Zamawiajacy upatruje konieczno$¢ uniewaznienia Postepowania
w niejednoznacznosci postanowien dokumentéw zamowienia dotyczgcych diugosci $Swiadczenia Serwisu
Utrzymaniowego, a w konsekwencji réznego ich okreslania w ofertach przez poszczegoélnych Wykonawcow.

3.W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, iz Zamawiajgcy wymagat podania w ofertach ,Wynagrodzenia z tytulu

nalezytego wykonania Umowy w cze$ci zamowienia podstawowego stanowigcej $wiadczenie Serwisu Utrzymaniowego
w kwocie, stanowigcej rownowarto$¢

nie wigkszg niz 15% facznego maksymalnego wynagrodzenia brutto za realizacje Przedmiotu Zamowienia”.
Zamawiajgcy nie wymagat podania w ofertach liczby miesiecy $wiadczenia Serwisu Utrzymaniowego. Diugos¢
Swiadczenia Serwisu nie byta oceniana przez Zamawiajgcego w ramach kryterium oceny ofert, a Wykonawcy nie mieli
dowolnosci

w oferowaniu ditugosci tego Serwisu. Dlugo$¢ ta zostata narzucona przez Zamawiajgcego

w SWZ

4 Rozbieznosci pojawily sie dopiero w zwigzku z wymaganiem podania w ofercie wartosci ustugi Serwisu
Utrzymaniowego za jeden miesigc. Okazato sie bowiem, ze trzech Wykonawcéw przyjeto okres 18 miesiecy, jeden

natomiast przyjat okres 48 miesiecy. Z punktu widzenia Zamawiajgcego, podanie w ofercie kwoty warto$ci Serwisu
Utrzymaniowego

za jeden miesigc nie bylo konieczne, wobec narzuconego przez Zamawiajgcego w SWZ ograniczenia, iz wartos¢ catego
Serwisu Utrzymaniowego nie moze przekroczy¢ 15% warto$ci zamowienia.

5.Pierwotnie Zamawiajacy nie postrzegat rozbieznosci w dokumentacji jako wady Postepowania i wezwat Wykonawcow
do wyjasnien.

6.Tym samym, nic nie stato na przeszkodzie, aby w stosunku do tych wykonawcdw, ktdrzy potwierdzili Swiadczenie

ustugi Serwisu Utrzymaniowego w okresie od dnia zakohczenia Fazy Va (Odbioru Etapu 1) oraz przez okres 18 miesiecy
od dnia zakonczenia Fazy Vb (Odbioru Etapu Il) dokona¢ poprawienia omyiki w trybie art. 223 ust. 1 pkt 2) lub 223 ust. 1
pkt 3) Pzp. Zamawiajgcy dysponuje bowiem wszelkimi danymi umozliwiajgcymi poprawienie ww. omytek.

7.W ocenie Odwotujgcego poprawienia omytek Zamawiajgcy moze dokona¢ zaréwno jako omytek rachunkowych, jak
réwniez jako innych omytek polegajacych na niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia, niepowodujgcymi istotnych

zmian w tresci ofert, gdyz

w obu przypadkach poprawienie nastgpi w ten sam, z gory wiadomy, sposob.

8.Szczegdlnego podkreslenia wymaga, iz poprawienie omytek nie bedzie wigza¢ sie

z ingerencja w cene oferty:

a.podana w ofertach cena catkowita $wiadczenia ustugi Serwisu Utrzymaniowego nie ulegnie zmianie,

b.cena catkowita $wiadczenia ustugi Serwisu Utrzymaniowego zostata narzucona przez Zamawiajgcego jako nie wiecej
niz 15% wartosci zamowienia.

9.Z uwagi na powyzsze nie ma watpliwosci, iz poprawienie omytki moze nastgpic jedynie poprzez podzielenie catkowitej

kwoty za realizacje ustugi Serwisu Utrzymaniowego przez

28 miesiecy. Jednoczesnie poprawka ta ma charakter jedynie techniczny, gdyz nie dotyczy wartosci $wiadczonego

Serwisu Utrzymaniowego, a tylko sposobu jego podziatu w czasie.

10.Poniewaz bezposrednig przyczyng pojawienia sie omytek w ofertach wykonawcow, byly nieprecyzyjne postanowienia

SWZ, to wykonawcy, w tym Odwolujgcy, nie mogg ponosi¢ negatywnych konsekwencji takiej sytuacji. Uniewaznienie
Postepowania z powodu nieprecyzyjnych postanowien SWZ, ktére doprowadzity do niezamierzonych omytek

w ofertach nadajgcych sie do poprawienia w trybie art. 223 ust. 1 pkt 2) lub 223 ust. 1 pkt 3) Pzp byloby przerzuceniem

konsekwenciji btedow Zamawiajgcego na Wykonawcow.

11.Co istotne, pomimo zaistnienia rozbieznosci pomiedzy dokumentami zamowienia, Zamawiajacy w wyniku dokonania



poprawienia omytek otrzyma oferty potwierdzajgce realizacje przedmiotu zamoéwienia zgodnie ze swoimi wymaganiami.
W szczegolnosci,
nie moze by¢ watpliwosci, iz Odwotujgcy zaoferowat Swiadczenie Serwisu Utrzymaniowego
w sposéb zgodny ze wszystkimi wymaganiami Zamawiajgcego, co znajduje potwierdzenie, zarébwno w tresci oferty
Odwolujgcego, jak réwniez w sktadanych przez niego wyjasnieniach
z dnia 26 pazdziernika 2023r. i 11 grudnia 2023r.
12.Podsumowujgc, w Postepowaniu nie wystgpita nieusuwalna wada skutkujgca koniecznoscig jego uniewaznienia z
uwagi na nastepujace okolicznosci:
a.dlugos¢ swiadczenia Serwisu Utrzymaniowego nie byta oceniana w ramach kryteriow oceny ofert i nie byta zalezna od
oswiadczenia ztozonego przez Wykonawcow o ofertach;
b.Zamawiajgcy wymagat wskazania o ofertach ceny catkowitej (ryczattowej)
za $wiadczenie Serwisu Utrzymaniowego w catym okresie realizacji umowy, przy czym narzucit, iz warto$¢ tego serwisu
nie moze przekracza¢ 15% wartosci umowy;
c.Zamawiajacy nie wymagat wskazania o ofertach liczby miesiecy $wiadczenia Serwisu Utrzymaniowego;
d.Zamawiajgcy dysponuje wiedzg i wszelkimi danymi do samodzielnego dokonania poprawienia omylek w ofertach
Wykonawcéw;
e.z uwagi na ograniczenie kwotowe wartosci Serwisu Utrzymaniowego do wysokosci 15% wartosci umowy, poprawienie
omytek moze nastgpi¢ jedynie poprzez podziat catkowitego ryczaltowego wynagrodzenia za Swiadczenie Serwisu
Utrzymaniowego na liczbe miesiecy oczekiwang przez Zamawiajgcego;
f.podziat wartosci catkowitego ryczattowego wynagrodzenia przez liczbe miesiecy oczekiwang przez Zamawiajgcego ma
charakter jedynie techniczny, nie zmienia warto$ci ofert, a jedynie spos6b wyptaty wynagrodzenia w czasie.
g.poprawienie omytek nie wplywa na ranking ofert, gdyz nie ingeruje w elementy oceniane przez Zamawiajgcego w
ramach kryteriéw oceny ofert;
h.Pomimo zaistnienia niejasnosci w dokumentacji Zamawiajgcego, co do ilosci miesiecy, na ktére powinno zostaé¢
podzielone wynagrodzenie za $wiadczenie Serwisu Utrzymaniowego, Zamawiajgcy otrzyma $wiadczenie w petni zgodne
ze swoimi wymaganiami.
13.Z uwagi na powyzsze, oraz na powszechnie akceptowang zasade, iz wszelkie niejasnosci SWZ nalezy rozpatrywac
na korzys¢ wykonawcéw, uzna¢ nalezy iz uniewaznienie Postepowania, bylo Srodkiem zbyt daleko idgcym,
nieproporcjonalnym i naruszajgcym zasady udzielenia zamoéwien publicznych. W szczeg6lnosci wykonawcy nie mogag
ponosi¢ negatywnych konsekwencji bledow Zamawiajgcego, ktére mogg zostaé naprawione przy pomocy dostepnych
Zamawiajacemu srodkéw prawnych.”.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie w szczegdlnosci podat:
LlIl. Stanowisko Zamawiajgcego:
Dotyczy zarzutu 1. naruszenia przepisu art. 255 pkt 6) w zw. art. 16 Pzp.
Zamawiajgcy w toku badania ofert stwierdzit znaczng rozbiezno$¢ w zakresie ceny miesiecznego $wiadczenia ustugi
Serwisu Utrzymaniowego. W zwigzku z powyzszym dokonat
analizy dokumentacji przetargowej pod katem wymagania dotyczacego okresu trwania przedmiotowej ustugi.
Przeprowadzona analiza w kontekScie zaoferowanych cen wzbudzita watpliwosci dotyczace jednoznacznosci
wprowadzonych zapisow wskazanych w Zatgczniku nr 1 do SWZ (OPZ) oraz Zatgczniku nr 5 do SWZ (PPU). W cel
ustalenia czy niejasno$ci mogly mie¢ wplyw na tre$¢ ziozonych ofert, Zamawiajgcy w dniu 20.10.2023 r. wystgpit
do Wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty o ztozenie wyjasnien dotyczacych zakresu zaoferowanego wsparcia. Taki sposéb
postepowania wedlug Zamawiajgcego miat za zadanie okreslenie w jak najbardziej obiektywny sposéb, czy zapisy SWZ
sg jednoznaczne. Uzyskane wyjasnienia jasno wskazywaly, iz zapisy SWZ moga byé réznie interpretowane przez
Wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia, co mogto mie¢ wplyw na ceny ziozonych ofert. Ponadto,
niejasny sposo6b okreslenia czasu trwania ustugi mogt w sposob istotny ograniczyé kragg Wykonawcéw mogacych ztozyé
oferte, co stoi w sprzecznosci
z zasadami wymienionymi w art. 16 pkt 1) oraz pkt 2) ustawy Pzp. Zamawiajgcy stoi na stanowisku, iz to wiasnie
niejednoznaczne zapisy SWZ naruszajg przepisy art. 16 ustawy Pzp. Zgodnie z trescig art. 255 pkt 6) ustawy Pzp
~Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie
0 udzielenie zamdwienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usunigcia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego;”. Zamawiajgcy stwierdzit, ze zachodzg
wszystkie przestanki wskazane
w przytoczonym przepisie skutkujgce uniewaznieniem postepowania {j.:
1) Postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wada.
W réznych miejscach SWZ odmiennie opisano terminy Swiadczenia Serwisu Utrzymaniowego dla Systemu:



a) w rozdziale 16 pkt 1 Zatgcznika nr 1 do SWZ (OPZ) wskazano zakres czasowy $wiadczenia Serwisu Utrzymaniowego
dla Systemu od dnia zakonczenia Fazy Va (Odbioru Etapu |) oraz przez okres 18 miesiecy od dnia zakonczenia Fazy Vb
(Odbioru Etapu II).

b) w rozdziale 2 pkt 2.3 OPZ wskazano, ze Serwis Utrzymaniowy powinien trwac

odpowiednio:

[1 od zakonczenia Fazy Va (Odbioru Etapu )

[1 18 miesiecy od dnia zakonczenia Fazy Va (Odbioru Etapu Il)

c) Ponadto, w rozdziale 2 pkt 2.4 tabeli OPZ zostat okreSlony Harmonogram Ramowy realizacji Przedmiotu Zaméwienia
zawierajgcy terminy Swiadczenia ustugi Serwisu Utrzymaniowego

Opierajac sie na powyzszych zapisach, $wiadczenie przez Wykonawce ustugi Serwisu Utrzymaniowego, powinno trwac
przez okres 10 miesiecy od dnia zakonczenia Fazy | (Odbioru

Etapu I) oraz 18 miesiecy od dnia zakonczenia Fazy Vb (Odbioru Etapu ll), czyli tgcznie przez okres 28 miesiecy.

d) Natomiast w § 10 ust. 1 Zalgcznika nr 5 do SWZ (PPU) wskazano, ze Wykonawca zobowigzuje sie do $wiadczenia
Serwisu Utrzymaniowego dla Systemu przez okres

18 miesiecy od daty podpisania Protokotu Odbioru Systemu, lecz nie diuzej niz do zakohczenia 48 miesigca liczonego od
dnia podpisania Umowy.

Wykonawcy w formularzu ofertowym zobowigzani byli do okreslenia tgcznego wynagrodzenia z tytutu nalezytego
wykonania Umowy w zakresie $wiadczenia Serwisu Utrzymaniowego oraz wskazania wynagrodzenia miesiecznego za
realizacje ww. ustugi. Zamawiajgcy, dokonujgc oceny ofert stwierdzit, ze zaden z Wykonawcow nie przyjgt do wyceny
oferty witasciwego terminu Swiadczenia Serwisu Utrzymaniowego dla Systemu, czyli 28 miesiecy. Taka sytuacja
potwierdza, ze zapisy zawarte w OPZ i PPU nie byty dla potencjalnych Wykonawcow zrozumiate.

Odwolujgcy wskazuje w odwotaniu wyroki KIO, w ktorych Izba stwierdzita, ze btedy

w postepowaniu o znaczeniu marginalnym, pozostajgcym bez wplywu na mozliwo$¢é zawarcia

niepodlegajacej uniewaznieniu umowy nie sg wystarczajgcg podstawg do uniewaznienia postepowania. Natomiast
przywolane orzeczenia sg nieadekwatne dla stanu faktycznego niniejszej sprawy. Termin $wiadczenia Serwisu
Utrzymaniowego dla Systemu i jego prawidlowe odczytanie przez potencjalnych Wykonawcow jest istotne, ma
przetozenie na czas

Swiadczenia ustugi, jak réwniez na prawidiowg wycene, czyli istotne elementy umowy.

Ww. wada mogta mie¢ wptyw na krag potencjalnych wykonawcéw, jak rowniez

na sporzadzenie oferty o innej tresci.

Co wigcej Odwolujgcy sam przyznat w odwotaniu, ze w ztozonych ofertach pojawity sie rozbieznosci. Oczywistym jest,
ze rozbieznosci te mogty pojawic sie dopiero w miejscu, gdzie

Zamawiajgcy wymagat podania wartosci ustugi Serwisu Utrzymaniowego za jeden miesigc. Wada ta na etapie po
otwarciu ofert jest wg Zamawiajgcego nieusuwalna, poniewaz zgodnie z art. 137 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy moze
dokonywaé zmian tresci SWZ (w tym zatgcznikéw) tylko przed uptywem terminu sktadania ofert. Wprowadzenie zmian
(jednoznaczne okreslenie terminu trwania ustugi) po terminie sktadania ofert przez Zamawiajgcego bytoby naruszeniem
ww. przepisu. Odpowiedzi Wykonawcéw na wezwanie do wyjasnien tresci oferty na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy
Pzp wskazywaty rézne terminy

$wiadczenia ustugi Serwisu Utrzymaniowego. Dalsze kontynuowanie wyjasnien wg Zamawiajgcego stato sie bezcelowe i
doprowadzitoby do wskazanej w art. 223 ust. 1 ustawy Pzp negocjacji tre$ci ztozonych ofert.

Odwolujgcy stoi na stanowisku, ze Zamawiajgcy mogt dokona¢ korekty wszystkich ofert

na podstawie art. 223 ust. 1 pkt 2) lub 3). Warto jednak zwréci¢ uwage na stanowisko prezentowane w doktrynie i
orzecznictwie, dotyczace zakresu poprawiania omytek w oparciu

o tre$¢ art. 223 ust. 1 pkt 2 lub 3, zgodnie z ktérym: ,Oczywiste omyiki rachunkowe sg przede

wszystkim wynikiem niepoprawnie przeprowadzonych dziatan arytmetycznych, ktére naruszajg stosowanie regut
matematycznych. Omytka rachunkowa polega najczesciej

na uzyskaniu btednego wyniku wyliczen na podstawie przyjetego przez zamawiajgcego wzoru. Stwierdzenie omyitki
moze mie¢ miejsce w sytuacji, w ktdrej przebieg dziatania matematycznego moze by¢ przesledzony na podstawie regut
rzadzacych tym dziataniem, wynikajacych ze sposobu obliczenia ceny oferty, zgodnie z ktérymi mozliwe jest
stwierdzenie bfedu w jego wykonaniu. Oczywistg omytke rachunkowg stanowi btgd w obliczeniach popetniony przez
wykonawce, ktory da sie poprawi¢ wylgcznie w jeden sposoéb, niebudzacy zadnych watpliwosci. W praktyce oczywista
omytka rachunkowa polega na btednym zsumowaniu, odjeciu, pomnozeniu lub podzieleniu poszczegélnych pozyciji.” (tak:
A. Gawronska-Baran [w:] E. Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. Wéjcik, A. Gawronska-Baran, Prawo zamowien
publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2024, art. 223). ,W ust. 2 pkt 3 komentowanego przepisu nakazuje sie
zamawiajgcemu poprawienie w ofercie innych omytek, niebedacych oczywistymi omytkami pisarskimi lub niebedacych



oczywistymi omytkami rachunkowymi, lecz polegajacych na niezgodnosci tresci oferty z dokumentami zamoéwienia

i niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty. Muszg zosta¢ spetnione zatem nastepujgce przestanki: omytka nie
moze by¢ wynikiem $wiadomego, zamierzonego dziatania wykonawcy, wystgpienie omytki powoduje niezgodno$¢ oferty
z dokumentami zamoéwienia, a poprawienie takiej omytki nie spowoduje istotnych zmian w tresci oferty. Poprawa omytki
w ftrybie ust. 2

pkt 3 jest wyjgtkiem od ogdlnej zasady niezmienialnosci tresci oferty po jej ztozeniu, wynikajgcej z art. 223 ust. 1 p.z.p., a
takze z zasady réwnego traktowania wykonawcow

i uczciwej konkurencji, o ktérej mowa w art. 16 p.z.p.” (tak: A. Gawronska-Baran [w:]

E. Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. Wojcik, A. Gawronska-Baran, Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz
aktualizowany, LEX/el. 2024, art. 223). Nie mozna zgodzi¢ sie z Odwolujagcym, ze sugerowana poprawka ma jedynie
charakter techniczny, gdyz nie dotyczy wartosci Swiadczonego Serwisu Utrzymaniowego. Nalezy jeszcze raz powtorzyc,
iz termin Swiadczenia ustugi stanowi elementy przedmiotowo istotne. Zatem istotne jest czy Wykonawca przyjat
obowigzek swiadczenia ustugi przez czas pozadany przez Zamawiajgcego, czy tez inny i jak wycenit Swiadczenie takiej
ustugi za minimalng jednostke czasu.

W przedmiotowej sprawie, majgc na wzgledzie tres$¢ ziozonych ofert, jak i wyjasnien, nie sposdb moéwi¢ o oczywistych
omytkach rachunkowych, czy tez innych omytkach.

Dokonanie poprawek przez Zamawiajgcego mogtoby doprowadzi¢ do znieksztatcenia rzeczywistego oswiadczenia woli
potencjalnych Wykonawcow.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze Odwolujgcy sam nie jest w stanie zakwalifikowac¢, na jakiej podstawie prawnej Zamawiajgcy
powinien dokona¢ poprawienia ztozonych ofert, co wedtug Zamawiajgcego potwierdza, iz nie zachodzg zadne przestanki
pozwalajgce na dokonanie tych

czynnosci.

2) Ww. wada uniemozliwiata zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie

zamowienia publicznego.

Zgodnie z trescig art. 99 ust. 1 ustawy Pzp przedmiot zamowienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za
pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw
na sporzadzenie oferty.

~Zamawiajgcy, sporzgdzajgc opis przedmiotu, zobligowany jest postugiwac sie pojeciami jednoznacznymi, zrozumiatymi
dla wykonawcow, ktére nie bedg wprowadzaty w btad co do rzeczywistych oczekiwarn odno$nie do realizacji przedmiotu
zamobwienia. Sporzadzony opis nie powinien pozostawia¢ zadnych watpliwosci badz tez mozliwosci dowolnej jego
interpretacji. Opis winien obejmowa¢ wszelkie aspekty i czynnosci, jakich wykonania oczekuje

zamawiajgcy od przysziego wykonawcy, w taki sposob, aby umozliwi¢é mu rzetelne oszacowanie kosztéw wykonania
tego zamowienia, a co za tym idzie ztozenie prawidiowej, obejmujgcej wykonanie catego wymaganego zakresu oferty.”
(tak: E. Wiktorowska [w:]

A. Gawronska-Baran, A. Wiktorowski, P. Wojcik, E. Wiktorowska, Prawo zaméwien publicznych. Komentarz
aktualizowany, LEX/el. 2024, art. 99.) W wyroku z 9.01.2023 r., KIO 3439/22, LEX nr 3509570 Krajowa lzba Odwotawczz
stwierdzita: ,W odniesieniu do dyspozycji art. 99 ust. 1 ustawy, nalezy zaznaczy¢, ze podstawowym obowigzkiem
Zamawiajgcego jest dokonanie opisu w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, a wiec taki, ktory zapewnia,

ze wykonawcy bedg w stanie, bez dokonywania dodatkowych interpretacii, zidentyfikowac,

co jest przedmiotem zamédwienia i Ze wszystkie elementy istotne dla wykonania zamdwienia bedg w nim uwzglednione
oraz rowniez jednoznacznie podane. Pamieta¢ bowiem nalezy,

ze to opis przedmiotu zamowienia powinien pozwoli¢ wykonawcom, ktorzy zamierzajg ztozy¢ w postepowaniu oferty, na
przygotowanie oferty i obliczenie ceny z uwzglednieniem wszystkich czynnikbw wplywajgcych na nig. Tym samym
wykonawcy muszg mie¢ wiedze na temat wszystkich czynnikéw wptywajgcych na kalkulacje ceny oferty i nie moga ich
sie domys$lac czy tez wyinterpretowywacé, ewentualnie czyni¢ jaki§ hipotetycznych zatozen co do przedmiotu
zamoéwienia. Ustawa podaje takze, ze opisu nalezy dokonaé za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych
okreslen oraz uwzgledniajgc wszystkie wymagania

i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. Zwroty uzyte do okre$lenia przedmiotu zamowienia winny by¢
konkretne, jednoznaczne i niebudzace watpliwosci,

a zagadnienie winno by¢ przedstawione wszechstronnie, dogtebnie i szczeg6towo”.

Zamawiajgcy zdaje sobie sprawe z wyjgtkowego charakteru przepisu art. 255 ustawy Pzp. Jednak w wyroku KIO z
21.03.2023 r., KIO 610/23, LEX nr 3511247, wskazano, ze niejasny, nieprecyzyjny opis przedmiotu zaméwienia i opis
jednego z kryteriow oceny ofert stanowi takie naruszenie przepisow Prawa zamowien publicznych, ktére ma oczywiste i
zasadnicze znaczenie dla oceny ofert, a wiec umowa zawarta w wyniku takiego postepowania podlegataby
uniewaznieniu na podstawie art. 457 ust. 1 pkt 1 p.z.p. Skoro tak, to nie mozna po przeprowadzeniu postepowania o



udzielenie zamoéwienia publicznego zawrze¢ umowy niepodlegajgcej uniewaznieniu, a zatem zachodzi przestanka do

uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 p.z.p. W uzasadnieniu rozstrzygniecia KIO wskazata: ,W ocenie

sktadu orzekajgcego, z brzmienia art. 457 ust. 1 pkt 1 Prawa zamoéwien publicznych, biorgc pod uwage wyktadnie
systemowa, ze wzgledu na podstawowe zasady udzielania zamdwien, nalezy wyinterpretowa¢ norme, prowadzacg do

uniewaznienia umowy o udzielenie zamowienia publicznego w nastepujgcych sytuacjach:

1) udzielenie zamowienia, zawarcie umowy ramowej lub ustanowienie dynamicznego systemu zakupow nastgpito z

naruszeniem ustawy (przy czym trzeba przyja¢, ze chodzi o nie jakiekolwiek naruszenie, a naruszenie kwalifikowane -

takie, ktore miato wptyw

na przygotowanie ofert/wynik postepowania); 2) udzielenie zamdwienia, zawarcie umowy ramowej lub ustanowienie

dynamicznego systemu zakupow nastapito bez uprzedniego zamieszczenia w Biuletynie Zamoéwien Publicznych albo
przekazania Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej ogloszenia wszczynajgcego postepowanie lub bez wymaganego
ogtoszenia zmieniajgcego ogtoszenie wszczynajgce postepowanie, jezeli zmiany mialty znaczenie dla sporzadzenia

wnioskow o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo ofert.(...) Racje tez ma Zamawiajacy, ze brak okreslenia

zakresu $wiadczenia dla Il etapu realizacji przedmiotu zamowienia to brak istotnych przedmiotowych elementow
(esentialia negotii) przysztej umowy.” W wyroku z 18.07.2022 r., KIO 1623/22, LEX nr 3452725 Krajowa lzba
Odwotawcza podata: ,Wobec tego, ze wady OPZ po uptywie terminu sktadania ofert nie mogg podlega¢ usunieciu, a
Zamawiajacy przed uptywem tego terminu nie skorygowat postanowien OPZ

w zakresie koniecznosci odptatnego pozyskania protokotéw komunikacyjnych,

w okolicznosciach faktycznych rozpoznawanej sprawy ZDW zasadnie przyjat, iz nalezato uniewazni¢ postepowanie i
umozliwi¢ wykonawcom réwne szanse na uzyskanie zamoéwienia w ramach kolejnego postepowania. Nalezy bowiem

wskazaé, ze Zamawiajgcy podkreslit,

iz doszedt do przekonania o nieprawidtowosci sporzadzenia OPZ dopiero po ponownej analizie dokumentacji, ktorej
dokonat po terminie sktadania ofert. Majac na uwadze powyzsze ustalenia stwierdzi¢ nalezato, ze stanowisko

Odwolujgcego nie zastugiwato na uwzglednienie,

a Zamawiajgcy postapit zgodnie z przepisami ustawy Pzp dokonujgc uniewaznienia Postepowania. W okoliczno$ciach
faktycznych niniejszej sprawy wobec niejednoznacznych

i niewyczerpujacych postanowien OPZ, ktore budzity watpliwosci potencjalnych wykonawcoéw co do zakresu i sposobu
realizacji przedmiotu zaméwienia, Zamawiajacy stusznie przyjat,

ze OPZ jest obarczony wadg polegajgcg na sporzgdzeniu go z naruszeniem art. 99 ust. 1 i 4 ustawy Pzp, co mogto
utrudni¢ uczciwg konkurencje w Postepowaniu, czego potwierdzeniem jest fakt ztozenia tylko jednej oferty, pomimo ze

krag wykonawcéw zainteresowanych uzyskaniem zamowienia byt wiekszy”

Odwotlujacy w pkt VIII ppkt 7 zarzuca Zamawiajgcemu iz, pomingt okoliczno$ci wskazane przez niego w odpowiedzi na
wezwanie do wyjasnien ziozone w dniu 11.12.2023 r. (wyjasnienia stanowig tajemnice przedsiebiorstwa). Zamawiajgcy

informuje, ze nie pomingt ww. wyjasnien. Ewentualne przyjecie przez Zamawiajgcego wyjasnien odwoltujgcego

za prawidlowe nie zmienia faktu, ze pozostali uczestnicy postepowania oraz podmioty, ktére ewentualnie mogtyby

startowaé w postepowaniu mogtyby zrozumie¢ zapisy SWZ w sposob odmienny, co potwierdzajg wyjasnienia

pozostatych Wykonawcow. Ponadto, Zamawiajgcy stwierdzit, Ze nie istnieje mozliwos¢ poprawy omylek w ofertach

Wykonawcoéw na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 1) i 2). Zamawiajgcy nie widzi w ziozonych ofertach oczywistych

(tj. jednoznacznych) omytek pisarskich i rachunkowych. Odpowiedzi Wykonawcéw

na wezwania do ztozenia wyjasnien w sposéb jednoznaczny wskazuja, ze zapisy w zakresie terminu Swiadczenia

zaoferowanej ustugi Serwisu Utrzymaniowego sa niejednoznaczne

i uniemozliwiajg utrzymanie zasady uczciwej konkurencji, o ktérej mowa w art. 16 ust. 1 ustawy Pzp.

Dotyczy zarzutu 2. naruszenia przepisu art. 16 ust.1 Pzp w zw. z art. 254 pkt 1 oraz w zw.

z art. 255 ust. 6 Pzp.

Zamawiajgcy uznaje zarzut Odwolujgcego za bezzasadny. Poza argumentacjg wskazang wyzej, dodatkowo nalezy
zwroci¢ uwage, ze Zamawiajgcy dopiero na etapie po otwarciu ofert, w trakcie ich analizy oraz po otrzymaniu wyjasnien

od Wykonawcoéw doszedt do przekonania, ze w dokumentacji postepowania znajdujg sie zapisy skutkujgce

konieczno$cig uniewaznia postepowania na podstawie art. 255 ust. 6 ustawy Pzp. Zamawiajgcy stoi na stanowisku,

ze ujawnienie okolicznosci wskazanych w odpowiedzi na zarzut nr 1 na etapie analizy ztozonych ofert po uptywie terminu

na ich skladanie w zaden sposéb nie narusza zasady uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcoéw oraz

proporcjonalnosci, a wrecz przeciwnie, sprzyja ich zachowaniu.”.

Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego w przedmiocie niezasadnosci zarzutow odwotania. Bezsporny w
sprawie byt fakt sprzecznych postanowien SWZ w zakresie terminu Serwisu Utrzymaniowego (w szczegdlnosci w
rozdziale 2 pkt 2.3 w zw. z pkt 2.4. OPZ - termin 28 miesiecy wymagany przez Zamawiajgcego nie zostat jasno
wskazany i § 10 ust. 1 PPU — termin 18 miesiecy).



Niezasadne jest stanowisko Odwotujgcego, polegajgce na przyjeciu, iz btad SWZ
w powyzszym zakresie nie ma znaczenia, bowiem moze Zamawiajacy poprawic oferty
w zakresie zaoferowanych terminéw Serwisu Utrzymaniowego na zasadzie art. 223 ust. 2 pkt 2 lub 3 ustawy Pzp
poprzez poprawienie oczywistych btedow rachunkowych czy innych btedéw w ofertach. Tak przedstawione stanowisko
Odwolujacego nie uwzglednia podstawowych zasad, jakie stosowaC winien Zamawiajgcy w procedurze udzielania
zamoOwien publicznych. Kazda czynno$¢ Zamawiajgcego jest weryfikowalna poprzez pryzmat kluczowych zasad,
wyrazonych w art. 16 ustawy Pzp. Nie moze zatem Zamawiajgcy ograniczaé swoje czynnosci poprzestajgc na
kierowaniu sie dobrem wykonawcéw, ktorzy ztozyli w danym postepowaniu oferty, a nie biorgc pod uwage skutkow
swoich czynnosci w odniesieniu do potencjalnych wykonawcow zainteresowanych danym zaméwieniem. Btedy SWZ
majg skutek szerszy niz
w odniesieniu do juz ztozonych ofert. W ocenie Izby Zamawiajgcy zgodnie z ustawg Pzp,
po powzieciu wiadomosci co do btedu w dokumentaciji przetargowej, uniewaznit postepowanie
z uwagi na te btedy, majgce dalekosiezny skutek w obszarze zamoéwien publicznych. Btedéw SWZ nie mogt naprawic
Zamawiajgcy inaczej niz poprzez uniewaznienie postepowania, gdyz po terminie skifadania ofert nie mégt dokonac
zmiany SWZ w sposéb eliminujgcy sprzeczne postanowienia w jej tresci. Nie jest tak jak przedstawiat to w toku
postepowania odwotawczego Odwolujacy, ze skoro zapisy SWZ sg sztywne co do warto$ci wynagrodzenia za Serwis
Utrzymaniowy (15% catosci wynagrodzenia), to Zamawiajagcy moze dokona¢ poprawienia tresci oferty co do liczby
miesiecy w ofertach, wartosci Serwisu Utrzymaniowego za 1 miesigc. Odwotujgcemu umyka fakt, ze kazdy z
wykonawcow zitozyt oferte o okre$lonej treSci, kazdy przyjgt okreslong liczbe miesiecy Swiadczenia Serwisu
Utrzymaniowego, i nie moze Zamawiajgcy nastepnie zmienic istotnej tresci oferty (w istocie liczby miesiecy Serwisu
Utrzymaniowego poprzez przyjecie 28 miesiecy i odpowiednig zmiane w ofertach ceny ustugi Serwisu Utrzymaniowego
za 1 miesigc jego Swiadczenia), a taka zmiana by nastgpita biorgc pod uwage, ze tgczne wynagrodzenie za Serwis
Utrzymaniowy dzieli sie nastepnie przez liczbe zaoferowanych miesiecy, nie za$ tych, ktdérych chciat wymagac, a na
skutek btedu
w SWZ nie wymagat w sposob jasny Zamawiajacy. Ponadto nie mozna wykluczyé,
ze z powodu btedéow w SWZ potencjalni wykonawcy nie zdecydowali sie na ziozenie ofert
w postepowaniu. Zatem takie sprzeczne postanowienia SWZ stojg w sprzecznosci
z podstawowymi zasadami udzielania zamoéwien, jak zasadg zapewnienia zachowania uczciwej konkurencji i rbwnego
traktowania wykonawcow. Nie mozna przy tym takze stwierdzi¢ jednoznacznie analizujgc samg tres¢ SWZ, jakiego
rzeczywiscie terminu Serwisu Utrzymaniowego wymagat Zamawiajgcy, ktérym postanowieniom SWZ nada¢ walor
poprawnosci, a ktérym nie, gdy sg ze sobg sprzeczne.

Izba podziela stanowisko wyrazone przez Krajowg Izbe Odwotawczg w wyroku z dnia12.04.2023 r., sygn. akt
KIO 847/23: ,W przekonaniu Izby - istotne wady w dokumentach zamowienia nie podlegajg konwalidacji, a takze nie
mogg powodowaé interpretacji tresci ofert w ten sposob, ze o$wiadczenie woli wykonawcédw bytoby dostosowywane
przez Zamawiajgcego i danego wykonawce do okoliczno$ci sprawy.”.

Woystgpienie powyzszych wad postgpowania potwierdzity r6znice w ofertach wszystkich wykonawcow w wyniku
wyjasnienia tresci oferty odpowiednio w pismach z dnia
25i26.10.2023 r. co do zadeklarowanego terminu Serwisu Utrzymaniowego, co oznaczato, ze sposob i zakres wyceny
poszczegdlnych ofert wykonawcoéw, nie byly oparte na tych samych zatozeniach, co wynikalo ze sprzecznych i
niejasnych postanowien SWZ. W ocenie Izby nie ma znaczenia dla rozpatrzenia niniejszej sprawy tre$¢ ztozonych
dalszych wyjasnien przez Odwolujgcego z uwagi na fakt sprzecznych i niejasnych postanowien SWZ, stanowigcych
wade postepowania o0 udzielenie zamowienia.

Zamawiajgcy mogt zatem przyjgc, ze zitozone oferty byty nieporéwnywalne wskutek odmiennego rozumienia
przez wykonawcow tresci SWZ, spowodowanej wadliwym opisem przedmiotu zamdwienia.

Przechodzac do oceny kolejnej przestanki zwigzanej z oceng powyzszej wady konieczne jest wykazanie, ze
uniemozliwia ona zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego. Umowa w
sprawie zaméwienia publicznego nie powinna by¢ zawarta w warunkach opisanych miedzy innymi w ustawie Pzp. W
takiej sytuacji moze mie¢ zastosowanie przepis art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze umowa podlega
uniewaznieniu, jezeli zamawiajgcy z naruszeniem ustawy udzielit zamowienia (...).

Zdaniem Izby - omawiane wady w opisie przedmiotu zamoéwienia wskazuja, ze doszto do naruszenia przez

Zamawiajgcego przepisu art. 16 ustawy Pzp i art. 99 ust. 1 ustawy Pzp.
Stosownie do art. 99 ust. 1 ustawy Pzp przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za
pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okre$len, uwzgledniajgc wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw
na sporzadzenie oferty. Jednoczesnie w mys| przepisu art. 16 ustawy Pzp Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamodwienia w sposoéb:



1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.
Tak sie nie stalo w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia, a zatem zarzuty odwotania sg

niezasadne.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 553 ustawy Pzp |zba oddalita odwotanie
#x200ew zakresie zarzutow 1 i 2 odwotania, umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu 3 odwotania, ktory
zostat uwzgledniony przez Zamawiajgcego, oraz orzekta jak w sentencji. O kosztach postepowania odwotawczego
orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie , art. 574 i ustawy Pzp oraz w oparciu

0 przepisy ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegGtowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania

oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U.). Na koszty postepowania odwotawczego
sktadat sie wpis uiszczony przez Odwolujgcego w wysokosci

15 000,00 zt. Wobec oddalenia odwotania w catosci, koszty ponosi Odwolujgcy.

Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.



