Sygn. akt: KIO 875/24
WYROK
Warszawa dnia 8 kwietnia 2024 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Renata Tubisz
Protokolant:Adam Skowronski

po rozpoznaniu na posiedzeniu i rozprawie w Warszawie w dniu 2 kwietnia 2024r. w sprawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 marca 2024 r. przez odwotujacego: Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie
0 udzielenie zaméwienia publicznego: Warbud S.A. - Lider konsorcjum ul. Domaniewska 32, 02-672 Warszawa i
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo- Ustugowe Tel-Poz-System "Iskra" sp. z 0.0. - Czionek konsorcjum ul.
Krancowa 11, 61- 022 Poznan
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Szpital Wojewddzki w Poznaniu ul. Juraszéw 7/19, 60-479
Poznan
przy udziale przystepujacego: Mostostal Warszawa S.A. ul. Konstruktorska 12A, 02-673 Warszawa
orzeka:
1.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz
nakazuje odrzucenie oferty wykonawcy wybranego i nakazuje zamawiajgcemu powtorzenie czynnosci badania i
oceny w celu wyboru najkorzystniejszej oferty
2.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Szpital Wojewddzki w Poznaniu ul. Juraszéw 7/19, 60-479
Poznan
i
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20.000 zt 00 gr (st.: dwadziescia tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwolujgcego: Wykonawcy wspodlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia
publicznego: Warbud S.A. - Lider konsorcjum ul. Domaniewska 32, 02-672 Warszawa i Przedsiebiorstwo
Produkcyjno-Handlowo- Ustugowe Tel-Poz-System "Iskra" sp. z 0.0. - Cztonek konsorcjum ul. Krancowa 11, 61-
022 Poznan tytutem wpisu od odwotania
2.2.zasgdza od zamawiajgcego: Szpital Wojewddzki w Poznaniu ul. Juraszéw 7/19, 60-479 Poznanna rzecz
odwolujacego: Wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia publicznego: Warbud S.A. - Lider
konsorcjum ul. Domaniewska 32, 02-672 Warszawa i Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo- Ustugowe Tel-
Poz-System "Iskra" sp. z 0.0. - Czlonek konsorcjum ul. Krancowa 11, 61- 022 Poznankwote 23.600 zt 00gr
(stownie: dwadzieScia trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) tytutem zwrotu wpisu od odwofania i
wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego.
Stosownie do art. 579 ust.1 i 580 ust.2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. j.t.
2023 r. poz. 1605 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie

PrzewodniCzacy:........ccoveeuierunninrn s
uzasadnienie
odwotanie

~Konsorcjum Warbud" wniosto odwotanie wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego, tj. Szpitala Wojewodzkiego w
Poznaniu dalej ,Zamawiajacy" w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,Budowa Centrum Medycyny Ratunkowej, Wielkopolskiego Centrum
Lecznictwa Ambulatoryjnego i Rehabilitacyjnego wraz z obszarem przyje¢ planowych oraz zapleczem socjalnym,
magazynowym, technicznym i archiwalnym w fili nr 1 Szpitala Wojewddzkiego w Poznaniu" - znak sprawy
SZW/DZP/129/2023.

I.Ogtoszenie 0 zaméwieniu zostato opublikowane w dniu 14.11.2023r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
numerem Dz.U. S: 219/2023 00690776-2023

I.ZARZUTY

Odwotujgcy zarzuca zamawiajgcemu, naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy:



1.art. 128 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 112 ust. 2 pkt 4 Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) i c) Pzp i w zw. z art. 16 pkt 1
Pzp przez zaniechanie wezwania Mostostal Warszawa S.A. z siedzibg w Warszawie dalej ,Mostostal" do uzupetnienia
dokumentow podmiotowych potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu, w zakresie zdolnosci
technicznej i zawodowej, dotyczacych osob, ktore bedg realizowac¢ zamowienie, tji. Wykazu osdb w odniesieniu do:
Kierownika budowy, Kierownika robét sanitarnych i Kierownika robo6t elekirycznych, elektroenergetycznych i
teletechnicznych, potwierdzajgcego posiadanie minimum 8 letniego doswiadczenia w petnieniu funkcji odpowiednio
kierownika robét lub kierownika budowy, potwierdzonego wpisami do Dziennika budowy, w sposob, ktéry umozliwiatby
weryfikacje wskazanego do$wiadczenia;

2. art. 128 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 112 ust. 2 pkt 4 Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) i c) Pzp i w zw. z art. 16 pkt 1
Pzp przez zaniechanie wezwania do uzupetnienia dokumentéw podmiotowych potwierdzajgcych spetnianie warunkow
udzialu w postepowaniu, w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej, dotyczacych osoéb, kiore beda realizowac
zamowienie, tj. w odniesieniu do osoby lub oséb ktdre bedg braty udziat w realizacji zamowienia (z uwagi na charakter
zaplanowanych prac polegajgcych na modernizacji zainstalowanych juz systemow teletechnicznych), posiadajagcym/mi
odpowiednie certyfikaty, wiedze i doswiadczenie w zakresie instalaciji, obstugi i uruchamianiu ponizszych systemow:

a)System sygnalizacji pozarowej (centrale pozarowe POLON 6000 zainstalowane w obszarze Szpitala) — wymagane
wazne Swiadectwo ukonczenia, przez co najmniej 1 pracownika realizujgcego przedmiot zaméwienia, szkolenia
,Rozproszonego Systemu Sygnalizacji Pozarowej POLON 6000";

b)System dzwiekowego systemu ostrzegawczego (Ambient Multives zainstalowanego w obszarze Szpitala) —
wymagane wazne $wiadectwo ukonczenia, przez co najmniej 1 pracownika realizujgcego przedmiot zaméwienia,
szkolenia instalowania/ programowania/ uruchamiania/ konserwacji dzwiekowego systemu ostrzegawczego
MULTIVES";

c)System liniowej czujki ciepta zainstalowanego w obszarze Szpitala
- wymagany wazny certyfikat CIS-,Certyfikowany Integrator Systemu UST" lub rownowazny w zakresie tej funkcji wydany
na pracownika Wykonawcy realizujgcego przedmiot zaméwienia

tj. zaniechanie wezwania do uzupetnienia Wykazu oséb o wskazanie oséb posiadajgcych ww. certyfikaty i bedgcych
jednocze$nie pracownikami Wykonawcy

3. art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z art. 462 ust. 1 Pzp oraz w zw. z art. 223 ust. 1 zd. 2 Pzp przez zaniechanie
odrzucenia oferty Mostostal i prowadzenie niedozwolonych ustawg negocjacji tresci oferty, pomimo, iz Wykonawca
Mostostal zamierzat powierzyé wykonanie zamdwienia w cato$ci podmiotowi trzeciemu udostepniajgcemu zasoby, {j.
Acciona Construccién SA z siedzibg w Madrycie (dalej ,Acciona") i doprowadzenie do zmiany tresci oferty wskutek de
facto narzucenia przez Zamawiajgcego odpowiedzi na wezwanie do ztozenia wyjasnien.

IV.ZADANIA ODWOF ANIA

Odwolujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
1.Uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2.Powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéw postawionych w odwotaniu,

3.Wezwanie Wykonawcy Mostostal do uzupetnienia dokumentéw podmiotowych
potwierdzajacych, spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej, o ktdérych
mowa w SWZ w pkt 9.2.1) pkt 2 w tabeli dotyczacych oséb, ktore bedg realizowa¢ zamowienie, tj. Wykazu oséb z
ktérego bedzie wynikato potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania przez osoby
wskazane na stanowiska: Kierownika budowy, Kierownika robot sanitarnych i Kierownika robdt elektrycznych,
elektroenergetycznych i teletechnicznych minimum 8 letniego do$dwiadczenia w petnieniu funkcji odpowiednio kierownika
robét lub kierownika budowy, potwierdzonego wpisami do dziennika budowy, w sposéb, ktéry umozliwiatby weryfikacje
wskazanego doswiadczenia;

4 Wezwanie Wykonawcy Mostostal do uzupetnienia dokumentéw podmiotowych
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, tj. Wykazu osdb uzupemionego o osobe lub osoby
bedace pracownikami Wykonawcy i posiadajgce odpowiednie certyfikaty, wiedze i doSwiadczenie w zakresie instalacji,
obstugi i uruchamianiu ponizszych systemoéw:

a)System sygnalizacji pozarowej (centrale pozarowe POLON 6000 zainstalowane w obszarze Szpitala) — wymagane
wazne $Swiadectwo ukohczenia, przez co najmniej 1 pracownika realizujgcego przedmiot zamowienia, szkolenia



»,Rozproszonego Systemu Sygnalizacji Pozarowej POLON 6000";

b)System dzwiekowego systemu ostrzegawczego (Ambient Multives zainstalowanego w obszarze Szpitala) —
wymagane wazne $wiadectwo ukonczenia, przez co najmniej 1 pracownika realizujgcego przedmiot zamodwienia,
szkolenia instalowania/ programowania/ uruchamiania/ konserwacji dzwiekowego systemu ostrzegawczego
MULTIVES",

c)System liniowej czujki ciepta zainstalowanego w obszarze Szpitala - wymagany wazny certyfikat C1S-,Certyfikowany
Integrator Systemu LIST" lub réwnowazny w zakresie tej funkcji wydany na pracownika Wykonawcy realizujgcego
przedmiot zamowienia;

5.Uniewaznienie wezwania Wykonawcy Mostostal do wyjasnien z dnia 7 marca 2024r. i odrzucenie oferty Mostostal;
6.Dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem zarzutéw odwotania.
V.ZACHOWANIE TERMINU | WYMOGOW FORMALNYCH

1.Informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej Odwotujgcy otrzymat w dniu 8 marca 2024 r. Tym samym, odwotanie
whniesione w dniu 18 marca 2024r. jest odwotaniem wniesionym z zachowaniem ustawowego terminu na jego wniesienie.

2.0dwolujgcy uiscit wpis od odwotania w wymaganej wysoko$ci, a Zamawiajacy otrzymat kopie odwotania.
VILINTERES | SZKODA

Odwolujgcy ma interes we wniesieniu odwotania. Odwotujacy ztozyt oferte w Postepowaniu, ktéra uplasowata sie na
drugiej pozycji. W wyniku zaniechania przez Zamawiajgcego wezwania Wykonawcy Mostostal do uzupetnienia
dokumentow, ktdra to czynno$é w przypadku jej prawidlowego przeprowadzenia moze doprowadzi¢ Zamawiajgcego do
odrzucenia oferty Mostostal, a takze zaniechanie odrzucenia oferty Mostostal, oferta Odwolujacego nie zostata uznana za
oferte najkorzystniejszg. Tym samym objete odwotaniem czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego prowadzg do
mozliwosci poniesienia szkody przez Odwotujgcego - polegajgcej na uniemozliwieniu Odwolujgcemu uzyskania
zamowienia. Odwolujgcy ma interes we whniesieniu odwotania, gdyz sprzeczna z ustawg ww. czynno$¢ Zamawiajgcego
w sposéb negatywny oddziatuje na mozliwosci uzyskania zamoéwienia przez Odwolujgcego.

Uzasadnienie odwotania

VIl.Zaniechanie wezwania Wykonawcy Mostostal do zfozenia podmiotowych Ssrodkéw dowodowych, tj. Wykazu oséb
potwierdzajgcego spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do
wykonania zamoéwienia.

1.Zamawiajgcy postawit nastepujgcy warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy potencjatu technicznego i zawodowego
w zakresie os6b (Rozdziat 9 ust. 9.2. 1) pkt 2 w tabeli, SWZ po modyfikacji z dnia 8.12.2023r.):

Wykaz oséb

Wykonawca dysponuje osobg do petnienia funkcji kierownika budowy posiadajgca:

a)wyksztatcenie wyzsze techniczne,

b)uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalno$ci konstrukcyjno- budowlanej,

c)minimum 8 letnie doSwiadczenie w petnieniu funkcji kierownika robét lub kierownika budowy, potwierdzone wpisami do
dziennika budowy.

d)doswiadczenie w pefnieniu funkcji kierownika robot lub kierownika budowy (potwierdzonej wpisami do dziennika
budowy) przy nadbudowie, budowie lub przebudowie budynku szpitala/budynkach szpitalnych (wg Polskiej Klasyfikaciji
Obiektow Budowlanych nalezgcych do klasy 1264) o powierzchni uzytkowej min. 9 000 m2, z uzyskaniem decyzji o
pozwoleniu na uzytkowanie wigcznie, o wartosci robét co najmniej 60 000 000,00 zt brutto (stownie: szescédziesiat
milionéw ztotych).

Wykonawca dysponuje osobg do petnienia funkcji kierownika robét sanitarnych posiadajgca:
a)wyksztatcenie wyzsze techniczne,

b)Uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i
urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych,

¢)minimum 8 letnie doswiadczenie w petnieniu funkciji kierownika robét potwierdzone wpisami do dziennika budowy.



d)do$wiadczenie w petnieniu funkcji kierownika robot (potwierdzonej wpisami do dziennika budowy) przy budowie lub
przebudowie budynku szpitala/budynkach szpitalnych (wg Polskiej Klasyfikacji Obiektdéw Budowlanych klasa 1264) o
powierzchni uzytkowej min. 9 000 m2, o wartosci rob6t co najmniej 60 000 000 zt brutto (sze$c¢dziesigt miliondw ztotych).

Wykonawca dysponuje osobg do petnienia funkcji kierownika robé6t elekirycznych, elektroenergetycznych i
teletechnicznych posiadajaca:

a)wyksztatcenie wyzsze techniczne,

b)uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych i
elektroenergetycznych,

¢)minimum 8 letnie doswiadczenie w petnieniu funkcji kierownika roboét potwierdzone wpisami do dziennika budowy,

d)doswiadczenie w petieniu funkcji kierownika robot (potwierdzonej wpisami do dziennika budowy) przy nadbudowie,
budowie lub przebudowie budynku szpitala / budynkach szpitalnych (wg Polskiej Klasyfikacji Obiektéow Budowlanych
klasa 1264), o powierzchni uzytkowej min. 9 000 m2, o wartosci robét co najmniej 60 000 000,00 zt brutto (stownie:
szescdziesigt milionéw ztotych).

2.Zamawiajgcy wymagat, aby kazda z ww. os6b posiadata minimum 8 letnie doSwiadczenie w pelnieniu funkciji
odpowiednio kierownika budowy lub kierownika robét potwierdzone wpisami do Dziennika Budowy. Aby Zamawiajgcy miat
mozliwos¢ zweryfikowania spetniania postawionego Warunku, wykonawca miat obowigzek wskazania w Wykazie oséb,
inwestycji przy wykonywaniu ktérych ww. osoby petnity wymagane funkcje, a takze okresu ich petnienia potwierdzonego
wpisami do Dziennika Budowy, tj. wskazania co najmniej nazwy zadania, podmiotu, na rzecz ktérego zadanie bylo
wykonywane, a takze okresu, w ktérym dana osoba petnita funkcje.

3.Zamawiajgcy wyraznie wskazat, ze do$wiadczenie os6b wyznaczonych do kierowania robotami budowlanymi ma
wynosi¢ minimum 8 lat i dookreslit, ze chodzi o doswiadczenie zawodowe zdobyte na konkretnym stanowisku,
potwierdzone wpisami do Dziennika Budowy. Nie jest to zatem jakiekolwiek do$wiadczenie zawodowe zdobyte po
uzyskaniu uprawnien, ale doswiadczenie zwigzane z zajmowaniem okreslonego stanowiska. Z wykazu ztozonego przez
Mostostal w zaden sposob nie wynika czy osoby wskazane wykazie posiadajg co najmniej 8 letnie doswiadczenie w
petnieniu okreslonych funkciji potwierdzone wpisami do Dziennika budowy.

4.Aby wykazac spetnianie warunku w zakresie posiadanego przez osobe doswiadczenia zawodowego zdobytego na
konkretnym stanowisku Wykonawca powinien wskaza¢ konkretne okresy petnienia tych funkcji przez dang osobe oraz
wskazac¢ inwestycje przy realizacji ktérych dana osoba petnita wymagang funkcje. Tylko bowiem w ten spos6b mozliwe
jest zweryfikowanie czy rzeczywiScie osoba wskazana przez Wykonawce do petnienia okreslonej roli legitymuje sie
dos$wiadczeniem okreslonym w SWZ

5.0gdlne oswiadczenie, ze osoby posiadajg minimum 8 letnie doswiadczenie w petnieniu funkcji kierownika budowy
(robot) potwierdzone wpisami do dziennika budowy jest nieweryfikowalne. Zamawiajacy nie powinien domniemywac, ze
Wykonawca spetnia warunek udzialu w postepowaniu okreslony w SWZ, ale to Wykonawca powinien w sposob
niebudzacy watpliwosci spetnianie warunku wykazaé poprzez wskazanie, ze osoba wyznaczona do petienia okreSlonej
funkcji rzeczywiscie nabylta odpowiednie doswiadczenie zawodowe spetniajgce wymagania okreslone w dokumentach
zamowienia.

6.Na powyzsze zwrocita uwage Krajowa Izba Odwoltawcza w wyroku z dnia 3 grudnia 2021 r. KIO 3422/21, zgodnie z
ktérym: ,Deklaracja doswiadczenia kluczowych pracownikow sktadana przez wypemienie Zatgcznika nr 6 "Wykaz
doswiadczenia osob petnigcych kluczowe funkcje w realizacji zamowienia" nie mogta zatem ograniczaé sie wylgcznie do
liczby zrealizowanych przez danego pracownika projektéw ani tym bardziej do wskazania deklarowanego do$wiadczenia
wylacznie w latach/miesigcach. Informacja dotyczgca dtugosci doSwiadczenia jest bowiem catkowicie niezdatna do
oceny doswiadczenia wymaganego w tym postepowaniu. Na jej podstawie nie mozna bowiem ustali¢ ani liczby
projektow, ani tego, czy spetniajg one wymagania zamawiajgcego."

7.Zgodnie z Informacjg o wyniku kontroli uprzedniej z dnia 5 czerwca 2014 r. KU/60/14: ,Jak wynika z opisu warunku
dotyczgcego oséb zdolnych do wykonania zamdwienia, zamawiajgcy wymagat 3 - letniego do$dwiadczeniu w petnieniu
Scisle okreslonych funkcji. Niewatpliwie, z wykazéw oso6b przedstawionych przez wykonawce Przedsigbiorstwo Drogowo
- Mostowe 5.A. oraz wykonawce Przedsiebiorstwo Budowy Drég i Mostéw Sp. z 0.0. nie wynika, ze zaoferowane osoby
posiadajg 3 - letnie doswiadczenie w petieniu wymaganych funkcji. Bez znaczenia pozostaje okoliczno$¢, ze osoby te
posiadajg wymagane uprawnienia budowlane przez okres dtuzszy niz 3 lata, bowiem samo posiadanie uprawnien
budowlanych nie jest tozsame z posiadaniem doswiadczenia w petieniu okreslonych funkciji w budownictwie. Podobnie



ogolna informacja, ze osoba posiada 25 lat doSwiadczenia, nie oznacza, iz do$wiadczenie to zostato nabyte przy
pelieniu wymaganych przez zamawiajgcego funkcji. Ponadto, wobec opisania przez zamawiajgcego sposobu
dokonywania oceny spefniania warunku w zakresie do$wiadczenia osoéb, ktdére bedg realizowaly zamowienie, za
niewystarczajgce nalezy uzna¢ dokonanie oceny spetniania tego warunku wytgcznie na podstawie o$wiadczenia
wykonawcy o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu. Reasumujac powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze zaniechanie
wezwania wykonawcy Przedsigbiorstwo Drogowo - Mostowe S.A. do uzupetnienia informacji na temat doSwiadczenia
0soOb zaoferowanych na stanowiska: Kierownik Budowy, Kierownik rob6t drogowych, Kierownik robét mostowych oraz
wykonawcy Przedsigbiorstwo Budowy Drog i Mostéw Sp. z 0.0. do uzupetnienia informacji na temat do$wiadczenia
osoby zaoferowanej na stanowisko Kierownika Budowy, stanowi naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp."

8.Analogiczne stanowisko zajeta Izba w wyroku z dnia 5 sierpnia 2013r. sygn. akt: KIO 1784/13 ,Podkresli¢ nalezy, ze
"doswiadczenie zawodowe", nawet 38 - letnie, nie potwierdza szczegdtowego wymagania w zakresie "8 letniego
do$wiadczenia w projektowaniu obiektow uzytecznosci publicznej'. Wskazanie kilku projektdw zrealizowanych od 1
kwietnia 1988 r. do chwili obecnej nie jest rowniez wystarczajgce do potwierdzenia spetniania tego warunku. Jak stusznie
zauwazyt zamawiajacy, z informaciji tej nie wynika, czy pomiedzy realizacjg poszczegolnych projekiéw wystapity jakies
przerwy czasowe lub tez, czy realizacja pewnych projektow nie pokrywata sie w czasie. Z tego wzgledu wystapita
niewatpliwie sytuacja, w ktorej zastosowanie ma art. 26 ust. 3 Pzp, tj. konieczno$¢ wezwania wykonawcy do
uzupetnienia wykazu oséb w powyzszym zakresie - ponowne przedstawienie dokumentu, z treSci ktérego bedzie
wynikato potwierdzenie spetniania ww. warunku. Stosownie do powyzszego zamawiajgcy w dniu 12 czerwca 2013 r.
wezwat odwotujgcego do uzupetnienia na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp w zakresie wykazu os6b odnos$nie osoby p. i
R. W odpowiedzi na przedmiotowe wezwanie odwotujgcy uzupemit wykaz osob dnia 18 czerwca 2013 r. W
wykazie tym zamiescit dokladne daty rozpoczecia oraz zakonczenia przedsiewzie¢ obejmujgcych projektowanie
obiektow o charakterze szpitalnym (obiektow uzyteczno$ci publicznej), w ktérych brat udziat p. L R. Z uzupetnionego
wykazu nie wynika jednak 8 - letnie doSwiadczenie wskazanej osoby w projektowaniu obiektéw uzytecznosci publiczne;.
Poprawiony wykaz potwierdza 84 miesigce doSwiadczenia, tj. siedem lat, podczas gdy zgodnie z trescig rozdz. 6 pkt 1.4
lit a) SIWZ wykonawcy mieli obowigzek dysponowania osobg kierownika zespotu projektowego z minimum 8 - letnim
do$wiadczeniem w projektowaniu obiektow uzytecznosci publicznej. Odwotujgcy sam przyznat w odwotaniu, ze zgodnie
z wezwaniem z dnia 12 czerwca 2013 r. uzupehit wykaz i "doprecyzowat daty rozpoczecia oraz zakonczenia
przedsiewzie¢ polegajgcych na projektowaniu obiektow uzytecznosci publicznej". Odwolujacy przyznat réwniez, ze
faktycznie w uzupetnionym wykazie "wskazat gtéwnie na projekty obiektow o charakterze szpitalnym". Odwotujgcy
zgodzit sie tez z zamawiajgcym, iz wykonywanie tej samej funkcji w tym samym czasie nie wlicza sie podwojnie do
okresu do$wiadczenia oraz potwierdzit w odwotaniu, ze wykazat w poprawionym wykazie 84 - miesieczne
doswiadczenie kierownika zespotu projektowego w projektowaniu obiektow uzyteczno$ci publicznej o charakterze
szpitalnym, co tgcznie daje 7 lat doSwiadczenia. Nie ma zatem sporu co do tego, ze uzupetniony wykaz nie potwierdza
spetniania omawianego warunku udziatu w postepowaniu."

9.W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy powinien wezwa¢ Mostostal do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw
dowodowych w postaci Wykazu osdb w zakresie doSwiadczenia osob wskazanych do kierowania budowa/robotami
budowlanymi.

Vlil.Zaniechanie wezwania Wykonawcy Mostostal do uzupeinienia Wykazu oséb o osobe/osoby bedace pracownikami
Wykonawcy posiadajgcymi certyfikaty/przeszkolenie o ktérych mowa w SWZ w pkt 9.2.1) pkt 2 tabeli.

1.Zamawiajgcy w SWZ w pkt 9.2.1) pkt 2 tabeli postawit nastepujgcy warunek udziatu w postepowaniu:

»Wykonawca dysponuje min. 1 osobg lub osobami, ktére bedg braty udziat w realizacji zamoéwienia (z uwagi na charakter
zaplanowanych prac polegajgcych na modernizacji zainstalowanych juz systeméw teletechnicznych), posiadajgcymi
odpowiednie certyfikaty, wiedze i doSwiadczenie w zakresie instalacji, obstugi i uruchamianiu ponizszych systemow:

a)System sygnalizacji pozarowej (centrale pozarowe POLON 6000 zainstalowane w obszarze Szpitala) — wymagane
wazne $Swiadectwo ukohczenia, przez co najmniej 1 pracownika realizujgcego przedmiot zamowienia, szkolenia
»Rozproszonego Systemu Sygnalizacji Pozarowej POLON 6000"

b)System dzwiekowego systemu ostrzegawczego (Ambient Multives zainstalowanego w obszarze Szpitala) —
wymagane wazne $Swiadectwo ukonczenia, przez co najmniej 1 pracownika realizujgcego przedmiot zaméwienia,
szkolenia ,instalowania/ programowania/ uruchamiania/ konserwacji dzwiekowego systemu ostrzegawczego MULTIVES"

c)System liniowej czujki ciepta zainstalowanego w obszarze Szpitala - wymagany wazny certyfikat CIS - ,Certyfikowany
Integrator Systemu LIST" lub rébwnowazny w zakresie tej funkcji wydany na pracownika Wykonawcy realizujgcego



przedmiot zamoéwienia."

2.7 treSci ww. warunku wynika, iz osoba lub osoby posiadajgce ww. kwalifikacje muszg by¢ zatrudnione na umowe o
prace, a dodatkowo osoba posiadajgca wazny certyfikat CIS - ,Certyfikowany Integrator Systemu LIST" lub réwnowazny
musi by¢ pracownikiem Wykonawcy. Dodatkowo, ww. osoby mieszczg sie w katalogu oséb zawartym w § 17 ust. 1
Wzoru umowy, co do ktérych Zamawiajgcy wymagat, aby byly zatrudnione na podstawie umowy o prace.

3.Jak wynika z Wykazu os6b, udostepnionego Odwotujgcemu w dniu 6 marca 2024r. osoba wskazana przez Mostostal
na potwierdzenie spetniania warunku opisanego w SWZ w pkt 9.2. 1) pkt 2 tabeli - Pan A.W. - nie jest pracownikiem
Wykonawcy Mostostal, a jedynie osoba, kiérg Mostostal dysponuje na podstawie odrebnej umowy cywilno-prawnej. Tym
samym Zamawiajgcy miat obowigzek wezwac¢ Wykonawce do uzupetnienia Wykazu oséb o osobe bedaca pracownikiem
Wykonawcy i posiadajacg stosowny certyfikat, a w braku uzupetnienia odrzuci¢ oferte Wykonawcy Mostostal jako
zlozong przez wykonawce niespetniajgcego warunku udziatu w postepowaniu.

4.Niezaleznie od powyzszego, jak wynika z tresci certyfikatdbw udostepnionych Odwotujgcemu w dniu 6 marca 2024 r.
zaden z nich nie zostat wystawiony na Wykonawce Mostostal, co oznacza, iz Mostostal nie moze sie nimi postugiwac
przy realizacji zamowienia.

5.Postawiony przez Zamawiajgcego warunek ma swoje uzasadnienie w konstrukcji wydawanych certyfikatow, co w
szczegolnosci dotyczy certyfikatu CIS (,Certyfikowany Integrator Systemu LIST"). Certyfikaty te wydawane sg na firme
oraz konkretng osobe w nim wskazana.

6.Na terenie RP generalnym przedstawicielem handlowym i techniczno-szkoleniowym firmy STEC GmbH jest firma:
Creatio AW. z siedzibg w Mitochowicach. Jest to jedyna w Polsce firma wydajgca certyfikaty CIS (Certyfikowany
Integrator Systemu LIST). Jak wynika z informacji przekazanej przez Pana A.W. z Creatio AW. z siedzibg w
Mitochowicach, wtascicielem klucza licencyjnego zawartego w certyfikacie CIS, oprogramowania, dokumentacji oraz
specjalistycznych materialow technicznych przekazanych po zakonczeniu szkolenia i pozytywnym wyniku egzaminu

osoby zatrudnionej i oddelegowanej na szkolenie, jest okreslony podmiot gospodarczy (firma). Oddelegowana osoba, po

pomysinym ukonczeniu szkolenia zostaje wpisana z imienia i nazwiska do certyfikatu. W przypadku odejscia

przeszkolonego i wpisanego do certyfikatu pracownika, traci on prawo do postugiwania sie nabytymi w ten sposoéb

umiejetno$ciami. Analogicznie, podmiot gospodarczy, w takiej sytuacji, ma obowigzek oddelegowania kolejnej osoby w

celu jej przeszkolenia i tym samym podtrzymania zdobytych uprawnien.

7.Zatem do wazno$ci i skutecznosci Certyfikatu potrzebne sg 2 elementy:

a.podmiot, bedgcy wiascicielem klucza licencyjnego zawartego w certyfikacie CIS, oprogramowania, dokumentaciji oraz
specjalistycznych materiatébw technicznych, ktory skierowat konkretng osobe na szkolenie,

b.przeszkolona osoba, ktéra zostata wpisana do certyfikatu z imienia i nazwiska i ktéra w ramach danej firmy bedzie
wykonywata czynnosci objete Certyfikatem.

8.W przypadku zmiany miejsca pracy przez dang osobe certyfikat nie ,przechodzi" za pracownikiem i jednoczes$nie
podmiot bedacy wiascicielem klucza, nie moze z niego korzysta¢, dopdki nie przeszkoli kolejnej osoby. Skoro zatem
Zamawiajgcy wymagat, aby certyfikat posiadat pracownik wykonawcy, to nie ma mozliwosci wykazania na potwierdzenie
spetniania warunku, certyfikatu dotyczgcego osoby niebedacej pracownikiem Wykonawcy.

9.Podsumowaujac, jak wynika z dokumentow udostepnionych przez Zamawiajgcego:

a.osoba wskazana na potwierdzenie spetniania warunku opisanego w SWZ w pkt 9.2. 1) pkt 2 tabeli nie jest
pracownikiem Wykonawcy Mostostal;

b.wskazana w tabeli osoba posiada certyfikaty, wymagane w SWZ, jednak zaden nie zostat wystawiony na Mostostal;

tym samym Mostostal nie jest uprawniony do postugiwania sie¢ osobg wskazang w wykazie w zakresie czynno$ci, do
ktérych realizacji niezbedne jest posiadanie wymaganych certyfikatow.

10.Niezaleznie od powyzszego, powazne watpliwosci budzi kwestia, w jaki sposdb Mostostal w ogdle zamierza
zrealizowa¢ te czeS¢ zamodwienia. Jak wynika z treSci uzupetnionego ,Zobowigzania do udostepnienia zasobow"
instalacje teletechniczne wykona Acciona, czyli podmiot, ktory ani nie posiada wymaganych certyfikatow, ani nie
dysponuje pracownikami, ktérzy takie certyfikaty posiadajg. Natomiast podmioty Exavo sp. z 0.0. i ART KIK widniejgce na
certyfikatach, nie zostaly wskazane w ofercie Mostostal ani jako podmioty udostepniajgce zasoby, ani nawet jako
podwykonawcy.



11.W opinii Konsorcjum Warbud, wymog posiadania przez pracownikow Wykonawcy odpowiednich certyfikatow w
zakresie instalacji Systemu Sygnalizacji Pozarowej, Dzwigkowego Systemu Ostrzegawczego oraz liniowej czujki ciepta
jest kluczowy do utrzymania w nalezytym stanie istniejacych instalacji oraz podtrzymania warunkéw gwarancyjnych na

powyzsze systemy zgodnie z politykg producentéw i zostat on w sposob prawidtowy, i nie budzacy zadnych watpliwosci,

opisany w takiej formie w SWZ przez Zamawiajgcego.

a. W dokumentacji projektowej, na rysunku nr 05201 ,SSP schemat ideowy" znajduje sie informacja o koniecznosci

wykonania sieciowania centrali SSP projektowanej z centralg SSP istniejgcg POLON 6000. Aby méc taki zabieg wykonaé
konieczna jest ingerencja w najwazniejszy element istniejacego systemu. Wykonywanie tej czynnoSci przez osoby

nieuprawnione, mogtoby doprowadzi¢ do destabilizacji catosci instalacji SSP w istniejgcych budynkach Szpitala, a co za

tym idzie utrate znaczacej ochrony budynkéw na wypadek wystgpienia zagrozenia pozarowego.

b. W opisie technicznym dotyczgcym instalacji SSP w punkcie nr 12.3 ,Wytyczne dla wykonawcy" réwniez znajduje sie
informacja o ponizszej tresci: ,Wszelkie prace instalacyjne oraz uruchomieniowe powinien wykonywaé¢ odpowiednio

» przeszkolony personel posiadajgcy co najmniej:

Aktualne potwierdzenie odbycia przeszkolenia z zakresu montazu i uruchomienia danego producenta systemu
sygnalizacji pozaru,

Certyfikat kwalifikacji potwierdzajgcy ukonczenie szkolenia z zakresu instalacji Systeméw Sygnalizacji Pozarowej,"

c.Analogiczne wymaganie znajduje sie rowniez w czesci opisu technicznego dotyczgcego instalacji Dzwiekowego
Systemu Ostrzegawczego w punkcie 5.3 ,Wytyczne dla Wykonawcy". Z rysunku 05101 ,DSO - Rzut Parteru" jasno
wynika, ze zmodyfikowana zostanie czes¢ istniejgcej instalacji DSO w obrebie pomieszczen przylegajgcych obecnie do
klatki schodowej | oraz windy nr 18. Ze wzgledu na zmiane przeznaczenia tych pomieszczen zmianie ulegnie ilos¢ oraz

rozmieszczenie istniejgcych glosnikow. Rowniez w tym przypadku wymagane jest, aby prace zwigzane z modyfikacjg

istniejgcej instalacji DSO wykonywaly osoby posiadajgce odpowiednig wiedze i doswiadczenie podparte wtasciwym
certyfikatem, poniewaz nieprawidiowa ingerencja w system moze spowodowac jego uszkodzenie i utrate gwaranciji

producenta.

d.W przypadku systemu liniowej czujki ciepta LISTEC, jak wynika z rysunku nr 05206 ,Rzut poziomu +1 Liniowe czujki
ciepta", w zwigzku z inwestycjg bedzie prowadzona nowa instalacja w obrebie istniejgcego korytarza przylegajgcego do

klatki schodowej E (klatka przy wejsciu D) w ktérym obecnie zainstalowana jest liniowa czujka ciepta pracujaca w

systemie z centralg dList. Prowadzenie prac w obrebie obszardw, w ktérych znajdujg sie zainstalowane juz liniowe czujki

ciepta bedzie wigzato sie z odpowiednig modyfikacjg oraz przeprogramowaniem systemu na czas trwania prac. Z

informaciji od firmy Creatio (pismo z dnia 12.02.2024 r. zlozone podczas rozprawy w sprawie o sygn. akt KIO 460/24 - w
zalgczeniu) wynika, ze wszelkie modyfikacje w systemie moze wykonywac tylko firma, ktora posiada certyfikat CIS

(Certyfikowany Integrator Systemu) wraz z kluczem licencyjnym systemu, oprogramowaniem oraz zatrudniajgca
przeszkolong w tym zakresie osobe, a kazdy nieautoryzowany dostep lub préby dostepu przez osoby bez wymaganego

certyfikatu CIS, przerobki/modyfikacje stanowig standardowe podstawy do wypowiedzenia udzielonej gwaranciji.

12.W konsekwenciji, Wykonawca Mostostal winien by¢ wezwany do uzupetnienia Wykazu oso6b, o pracownika
posiadajgcego stosowne certyfikaty, a w razie jako nieuzupetnienia, oferta Mostostal powinna zostaé odrzucona.

IX.Prowadzenie nieuprawnionych negocjacji tresci oferty i zaniechanie odrzucenia oferty Mostostal na podstawie art. 462
ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp i 223 ust. 1 zd.2 Pzp.

1.Zgodnie z tredcig art. 462 ust. 1 Pzp wykonawca moze powierzy¢ wykonanie czeSci zamdwienia podwykonawcy. Z
przepisu tego wywodzony jest zakaz powierzania podwykonawcy realizacji catoSci zaméwienia. Jak wskazata Krajowa
Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 17 kwietnia 2023r. sygn. akt 907/23 oferta Konsorcjum zawierajgcg o$wiadczenie o
powierzeniu 100% zamowienia podwykonawcom jest sprzeczne w szczegoélnosci z art. 462 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp.

2.W ocenie Odwolujgcego, z tresci uzupetnionego przez Mostostal Zobowigzania do udostepnienia zasobéw przez
Accione wynika, iz Acciona wykona catos¢ zaméwienia. Do analogicznych wnioskéw doszedt rowniez Zamawiajacy,
gdyz w dniu 7 marca 2024 r. wezwat Wykonawce Mostostal na podstawie art. 462 ust. 1 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 3
do zlozenia wyjasnien w tym zakresie. Co istotne, Zamawiajgcy nie ograniczyt sie jedynie do wezwania Wykonawcy do
udzielenia wyjasnien, ale przygotowat dla Wykonawcy Mostostal odpowiedz na zadane pytanie o nastepujgce;j tresci:

,Os8wiadczamy, ze Podwykonawca Acciona Construccion S.A. Madryt bedzie/nie bedzie* wytacznie realizowat
przedmiotu umowy i Mostostal Warszawa S.A. tez w nim bedzie/nie bedzie* bra¢ czynny udziat.



*niepotrzebne skreslic"

3.Takie dziatanie Zamawiajgcego jest niespotykane i nieprzewidziane przepisami Pzp. Zamawiajacy zadat Wykonawcy
pytanie i sam skonstruowat na nie odpowiedz w taki sposdb, zeby Wykonawca mogt odpowiedzie¢ zgodnie z
oczekiwaniami Zamawiajgcego. Powyzsze dziatanie Zamawiajgcego narusza, wyrazony w art. 223 ust. 1 zd. 2 Pzp
zakaz prowadzenia negocjacji tresci oferty pomiedzy Zamawiajgcym a Wykonawcg. Zgodnie z trescig tego przepisu
niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz z
uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

4.Co znamienne, o$wiadczenie tej tresci nie byto zawarte w SWZ, a zostato przygotowane przez Zamawiajgcego tylko i
wytacznie dla Wykonawcy Mostostal, na etapie powtorzonej oceny ofert po wyroku KIO.

5.W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy przygotowujgc gotowag odpowiedz dla Wykonawcy Mostostal, na zadane przez
siebie pytanie, przekroczyt uprawnienia wynikajgce z tresci art. 223 ust. 1 Pzp. Jak bowiem wskazata Izba w wyroku z
dnia 17 kwietnia 2023, sygn. akt: KIO 907/23 ,|zba podkresla, ze procedura wyjasniania tresci oferty nie moze co do
zasady skutkowa¢ wprowadzeniem zmian w tresci oferty. Za nieuprawnione - zdaniem Izby - jest wzywanie
wykonawcow do wyjasnienia tresci oferty w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w sytuaciji, kidérej tres¢ oferty jest jasna i nie
budzi watpliwosci, nawet jesli ta oferta jest sprzeczna ze SWZ. Procedura wyjasnien oferty nie stanowi bowiem
narzedzia do zmiany tresci oferty wykonawcy, ale wytacznie do ustalenia jej znaczenia, w sytuacji istniejgcych,
obiektywnych watpliwosci interpretacyjnych co do jej tresci.”

6.Tym samym, Zamawiajgcy, wzywajac Mostostal do wyjasnienia tresci oswiadczenia woli w zakresie wskazania czesci
zamowienia, ktérg Wykonawca zamierza powierzy¢ do realizacji przez Podwykonawce i jednocze$nie przygotowujgc to
oswiadczenie za Wykonawce, niewatpliwie naruszyt art. 223 ust. 1 Pzp. Zaréwno wezwanie jak i odpowiedz powinny by¢
uniewaznione, a oferta Mostostal odrzucona na podstawie art. 462 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp.

X.Majgc na uwadze powyzsze odwotanie jest zasadne i konieczne i wnosze o jego uwzglednienie.

Odpowiedz zamawiajacego z dnia 29 marca 2024r.

wnosi 0 oddalenie odwotania w catosci.

Ad.1. Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 128 ust. 1 PZP w zwigzku z art. 112 ust. 2 pkt 4 PZP oraz art.
226 ust. 1 pkt 2) lit. b) i c) PZP i w zw. z art. 16 pkt 1 PZP. W ocenie Zamawiajgcego, zarzut ten nalezy uznac za
chybiony.

Przede wszystkim nalezy podnies¢, ze Zamawiajgcy wymagat ztoZzenia wypetnionego zatgcznika nr 5, a zatem wymagat
podania w wykazie informacji Sciste wg zalozen wzoru o$wiadczenia. Tak przygotowane oswiadczenie wypetnit
Mostostal Warszawa S.A. (zwany dalej Mostostal). W o$wiadczeniu zatem znalazly sie wszystkie wymagane informacije.
W Zadnym miejscu nie zadat Zamawiajgcy wpisow okre$lajacych kiedy i gdzie petniono funkcje kierownika robot lub
kierownika budowy/kierownika robo6t sanitarnych/kierownika robét elektrycznych w okresie ostatnich 8 lat, poza
wymagang informacjg o posiadanym do$wiadczeniu w petnieniu funkcji kierownika robét lub kierownika budowy przy
budowie obiektow szpitalnych o powierzchni min. 9 000 mkw o wartosci robét co najmniej 60 000 000,00 zt brutto. W
oswiadczeniu taka informacja sie znajduje. Skoro zatem znajduje sie w wykazie wskazanie petnienia funkcji odpowiednio
do zakresu, przy budowie Szpitala Wojewo6dzkiego we Wroctawiu oraz Szpitala Uniwersyteckiego nr 2 im. Dr J. Biziela w
Bydgoszczy, a Odwolujgcy nie przekazat zadnych argumentéw mogacych wskaza¢ na nieprawdziwos$¢ tychze
o$wiadczen, to tym bardziej Zamawiajacy nie miat podstaw do powziecia watpliwosci w tym zakresie.

Ad.2. Odwotujacy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie art. 128 ust. 1 PZP w zwigzku z art. 112 ust. 2 pkt 4 PZP oraz art.
226 ust. 1 pkt 2) lit. b) i c) PZP i w zw. z art. 16 pkt 1 PZP. W ocenie Zamawiajgcego, zarzut ten nalezy uzna¢ za
chybiony.

Na wstepie nalezy wskazac, ze jezeli zapisy SWZ sg niejednoznaczne i dopuszczalna jest szersza interpretacja, to
nalezy pamieta¢, ze wszelkie niejasnosci w tresci dokumentaciji sporzadzonej przez zamawiajgcego nalezy ttumaczyé
na korzys¢ wykonawcow (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 14 wrzesnia 2022 r.; sygn. akt KIO 2249/22, KIO 2250/22).
Okreslony w pkt 2 tabeli zamieszczonej w pkt 9.2. ppkt 1 SWZ warunek udziatu w postepowaniu w odniesieniu do os6b
kiére beda braly udziat w realizacji zaméwienia, wskazywat na koniecznos¢ DYSPONOWANIA min. 1 osobg luk
osobami, ktore bedg braty udziat w realizacji zaméwienia (...). Kluczowy jest zatem zapis o koniecznosci dysponowania,
a w zaden sposo6b z tresci dalszego wskazania nie mozna wywie$¢ tezy, ze to dysponowaniem ma opiera¢ sie o
pracowniku zatrudnionym na umowe o prace. Klauzula spoteczna bowiem znajduje sie w §17 wzoru umowy, gdzie
wymieniono wprost pracownikéw, co do ktérych istnieje wymog zatrudnienia ich na podstawie umowy o prace. Pozostali



pracownicy, mogg wykonywaé prace na bazie umow cywilnoprawnych. Niezaleznie od tego, nawet gdyby uznac¢, ze dane
czynnosci wykonywane w ramach pkt 4 zatgcznika nr 5 do SWZ, podlegajg pod wskazany wyzej §17 wzoru umowy, to i
tak Zamawiajgcy nie moglby wymagac aby te osoby juz na etapie oferty posiadaty stosunek pracy oparty na umowie o
prace. Wskazanie przez Zamawiajgcego wymogu zatrudnienia na umowe o prace, dotyczy bowiem etapu realizaciji
umowy i niedopuszczalne jest aby ten wymog odnosit sie do etapu ofertowania. Wykonawca bowiem moze by¢
kontrolowany co do obowigzku istnienia stosunku pracowniczego, dopiero na etapie realizacji umowy, a nie na etapie
sktadania ofert. Reasumujac jezeli nawet Zamawiajacy w katalogu wskazanym w §17 objgt osoby wymienione w
zatgczniku nr 5 pkt 4 SWZ, to nie jest to warunek udziatu w postepowaniu, objety podmiotowymi srodkami dowodowymi,
ale warunek wykonawczy materializujgcy sie w momencie podpisania umowy i jej realizacji.

Niezrozumialy jest rowniez zarzut, wskazujgcy na konieczno$¢ posiadania certyfikatow wystawionych na Mostostal.
Przedmiotem badania jest wykaz osob, o ktorym mowa w §9 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenie Ministra Rozwoju, Pracy i
Technologii w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze (...)
Dz.U. z 2020 r. poz. 2415 a wiec kwallifikacji zawodowych, uprawnien, doswiadczenia i wyksztatcenia osob wskazanych
w tymze wykazie, niezbednych do wykonania zamowienia publicznego. Nie jest to zatem wykaz §9 ust. 1 pkt 2, ktory
odnosi sie do wykonawcy. Zatem przedmiotem badania jest ocena posiadanych kwalifikacji przez osoby wykazane w
wykazie. W kazdym z przedtozonych dokumentéw osobami certyfikowanymi/przeszkolonymi jest osoba A.W.. Trudne do
pogodzenia z zasadami logicznego rozumowania, jest twierdzenie, ze zmiana miegjsca pracy lub wskazanie w
certyfikacie z ramienia jakiej firmy uczestniczyt ktos w szkoleniu, powoduje utrate nabytego doswiadczenia, jakby
wymazanie pamieci takiej przeszkolonej osoby.

Ad.3. Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z art. 462 ust. 1 Pzp oraz w zw. z
art. 223 ust. 1 zd. 2 Pzp. W ocenie Zamawiajgcego, zarzut ten nalezy uzna¢ za chybiony.

W formularzu ofertowym wykonawca Mostostal Warszawa S.A. wskazal, iz zamierza powierzy¢ realizacje
nastepujgcych czesci zamoéwienia: roboty ogdlnobudowlane, instalacyjne i specjalistyczne. Zamawiajagcy w zadnym
miejscu SWZ nie wymagat podania przez wykonawcéw % udziatu podwykonawcow w realizacji przedmiotu zaméwienia
oraz nie zastrzegat jakie czesci realizacji musi wykonaé osobiscie przez Wykonawce. W treSci oswiadczenia o oddaniu
do dyspozycji niezbednych zasobdw na okres korzystania z nich przy wykonaniu zaméwienia ztozonego przez
podwykonawce Acciona Construcction S.A. na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 05.03.2024 r. (jako jedna z dyspozyciji
zawartej w wyroku KIO 460/24) jednoznacznie wskazat (...) w tym kluczowe elementy robét ogdlnobudowlanych,
instalacyjnych i specjalistycznych. Tym samym niewatpliwie juz z treSci przedmiotowego o$wiadczenia wynika, iz
podwykonawca bedzie wykonywat kluczowe elementy wskazanych robdt a nie cato$¢ jak sugeruje odwotujgcy.
Rzeczywiscie Zamawiajgcy wezwat Wykonawce Mostostal Warszawa S.A. w dniu 07.03.2024 r. do wyjasnien w
zakresie jego uczestnictwa w realizacji przedmiotu zamdwienia. Zamawiajgcy zatem mogt, cho¢ nie musiat, dokonac
wezwania, w celu dokonania nalezytej oceny ztozonej oferty, co nie moze by¢ poczytywane jako prowadzenie negocjacii
z Wykonawca. Mostostal bowiem nie zmodyfikowa¢ w zaden sposo6b swojej oferty, ktora przeciez pozostaje niezmienna.

Stanowisko przystepujacego z dnia 29 marca 2024r.

wskazuje, co nastepuije, a takze wnosze o:
(1)o oddalenie odwotania w cato$ci, oraz

(2)przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw wskazanych w tresci niniejszego pisma procesowego na okolicznosci w
nim wskazane.

1.0dwotanie z dnia 18 marca 2024 r. (,Odwotanie”] wniesione przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zaméwienie w skitadzie: Warbud S.A. z siedzibg w Warszawie oraz Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-
Ustugowe Tel-Poz-System ,Iskra” Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu (,Odwotujacy”) jest niezasadne i powinno zostaé
oddalone w cato$ci z przyczyn szczegdlowo omoéwionych ponize;.

W ZAKRESIE ZARZUTU NARUSZENIAART. 128 UST. 1 PZP W ZWIAZKU Z ART. 112 UST. 2 PKT 4 PZP ORAZ
226 UST. 1 PKT 2) LIT.B)iC) PZP i W 2ZW. Z ART. 16 PKT 1 PZP

2.0dwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 128 ust. 1 PZP w zwigzku z art. 112 ust. 2 pkt 4 PZP oraz art. 226
ust. 1 pkt 2) lit. b) i ¢c) PZP i w zw. z art. 16 pkt 1 PZP poprzez zaniechanie wezwania Mostostal do uzupetienia
dokumentow podmiotowych potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, w zakresie zdolnosci
technicznej i zawodowej, dotyczacych osdb, ktére bedg realizowaé zamoéwienie, ti. Wykazu oséb w odniesieniu do:
Kierownika budowy, Kierownika robé6t sanitarnych i Kierownika robdt elekirycznych, elektroenergetycznych



teletechnicznych, potwierdzajgcego posiadanie minimum 8 letniego doswiadczenia w petnieniu funkcji odpowiednio
kierownika robét lub kierownika budowy, potwierdzonego wpisami do Dziennika budowy, w sposéb, ktéry umozliwiatby
weryfikacje wskazanego do$wiadczenia.

3.W uzasadnieniu powyzszego zarzutu Odwotujgcy wskazat zapisy SWZ okre$lajgce podmiotowe $rodki dowodowe na
potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu - zawarte w pkt 2 tabeli w pkt 9.2. ppkt 1 SWZ

4.Na podstawie przywotanych zapisow SWZ Odwolujgcy twierdzi, ze aby Zamawiajgcy miat mozliwo$¢ zweryfikowania
spetniania postawionego warunku, wykonawca miat obowigzek wskazania w Wykazie oséb, inwestycji przy wykonywaniu
ktérych ww. osoby pemity wymagane funkcje, a takze okresu ich petnienia potwierdzonego wpisami do Dziennika
Budowy, tj. wskazania co najmniej nazwy zadania, podmiotu, na rzecz kiérego zadanie bylo wykonywane, a takze
okresu, w kiérym dana osoba pemnita funkcje. W ocenie Odwolujagcego, Zamawiajgcy wyraznie wskazat, ze
do$wiadczenie oséb wyznaczonych do kierowania robotami budowlanymi ma wynosi¢ minimum 8 lat i dookreslit, ze
chodzi o do$wiadczenie zawodowe zdobyte na konkretnym stanowisku, potwierdzone wpisami do Dziennika Budowy.
Nie jest to zatem jakiekolwiek doswiadczenie zawodowe zdobyte po uzyskaniu uprawnien, ale doswiadczenie zwigzane z
zajmowaniem okre$lonego stanowiska. Z wykazu ztozonego przez Mostostal w zaden sposéb nie wynika czy osoby
wskazane wykazie posiadajg co najmniej 8 letnie doswiadczenie w petnieniu okreslonych funkcji potwierdzone wpisami
do Dziennika budowy.

5.Dalej Odwotujgcy twierdzi, ze aby wykazaé spetnianie warunku w zakresie posiadanego przez osobe doswiadczenia
zawodowego zdobytego na konkretnym stanowisku Wykonawca powinien wskazac¢ konkretne okresy petnienia tych
funkcji przez dang osobe oraz wskazac inwestycje przy realizacji ktérych dana osoba petnita wymagang funkcje. Tylko
bowiem w ten sposéb mozliwe jest zweryfikowanie czy rzeczywiscie osoba wskazana przez Wykonawce do petnienia
okreslonej roli legitymuje sie doSwiadczeniem okreSlonym w SWZ

6.Powyzsze twierdzenia Odwolujgcego nie wynikajg jednakze z jakichkolwiek zapisow SWZ. W pkt 9.2. ppkt 1 SWZ
wskazane zostalo bowiem, ze Zamawiajgcy przed wyborem najkorzystniejszej oferty wezwie Wykonawce, ktérego oferta

zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 10 dni, aktualnych na dzien ztozenia,

podmiotowych $rodkéw dowodowych w celu wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu wskazanych w

tabeli. Jednym z takich podmiotowych $rodkéw dowodowych byt wykaz osob. W tym miejscu Zamawiajgcy zdecydowat
sie okreslic warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce zdolnosci technicznej lub zawodowej w odniesieniu do oséb

jakimi powinien dysponowa¢ Wykonawca dopetienia okreslonych funkcji przy realizacji zamoéwienia, . kierownika

budowy, kierownika robét sanitarnych oraz kierownika robot elektrycznych, elektroenergetycznych i teletechnicznych. W

zadnym jednakze z postanowien SWZ Zamawiajgcy nie okreslit w jaki konkretnie sposéb Wykonawca miatby wykazac
spetnianie warunku w zakresie posiadanego przez osobe wskazang do petnienia okreslonej funkcji doswiadczenia

zawodowego. Zastrzec przy tym nalezy, ze Zamawiajgcy nie jest uprawniony w Swietle przepiséw PZP oraz aktow
wykonawczych do PZP do Zgdania jakichkolwiek dokumentéw na potwierdzenie spetniania tak opisanego warunku

udzialu w postepowaniu. Skoro zatem Zamawiajgcy nie mogt zgda¢ dokumentéw potwierdzajgcych posiadanie
wymaganego doswiadczenia oraz nie wskazat w SWZ jakichkolwiek wymagan co do sposobu podania informaciji
dotyczacych osoby wskazanej do petnienia odpowiedniej funkciji, to brak jest podstaw do uwzglednienia twierdzen

Odwolujgcego co do tego jaki zakres informacji dotyczgcych doswiadczenia zawodowego takich os6b powinien zostaé

podany w wykazie os6b ztozonym przez Mostostal.

7.Zadne z zapiséw SWZ nie dajg podstaw do twierdzenia, tak jak chciatby tego Odwotujgcy, ze wykonawcy mieli
obowigzek wskazania w Wykazie oséb, inwestycji przy wykonywaniu ktérych ww. osoby petnity wymagane funkcje, a
takze okresu ich petnienia potwierdzonego wpisami do Dziennika Budowy, tj. wskazania co najmniej nazwy zadania,
podmiotu, na rzecz ktérego zadanie byto wykonywane, a takze okresu, w ktérym dana osoba petnita funkcje. Czym innym
jest bowiem okreSlenie warunkéw udziatu w postepowaniu a czym innym okreslenie oczekiwar Zamawiajgcego co do
sposobu ich wykazania przez wykonawcow.

Dowdd: SWZ (w aktach postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego].

8.Skoro zatem Mostostal oSwiadczyt w wykazie oséb w odniesieniu do kazdej z oséb wskazanych na stanowisko
kierownika budowy, kierownika robdt sanitarnych oraz kierownika robot elektrycznych, elektroenergetycznych i
teletechnicznych, ze osoby te posiadajg ponad 8 letnie doswiadczenie w petnieniu funkciji kierownika rob6t lub kierownika
budowy/kierownika rob6t sanitarnych/kierownika robét elektrycznych potwierdzone wpisami do dziennika budowy, to brak
jest podstaw do zadania przez Zamawiajgcego uzupetnienia takich oswiadczen w jakimkolwiek zakresie. O$wiadczenie
to bowiem jest wystarczajagce dla oceny, ze kazda ze wskazanych w wykazie os6b do petnienia ww. funkcji spetnia
warunek w zakresie doSwiadczenia.



Dowdd: wykaz osob ztozony przez Mostostal na wezwanie do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych (w aktach
postepowania o udzielenie zamaowienia publicznego].

9.Nalezy przy tym zwréci¢ uwage, ze przywotywane w odwotaniu orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej (,KIO”] czy
informacja z kontroli uprzedniej nie potwierdzajg zasadnosci twierdzen Odwotujgcego w odniesieniu do o$wiadczenia

dotyczacego doswiadczenia zawodowego os6b wskazanych przez Mostostal w wykazie os6b do petnienia funkcii

kierownika budowy, kierownika robdt sanitarnych oraz kierownika robot elekirycznych, elektroenergetycznych i

teletechnicznych. W stanach faktycznych na gruncie ktérych zostaty wydane przywotane w odwotaniu orzeczenia jak

réwniez w stanie faktycznym w postepowaniu, ktdrego dotyczy informacja o kontroli uprzedniej, stwierdzono, ze w

oswiadczeniach wykonawcy brak jest w ogodle informacji pozwalajgcej na ustalenie, ze wykonawca spetnia warunek

udzialu w postepowaniu. | tak, w postepowaniu w ktérym KIO orzekata w sprawie o sygn. akt KIO 1784/13, opis
do$wiadczenia nie zawierat informacji potwierdzajgcej wymagany przez zamawiajgcego okres 8 letniego doswiadczenia

w projektowaniu obiektow uzytecznosci publicznej. A wiec w stanie faktycznym rozpoznawanej przez KIO sprawy ocenie
nie podlegat sam okres do$wiadczenia zawodowego a okres doSwiadczenia zawodowego przy realizacji okre$lonych

przez zamawiajgcego projektow dotyczgcych obiektow uzytecznosci publicznej, i wtasnie brak informacji dotyczacych

charakteru projektow stanowit podstawe rozwazan KIO co do braku wykazania przez wykonawce spetniania tego
warunku. Réwniez w sprawie odwotawczej rozpoznawanej przez KIO pod sygn. akt KIO 3422/21, Izba wskazywata na
brak podania przez wykonawce informacji odnoszacych sie do okreslonego przez zamawiajgcego kryterium oceny ofert,

ktére dotyczyto liczby projektow o okreSlonych przez zamawiajgcego wymaganiach. Izba w orzeczeniu tym nie

zakwestionowata zatem wskazania deklarowanego do$wiadczenia wytacznie w latach/miesigcach co do zasady, a

jedynie w odniesieniu do kryterium ktére dotyczyto nie okreséw realizacji projektow a ich liczby oraz spetniania przez

projekty okreslonych wymogow. Takze ustalenia zawarte w informacji z o wyniku kontroli uprzedniej z dnia 5 czerwca

2014 r. KU/60/14, odnoszg sie do odmiennego stanu faktycznego, w zwigzku z czym stwierdzenia tam zawarte nie mogg

prowadzi¢ do skutecznego zakwestionowania prawidtowos$ci oceny spetniania warunku udziatu w przedmiotowym

postepowaniu. Podobnie bowiem jak w ww. orzeczeniach KIO, w postepowaniu ktérego dotyczy informacja o wyniku
kontroli uprzedniej z dnia 5 czerwca 2014 r. KU/60/14, wykonawca nie podat w ogodle informacji odnoszacych sie do

okreslonego warunku. Nie bylo zatem kwestionowane to, ze wykonawca podat ogolnie dlugos¢ doswiadczenia

zawodowego jako 25 lat, tylko to, ze nie wskazat pelnionych w tym czasie funkcji, co uniemozliwito ocene, ze

do$wiadczenie zostato nabyte przy petnieniu wymaganych przez zamawiajgcego funkcji.

10.Mostostal podat w wykazie oséb wszystkie informacje niezbedne dla oceny spetniania warunku w zakresie
dos$wiadczenia os6b wskazanych do petnienia funkcji kierownika budowy, kierownika robét sanitarnych oraz kierownika
robét elektrycznych, elektroenergetycznych i teletechnicznych. Z wykazu os6b wynika bowiem w sposob niebudzgcy
watpliwosci, ze wskazane osoby posiadajg doswiadczenie o wymaganej dtugosci (ponad 8 lat doswiadczenia
zawodowego] przy petnieniu okreslonych funkcji potwierdzone wpisami do dziennika budowy (w petnieniu funkcji
kierownika robét lub kierownika budowy potwierdzone wpisami do dziennika budowy/w petnieniu funkcji kierownika robo6t
sanitarnych potwierdzone wpisami do dziennika budowy /w petnieniu funkciji kierownika robét elektrycznych potwierdzone
wpisami do dziennika budowy). Zapisy te pozwalajg na zweryfikowanie przez Zamawiajgcego spetniania przez te osoby
warunkéw okreslonych w SWZ, bez konieczno$ci domniemywania w jakimkolwiek zakresie, ze osoba wyznaczona do
petnienia okreslonej funkcji rzeczywiscie nabyla odpowiednie doswiadczenie zawodowe spelniajgce wymagania
okreslone w dokumentach zaméwienia.

W ZAKRESIE ZARZUTU NARUSZENIAART. 128 UST. 1 PZP W ZWIAZKU Z ART. 112 UST. 2 PKT 4 PZP ORAZ
226 UST. 1 PKT 2) LIT. B) i C) PZP i W ZW. Z ART. 16 PKT 1 PZP

11.Zarzut odwotania opiera sie¢ zasadniczo na twierdzeniu przez Odwolujgcego, ze okreslony w pkt 2 tabeli
zamieszczonej w pkt 9.2. ppkt 1 SWZ warunek udziatu w postepowaniu w odniesieniu do osob ktore bedg braty udziat w
realizacji zamowienia (z uwagi na charakter zaplanowanych prac polegajgcych na modernizacji zainstalowanych juz
systeméw teletechnicznych) nie zostat spetniony przez Mostostal Warszawa, ze wzgledu na specyfike okreslonych w
warunku certyfikatow, w szczegolnosci certyfikatu CIS.

12.W odwotaniu Odwotujgcy twierdzi, ze ,(...) osoba lub osoby posiadajace ww. kwalifikacje muszg by¢ zatrudnione na
umowe o prace, a dodatkowo osoba posiadajgca wazny certyfikat CIS — Certyfikowany Integrator Systemu LIST” luk
réwnowazny musi by¢ pracownikiem Wykonawcy.”. Odwotujgcy stwierdza takze, ze ww. osoby mieszczg sie w katalogu
0s6b zawartym w §17 ust. 1 Wzoru umowy, co do ktérych Zamawiajgcy wymagat, aby byly zatrudnione na podstawie
umowy o prace.

13.Z powyzszym stwierdzeniem nie sposéb jednakze sie zgodzi¢ przede wszystkim z tego wzgledu, ze Zamawiajacy w



SWZ nie zastrzegt kluczowych cze$ci zamdwienia do osobistego wykonania przez wykonawce. Skoro zatem w zakresie
prac objetych przedmiotem zamodwienia realizowanych przez ww. osobe, Mostostal moze positkowac sie
podwykonawcami, to nieuzasadnione jest zadanie aby, osoba wskazana w warunku udziatu w postepowania byta
pracownikiem Mostostal, i to juz na etapie sktadania ofert.

14.Narzucany przez Odwotujgcego a nieznajdujgcy oparcia w zapisach SWZ wymag bycia pracownikiem przez osobe
majgcg uczestniczy¢ w realizacji zamodwienia, zarbwno w odniesieniu do Mostostal jaki i w odniesieniu do
podwykonawcdw, nie jest uzasadniony zapisami § 17 ust. 1 Wzoru umowy. Posréd czynnosci wykonywanych przez
pracownikbw wskazanych w § 17 ust. 1 Wzoru umowy Zamawiajgcy nie przewidziat teletechnikdw. Nalezy przy tym
zastrzec takze, ze powyzsze wymogi odnoszg sie do etapu realizacji zamowienia a nie etapu postepowania w sprawie
jego udzielenia.

15.Na brak konieczno$ci zatrudnienia osoby posiadajacej wymagane przez Zamawiajgcego szkolenia/certyfikaty, czy to
przez Wykonawce czy tez przez podwykonawcow, wskazuje takze charakter czynnosci wykonywanych w trakcie
realizacji Umowy. Osoba taka nadzoruje roboty wykonywane w ramach przedmiotowego zamowienia - prace montazowe
systemow teletechnicznych a nastepnie bedzie programowac centrale dla systemédw SAP oraz DSO, a takze
uruchamia¢ systemy poprzez odpowiednie programowanie (konfiguracje] oraz testy. W przedmiotowym zamédwieniu
konfiguracja oraz testy muszg doprowadzi¢ do wspodidziatania zakresu instalacji wykonanej w ramach opisu przedmiotu
zamowienia, jak i tej ktora juz istnieje na pozostatej czesci szpitala. Sg to zatem czynnosci wykonywane przez osoby
posiadajgce wysokie kwalifikacje oraz doswiadczenie, co do ktorych nie mozna moéwi¢ o wykonywaniu pracy w
warunkach zatrudnienia na umowe o prace okreslonych w Kodeksie pracy.

16.Z tych tez wzgleddw nalezy przyja¢ uzycie przez Zamawiajgcego okreslenia ,pracownik” w znaczeniu funkcjonalnym,
okresSlajgcym osobe wykonujgcg prace rozumiang jako wykonywanie czynnosSci, nie koniecznie pozostajgcg w
pracowniczym stosunku zatrudnienia. Dla podmiotéw przeprowadzajgcych opisane w warunku udziatu w postepowaniu
szkolenia czy wydajgcych okreslone certyfikaty stosunek prawny faczacy osobe szkolona/certyfikowang z podmiotem
kierujgcym na szkolenie pozostaje bez znaczenia.

17.Majac powyzsze na uwadze nalezy wskazaé, ze zadanie przez Zamawiajgcego posiadania okreslonych szkoleh czy
certyfikatbw przez osobe skierowang do realizacji zaméwienia ma wykazywac jej znajomos¢ systeméw oraz
doswiadczenie w ich obstudze. Na to wskazuje rowniez zastrzezenie wyjadniajgce w warunku - Zgdnie dysponowania
takg osobg wynika z charakteru zaplanowanych prac polegajgcych na modernizacji zainstalowanych juz systemow
teletechnicznych. Dla speiniania warunku w zakresie posiadania przez wskazang osobe waznego certyfikatu CIS nie jest
zatem konieczne wystawienia tego certyfikatu takze na Mostostal. Warunek dotyczgcy posiadania certyfikatu CIS dotyczy
bowiem osoby, ktérg wykonawcy ma dysponowaé, nie za§ samego wykonawcy. W odniesieniu do warunkéw
dotyczacych samego wykonawcy Zamawiajgcy nie okreslit natomiast warunku dotyczgcego posiadania na tym etapie
certyfikatu CIS przez wykonawce.

18.Z przedstawionego przez Odwotujgcego przebiegu certyfikacji nie wynika, aby podmiot certyfikujgcy uzalezniat
przeprowadzenie szkolenia wskazanej przez podmiot kierujacy na szkolenie osoby od okazania umowy o prace zawartej
pomiedzy tym podmiotem a osobg kierowang przezeh na szkolenie. Przede wszystkim jednak rodzaj taczacego osobe
oraz podmiot wskazany na certyfikacie CIS stosunku prawnego, ktérym powinna byé umowa o prace nie wynika z tresci
certyfikatu CIS. Poza bowiem wskazaniem imienia i nazwiska osoby fizycznej oraz firmy w certyfikacie nie ma
jakiejkolwiek wzmianki o tym, jaki stosunek prawny taczy osobe fizyczng z firmg. Odnoszac powyzsze do certyfikatu CIS
dla A.W., nalezy wskazaé, ze A.W. jest udziatowcem oraz jedynym czionkiem zarzadu spétki Exavo sp. z 0.0. (KRS nr
0000757686], i na zadnym etapie procesu certyfikacji nie bylo wymagane czy tez weryfikowane to, czy jest on
pracownikiem zatrudnionym przez Exavo sp. z 0.0. na umowe o prace.

19.0dwotujgcy twierdzi przy tym, ze jak wynika z tresci certyfikatow udostepnionych Odwotujgcemu w dniu 6 marca 2024

r. zaden z nich nie zostat wystawiony na Wykonawce Mostostal, co oznacza, iz Mostostal nie moze sige nimi postugiwaé
przy realizacji zamoéwienia. Przedmiotem oceny na tym etapie postepowania jest jednak spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu a nie sposéb realizacji zamdwienia przez Mostostal. Nalezy bowiem zwroci¢ uwage, ze certyfikaty CIS
wydawane sg na czas oznaczony. Jak wynika z przediozonego przez Mostostal certyfikatu CIS dla Pana A.W., certyfikat
zostat wydany dnia 20 grudnia 2023 . i jest wazny dla osoby i firmy wymienionej powyzej do 19 grudnia 2024 r. W trakcie

zatem realizacji przez Mostostal zamodwienia w czesci, w ktdrej certyfikat CIS miatby by¢ wymagany, certyfikat wydany
dla AW. nie bedzie juz wazny. Odwolujgcy nie wykazuje przy tym, ze na czas realizacji zamdwienia nie zostanie

zapewniony dla AW. certyfikat CIS.

20.Z samej zatem tresci certyfikatu CIS nie wynika, aby Mostostal nie byt uprawniony do wykazywania w toku



postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w wykazie osob osoby, dla ktorej wydano wymagane certyfikaty. Co
jednak istotniejsze powyzsze nie wynika z zapisow SWZ. W postgpowaniu odwotawczym toczacym sie w tym
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pomigdzy tymi samymi stronami pod sygnaturg KIO 460/24, Izba
ocenita, ze ,Przy tak skonstruowanych postanowieniach, niespdjnych i niejednoznacznych, brak jest pewnosci czego tak
naprawde Zamawiajgcy wymagat. Zasadg jest, ze wszelkie niejasnosci w treSci dokumentéw sporzgdzonych przez
zamawiajgcego nalezy ttumaczyé na korzy$¢ wykonawcédw, zas ewentualne biedy popetnione w toku postepowania
przez zamawiajgcego nie mogg wptywac negatywnie na sytuacje wykonawcédw, biorgcych udziat w postepowaniu. Biorgc
powyzsze pod rozwage, skoro w specyfikacji nie znalazty sie precyzyjne i jednoznaczne postanowienia o obowigzku
zfozenia, na zadania Zamawiajacego, podmiotowych $Srodkéw dowodowych w postaci certyfikatu, Swiadectwa
ukonczenia szkolenia, uprawnien, to brak jest podstawy prawnej i faktycznej do zadania tych dokumentéw od Uczestnika
postepowania.". Skoro zatem Zamawiajgcy nie mogt zgdaé od Mostostal certyfikatu CIS na potwierdzenie spetniania
warunku udziatu w postepowaniu to ocena wykazania spetniania warunku przez wykonawce powinna opiera¢ sie przede
wszystkim na wymaganiach okreslonych w tym zakresie przez Zamawiajacego w SWZ, nie za$ na tresci certyfikatu,
nawet w przypadku, gdy certyfikat taki zostat przediozony przez Mostostal z wiasnej inicjatywy. Ocena wymagan
okreslonych w SWZ powinna zosta¢ przy tym dokonana przy uwzglednieniu zasady wyrazonej przez KIO w powyzszych
rozwazaniach, zgodnie z ktérg wszelkie niejasnosci w tresci dokumentow sporzadzonych przez Zamawiajgcego nalezy
ttumaczy¢ na korzy$¢ wykonawcow, a ewentualne btedy popetnione w toku postepowania przez zamawiajgcego nie
mogg wplywac negatywnie na sytuacje wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu.

21.Na marginesie nalezy wskazaé, ze sposéb wydawania oraz obowigzywania certyfikatow CIS opisany przez
Odwolujacego wskazuje na faktyczny brak mozliwosci wykazania sie certyfikatem rownowaznym. Jak wynika bowiem z

odwotania certyfikat CIS jest wydawany na terenie RP wytgcznie przez osobe bedgcg generalnym przedstawicielem

handlowym i techniczno-szkoleniowym firmy LISTEC GmbH - AW. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg
Creatio AW. z siedzibg w Mitochowicach. Certyfikat ten odnosi sie bowiem wytgcznie do produktéw jednego producenta -

LISTEC GmbH.

W ZAKRESIE ZARZUTU NARUSZENIAART. 226 UST. 1 PKT 3 PZP W ZW. Z ART. 462 UST. 1 PZP ORAZ W Z
ART. 223 UST. 1 ZD. 2 PZP

22.0dwotujacy konstruuje powyzszy zarzut na stwierdzeniu, ze wezwanie Mostostal przez Zamawiajgcego do udzielenia
wyjasnien na podstawie art 462 ust. 1 PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 3 PZP stanowito naruszenie wyrazonego w art. 223
ust. 1 zd. 2 PZP zakazu prowadzenia negocjacji tresci oferty pomiedzy Zamawiajgcym a Wykonawca.

23.W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze zwrocenie sie przez Zmawiajgcego do Mostostal o udzielenie wyja$nien
dotyczacych tresci oSwiadczenia woli, w zakresie wskazania cze$ci zamowienia, kidérg wykonawca zamierza powierzy¢
do realizacji przez Podwykonawce, nie stanowi negocjaciji dotyczgcych ztozonej oferty. W wyniku ztozenia o$wiadczenia
przez Mostostal nie doszto bowiem do zmiany tresci oswiadczenia Mostostal co do zakresu zamoéwienia, ktéry zamierza
powierzy¢ podwykonawcy Acciona Construccion SA.

24 Wbrew twierdzeniu Odwotujgcego, z tresci uzupetnionego przez Mostostal zobowigzania do udostepnienia zasobow
przez Acciona Construccion SA nie wynika, ze Acciona Construccion SA wykona cato$¢ zamoéwienia. W oswiadczeniu
tym nie wymieniono bowiem takich zakres6w prac jak prace zwigzane z przygotowaniem frontu robét tj. uzyskanie
decyzji i wykonanie wycinki drzew i krzewow, przebudowa sieci bedgcych w kolizji z planowang rozbudowg: wod.-kan.,
gazowe i elektryczne, prace rozbiorkowe obiekidw bedgcych w kolizji z planowanym budynkiem (np. schody terenowe],
roboty ziemne oraz konstrukcje zelbetowg podstawowa, a takze prace zwigzane z zagospodarowaniem terenu, tj.
wykonanie drog dojazdowych i parkingdw dla samochodéw osobowych pacjentéw i odwiedzajgcych, montaz matej
architektury, wykonanie prac zieleniarskich - nasadzenia kompensacyjne drzew, zielen. Zakresy te wykona w catosci
samodzielnie Mostostal, a zakresy te nie zostaly takze wskazane w formularzu oferty jako przeznaczone do wykonania
przez podwykonawce.

Dowdd: oswiadczenie Acciona Construccion SA o udostepnieniu zasobow Mostostal (w aktach postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego],

formularz oferty (w aktach postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego).

25.0 tym, ze Acciona Construccion SA miataby wykona¢ 100% zamowienia jako podwykonawca nie przesgdza tez to,
ze Zmawiajgcy zwroci sie do Mostostal o wyjasnienie dotyczace treSci oswiadczenia woli, w zakresie wskazania czesci
zamowienia, ktorg Wykonawca zamierza powierzy¢ do realizacji przez podwykonawce. Zaproponowanie tresci
oswiadczenia w sposob jaki uczynit Zamawiajgcy w wezwaniu z dnia 07 marca 2024 r. nie oznacza, ze Zamawiajgcy



przygotowat Mostostal odpowiedz na zadane pytanie. Zamawiajacy poprzez alternatywne sformutowania w wezwaniu z
dnia 07 marca 2024 r. okreslit zakres udzielanych wyjasnien poprzez wskazanie czy podwykonawca Acciona
Construccion S.A. bedzie badz nie bedzie wytgcznie realizowat przedmiotu umowy, oraz czy Mostostal Warszawa S.A.
bedzie badz nie bedzie bra¢ czynny udziat w realizacji zamowienia. Wykorzystujgc wzor przygotowany przez
Zamawiajgcego Mostostal mogt ztozy¢é o$wiadczenia réznej tresci - to do Mostostal nalezata decyzja jakiej tresci zlozy
oswiadczenie odpowiednio do stanu faktycznego realizacji zamoéwienia. W zwigzku z tym, ze Mostostal nie zamierza
powierzy¢ Acciona Construccion SA realizacji zamdwienia w catosci, ztozyt oSwiadczenie o odpowiedniej tresci, z
ktérego wynika, ze Acciona Construccion S.A. nie bedzie wylgcznie realizowata przedmiotu umowy a Mostostal
Warszawa S.A. tez w nim bedzie bra¢ czynny udziat.

Dowdd: wezwanie z dnia 07 marca 2024 r. (w aktach postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego],
oswiadczenie Mostostal z dnia 07 marca 2024 r. (w aktach postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego].

26.Nalezy przy tym podkresli¢, ze w wyniku udzielonych przez Mostostal wyjasnien poprzez ztozenie o$wiadczenia z
dnia 07 marca 2024 r. nie doszto do zmiany o$wiadczenia zlozonego przez Mostal w formularzu oferty co do zakreséw
zamowienia kiére Mostostal zamierza powierzy¢ podwykonawcom. Co roéwnie istotne, oSwiadczenie co do zakresow
zamowienia ktére Mostostal zamierza powierzy¢ podwykonawcom skifadane na formularzy oferty nie stanowi oferty
sensu stricto i ma charakter wytgcznie informacyjny (tak w Prawo Zamoéwien Publicznych Komentarz pod redakcjg H.
Nowaka M. Winiarza, UZP 2021, str. 1236). W odniesieniu zatem do przedmiotowych informacji nie moze by¢ mowy o
tym, ze wyjasnienia w zakresie okreslonym przez Zamawiajgcego stanowig negocjacje dotyczace ztozonej oferty.

27.Brak jest zatem podstaw do uznania, ze Zaréwno wezwanie jak i odpowiedz powinny by¢ uniewaznione, a oferta
Mostostal odrzucona na podstawie art. 462 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp.

28.Majac powyzsze na uwadze Przystepujgcy wnosi o oddalenie odwotania w catosci jako bezzasadnego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta

I1zba ustalita

Odwotanie zlozono w zwigzku z toczgcym sie postepowaniem o udzielenie zamoéwienia publicznego, prowadzonym w
trybie przetargu nieograniczonego na ,Budowe Centrum Medycyny Ratunkowej, Wielkopolskiego Centrum Lecznictwa
Ambulatoryjnego i Rehabilitacyjnego wraz z obszarem przyje¢ planowych oraz zapleczem socjalnym, magazynowym,
technicznym i archiwalnym w fili nr 1 Szpitala Wojewddzkiego w Poznaniu" - znak sprawy u zamawiajacego:
SZW/DZP/129/2023.

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia zostato wszczete ogtoszeniem o zamoéwieniu opublikowanym w  dniu
14.11.2023r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem Dz.U. S: 219/2023 00690776-2023.

W toku prowadzonego przedmiotowego postepowania przez zamawiajgcego kilkakrotnie czynno$ci czy tez zaniechania
zamawiajacego byly przedmiotem postgpowania przed Krajowg Izbg Odwotawcza. | tak w sprawach o sygn. akt: KIO
3508/23, 3513/23, 3521/23 kolejno byly podnoszone zagadnienia zwigzane z postanowieniami swz (specyfikacja
warunkéw zamoéwienia) w zakresie warunkéw udziatu zaréwno przedmiotowymi, jak i podmiotowymi, jak i kryterium
oceny ofert. Kolejno ich przedmiotem byly zagadnienia zwigzane z sytuacjg finansowg i ekonomiczng wykonawcow,
do$wiadczeniem wymaganym od wykonawcy, doswiadczeniem wymaganym od os6b dedykowanych do realizacji
zamowienia, kryterium oceny ofert (Sygn. akt KIO 3508/23). Na posiedzeniu z udziatem stron odwotujacy wobec zmian
dokonanych przez zamawiajgcego w swz wnidst o umorzenie postepowania na podstawie art.568 pkt 2 ustawy Pzp. Izba
uwzglednita powyzszy wniosek umarzajgc postepowanie odwotawcze (Sygn. akt KIO 3508/23 postanowienie z dnia 8
grudnia 2023r.). Kolejne odwotanie dotyczyto réwniez warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia
wymaganego od wykonawcy, doswiadczenia wymaganego od kierownika budowy, kierownika robdt sanitarnych, robét
elektrycznych, elektroenergetycznych i teletechnicznych oraz warunkéw umowy w zakresie miedzy innymi kar
umownych, odbioréw i rozliczenia wynagrodzenia, biegu terminu rekojmi i gwarancji. Zamawiajgcy w odpowiedzi na
odwotanie uwzglednit czeSciowo zarzuty odwotlania, co spowodowato po stronie odwotujgcego czesSciowe cofniecie
zarzutow. Wskutek powyzszej sytuaciji Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w sprawie o Sygn. akt KIO 3513/23 w
dniu 8 grudnia 2023 roku. Kolejne wniesione odwofanie w sprawie oznaczonej Sygn. akt KIO 3521/23 dotyczylo
naruszenia ustawy Pzp w zakresie postanowienn umowy miedzy innymi przez: wprowadzenie uznaniowosci po stronie
zamawiajgcego przy odbiorach, zdefiniowania poje¢ wad i usterek, terminéw na ich usuniecie, razgco wygérowanych kar
umownych za nieprzedtozenie do akceptacji uméw o podwykonawstwo, braku zaptaty wynagrodzenia naleznego
podwykonawcom, zwtoki wykonawcy w dochowaniu ktéregokolwiek z innych terminéw umownych, odstgpienia od



umowy zamawiajgcego, przyjecia limitu kar umownych na wygérowanym poziomie 35% kwoty wynagrodzenia,
modyfikacji wynagrodzenia ryczattowego, obcigzenia wykonawcy ryzykiem rob6t dodatkowych oraz w ogdle zwiekszenia
ilosci robét jak i ryzyk zwigzanych z brakiem inwentaryzacji istniejacych mediow oraz terminem ptatnosci faktur w tym
ryzk zwigzanych z uzyskaniem niezbednych decyzji koniecznych do realizacji inwestycji. Wniesione odwotanie rowniez,
jak powyzej wymienione odwotania zawierato zarzuty odnoszace sie do warunkdéw udzialu w zakresie do$swiadczenia
wykonawcy, gdzie kazde z dwdch zadan o wartosci minimum 100 milionéw ztotych miato polega¢ na realizacji: robot
konstrukcyjnych, ogélnobudowlanych w tym drogowych, elektrycznych, sanitarnych (wentylacja i klimatyzacja, wod - kan,
c.o. c.t, sieci), certyfikowanej instalacji gazow medycznych wraz z dostawa paneli nad t6zkowych. Odwotanie rowniez
dotyczyto wymogu minimum 10 - letniego doswiadczenia kierownikoéw wyodrebnionych robét potwierdzonych wpisami do
dziennika budowy. Odwolujgcy w przedmiotowej sprawie cofnat odwotanie wobec czego na posiedzeniu Izby umorzono
postepowanie odwotawcze (postanowienie z dnia 8 grudnia 2023r.w sprawie o Sygn. akt KIO 3521/23).

Izba wigczyta z urzedu powyzej wymienione akta sprawy (Sygn. akt KIO 3508/23, Sygn. akt KIO 3513/23, Sygn. akt KIC
3521/23) do niniejszej rozpoznawanej sprawy, z uwagi na przedmiot i zakres podnoszonych w nich zarzutéw. Okazato
sie jednak, ze pomimo ustalenia warunkdéw swz z uzyciem procedury odwotawczej, w dalszym toku postepowania przed
zamawiajgcym, postanowienia swz rozumie sie rozbieznie, przy ocenie i wyborze najkorzystniejszej oferty.

Niniejszg sprawe, poprzedza wyrok Izby z dnia 1 marca 2024r. o Sygn. akt KIO 460/24, ktoéry zawiera merytoryczne
rozstrzygniecie w zwigzku z wyborem najkorzystniejszej oferty przez zamawiajgcego, czeSciowo uwzgledniajacy
zarzuty odwotania. W wyniku wykonania przez zamawiajgcego wyroku lzby, w tym przez uniewaznienie wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz przez wezwania wykonawcy poprzednio wybranego do wyjasnien czy tez o$wiadczen,
zamawiajgcy ponownie dokonat wyboru tego samego wykonawcy.

Celem przedstawienia petnego przebiegu wyboru najkorzystniejszej oferty przez zamawiajgcego, Izba przywoluje zarzuty
odwotania w sprawie o Sygn. akt KIO 460/24, ktére przedstawiajg zarzuty odnoszgce sie do wyboru oferty
najkorzystniejszej. Izba przywoluje zarzuty oraz argumentacje odwotania, ktére zostaly uwzglednione i spowodowaty
uniewaznienie poprzedniego wyboru najkorzystniejszej oferty oraz czynnosci zamawiajgcego, z kolei zaskarzone
niniejszym odwotaniem. Tymi zarzutami odwotania w sprawie o Sygn. akt KIO 460/24 byty:

1.art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 118 ust. 2, 3i4 Pzp w zwigzku z art. 112 ust. 2 pkt 4 Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 2) lit.
b)ic) Pzpiw zw. z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania do uzupetnienia dokumentéw podmiotowych
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej, ;.
zobowigzania do udostgpnienia zasobow udzielonego przez podmiot trzeci Acciona Construccién SA z siedzibg w
Madrycie pomimo, iz ztozone wraz z ofertg zobowigzanie nie ma charakteru realnego oraz nie potwierdza, iz podmiot
udostepniajacy zasoby rzeczywiscie wykona roboty, co do ktdérych udostepnit Wykonawcy wiedze i doswiadczenie w
zakresie warunku, o ktbrym mowa w SWZ w pkt 9.2. 1) pkt 1 w tabeli;

2.art. 18 ust. 1-3 Pzp w zw. z art. 16 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 uznk w zw. z art. 74 ust. 2 Pzp poprzez zaniechanie
ujawnienia dokumentéw bezzasadnie zastrzeZzonych przez Mostostal jako tajemnica przedsigbiorstwa tj. Wykazu
0s0b oraz wyjasnien sktadanych na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 24 stycznia 2024r. mimo ze zastrzezone przez
Mostostal informacje nie spetniajg przestanek do uznania ich za tajemnice przedsiebiorstwa, a takze Wykonawca ten
nie przedstawit wyjasnienia ani dowodéw, ktére uzasadniatyby takie zastrzezenie;

ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia przez Izbe zgdania udostepnienia Odwolujgcemu Wykazu oséb bezzasadnie

utajnionego jako tajemnica przedsiebiorstwa:

art. 128 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 112 ust. 2 pkt 4 Pzp i w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania do
uzupetienia dokumentéw podmiotowych potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, w zakresie
zdolnosci technicznej i zawodowej, dotyczgcych osob, ktdre bedg realizowa¢ zamowienie, tj. w odniesieniu do osoby lub
0sOb ktére bedg braty udziat w realizacji zamédwienia (z uwagi na charakter zaplanowanych prac polegajgcych na
modernizacji zainstalowanych juz systemoéw teletechnicznych), posiadajgcym/mi odpowiednie certyfikaty, wiedze i
do$wiadczenie w zakresie instalacji, obstugi i uruchamianiu ponizszych systemaéw:

a)System sygnalizacji pozarowej (centrale pozarowe POLON 6000 zainstalowane w obszarze Szpitala) —
wymagane wazne $wiadectwo ukonczenia, przez co najmniej 1 pracownika realizujgcego przedmiot zamoéwienia,
szkolenia ,Rozproszonego Systemu Sygnalizacji Pozarowej POLON 6000";

b)System dzwiekowego systemu ostrzegawczego (Ambient Multives zainstalowanego w obszarze Szpitala) —
wymagane wazne $wiadectwo ukonczenia, przez co najmniej 1 pracownika realizujgcego przedmiot zamoéwienia,
szkolenia ,instalowania/ programowania/ uruchamiania/ konserwacji dzwiekowego systemu ostrzegawczego
MULTIVES”;



c)System liniowej czujki ciepta zainstalowanego w obszarze Szpitala — wymagany wazny certyfikat CIS —
,Certyfikowany Integrator Systemu LIST” lub rébwnowazny w zakresie tej funkcji wydany na pracownika
Wykonawcy realizujgcego przedmiot zamowienia
tj. zaniechanie wezwania do uzupetnienia Wykazu os6b o wskazanie oséb posiadajgcych ww. certyfikaty i bedgcych
jednoczesnie pracownikami Wykonawcy.

Wybrana argumentacja z poprzedniej sprawy (Sygn. akt KIO 460/24)(....)"Mostostal zastrzegt w catosci Wykaz oséb
zfozony w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz wyjasnienia sktadane na wezwanie
Zamawiajgcego z dnia 24 stycznia 2024r. Takie dziatanie ma na celu uniemozliwienie dokonania weryfikacji ww. wykazu
przez pozostatych wykonawcow, a w konsekwenciji spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu moze powodowac
naruszenie zasady uczciwej konkurencji. Odwotujacy przytoczyt orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej’.

(...Y’W ocenie Odwotujgcego jedynym celem zastrzezenia Wykazu os6b przez wykonawce Mostostal jest
uniemozliwienie innym wykonawcom, w tym Odwotujgcemu, zweryfikowania czy rzeczywiscie wskazane w Wykazie
osoby spefniajg warunki udziatu w postepowaniu”.

(...)’Zastrzezenie catosci dokumentow. Nie mozna uzna¢ za skuteczne zastrzezenia jawnosci catosci dokumentow
jedynie w celu uniemozliwienia innym wykonawcom weryfikacji ich prawidlowosci, a w konsekwencji weryfikacji dziatan
Zamawiajgcego polegajgcych na ocenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu przez Mostostal, bez wzgledu na
rzeczywiste spetnienie przestanek umozliwiajgcych zastrzezenie informacji jako tajemnicy przedsigbiorstwa.
Zastrzezenie zostalo dokonane bezzasadnie i w sposob niezgodny z wymaganiami, a zatem Wykaz os6b powinien
zostac¢ odtajniony w celu m.in. umozliwienia Odwotujgcemu jego weryfikacji i ewentualnie skorzystania ze $rodkéw
ochrony prawnej - jezeli zajdg ku temu podstawy”.

(...)’Brak waloru tajemnicy przedsiebiorstwa. Odwolujgcy zwrocit uwage, ze jest to szczegolnie wazne w przypadku
certyfikatu CIS -,Certyfikowany Integrator Systemu LIST” gdyz certyfikat ten wydawany jest dla pracownikoéw danej firmy
(co jest uwidocznione na certyfikacie). Na terenie RP generalnym przedstawicielem handlowym i techniczno-
szkoleniowym firmy LISTEC GmbH jest firma: Creatio A.W. ul. Platanowa 26/2, 55-080 Pietrzykowice. Jest to jedyna w
Polsce firma wydajgca certyfikaty CIS (Certyfikowany Integrator Systemu LIST). Certyfikaty wydawane sg na firme ora:z
jej pracownika, a takze posiadajg roczny termin waznosci. Zgodnie z wiedzg Odwotujgcego, certyfikat nie ,przechodzi” za
cztowiekiem, do innego pracodawcy. Skoro zatem Zamawiajgcy wymagat, aby certyfikat posiadat pracownik wykonawcy;,
to nie ma mozliwosci wykazania na potwierdzenie spetniania warunku, certyfikatu dotyczacego osoby zatrudnionej przez
inny podmiotu, tj. podmiot nie bedacy wykonawcg”.

(...)’"Zarzut nr 3 Tres¢ ztozonych podmiotowych srodkéw dowodowych, w szczegdlnosci zatgcznika nr 3 do oferty nie
pozostawia zadnych watpliwo$ci co do realnego charakteru zobowigzania Acciona Construccion SA, biorgc pod uwage
fakt, ze spdtka jest podmiotem dominujacym w stosunku do Mostostal z powodu posiadania 62,13% udziatu w kapitale
zaktadowym Mostostal. Ponadto Mostostal przediozyt dokumenty potwierdzajgce brak podstaw do jego wykluczenia
wiasnie poprzez powotanie sie na zasoby Acciona Construction SA, ktéra oddata do dyspozycji niezbedne zasoby w
zakresie: wiedzy i doSwiadczenia dotyczgcych wykonania w okresie ostatnich 8 lat dwoch zadah polegajacych na
przebudowie, budowie lub rozbudowie obejmujacych zakresem budynek/budynki szpitalne o powierzchni uzytkowej

powyzej 9000m? i wartosci ponad 60 min zt brutto”.

(-..)"Zarzut nr 4 Mostostal przedtozyt wykaz oséb zgodnie z wymogiem SWZ 9.2.1). Zamawiajgcy mogt zadaé jedynie
wykazu oséb jako podmiotowych srodkéw dowodowych. Zgodnie z §9 ust. 1 pkt 3) Rozporzadzenie Ministra Rozwoju,
Pracy i Technologii w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich
moze...(j.t. Dz.U. z 2020 r. poz. 2415) Zamawiajacy mogt zadac jedynie wykazu oséb, skierowanych przez wykonawce
do realizacji zamowienia publicznego, w szczegoélnosci odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, kontrole jakosci lub
kierowanie robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doswiadczenia
i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamoéwienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie
czynnosci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami. Zamawiajgcy nie mégt zgda¢ do powyzszego
wykazu, dodatkowych dokumentéw takich jak dokumenty Swiadczgce o zdobytych uprawnieniach przez wykazane w
wykazie osoby, wystawione przez podmioty trzecie (szkolenia, certyfikaty itp.). Wprawdzie w SWZ znalazt sie taki zapis,
jednak byt on sprzeczny z przepisami wskazanego wyzej rozporzgdzenia, a zatem nie byt on wigzacy dla Wykonawcéw.
W szelkie niejasne, nieprecyzyjne wymogi SWZ nie moga wplywac negatywnie na sytuacje wykonawcy w postepowaniu”.

Powyzej fragmentarycznie przywotane zarzuty, jak i do nich argumentacja wskazujg, przede wszystkim na fakt, ze
dopiero nakazy wyroku o Sygn. akt KIO 460/24 w tym nakaz odtajnienia wykazu os6b w ofercie wybranej, data mozliwos¢



i podstawe do przedstawienia zarzutdéw niniejszego odwotania.
Izba zwazyta

W tym miejscu Izba odnoszgc sie do zarzutdw odwotania stwierdza, ze podziela argumentacje odwotujgcego (vide
powyzej w uzasadnieniu wyroku zamieszczono odwotanie w tym jego argumentacje formalng i prawng), uwzgledniajgc

zarzut odrzucenia oferty wykonawcy ponownie wybranego to jest przystepujgcego w sprawie po stronie zamawiajgcego.

Bowiem zamawiajgcy wskutek wykonania wyroku Izby w sprawie o Sygn. akt KIO 460/24 ponownie dokonat wyboru jako
najkorzystniejszej oferty przystepujgcego w sprawie, a odwoltujgcy ponownie zaskarzyt czynno$¢ zamawiajgcego. lzba

przechodzac do meritum sprawy stwierdza, ze uwzglednienie zgdania odrzucenia oferty wykonawcy wybranego,

powoduje bezprzedmiotowo$¢ zarzutow pierwszorzednych co do wezwania wykonawcy wybranego do uzupetnienia

dokumentow. Natomiast, na podstawie zarzutéw pierwszorzednych, lzba nakazataby zamawiajgcemu czynnosci
wezwan co do zbadania warunkéw jakie ma spetni¢ wykonawca wybrany w zakresie dysponowania osobami, przy
pomocy ktorych bedzie realizowat zamowienie w tym wymieniong certyfikacje w odwotaniu. Izba dokonata oceny tychze
zarzutdw i stwierdza, ze zarzuty pierwszorzedne zastugujg réwniez na uwzglednienie, ale zarzut odrzucenia oferty jest

dalej idgcy w postepowaniu, dla pozycji wykonawcy wybranego.

Izba dokonata nastepujgcej oceny przedstawionych zarzutdéw, podzielajgc argumentacje odwotania.
Co do zarzutu naruszenia

art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z art. 462 ust. 1 Pzp oraz w zw. z art. 223 ust. 1 zd. 2 Pzp przez zaniechanie odrzucenia
oferty Mostostal i prowadzenie niedozwolonych ustawg negocjacji tresci oferty, pomimo, iz Wykonawca Mostostal
zamierzat powierzy¢ wykonanie zamowienia w catosci podmiotowi trzeciemu udostepniajgcemu zasoby, tj. Acciona
Construccion SA z siedzibg w Madrycie (dalej ,Acciona") i doprowadzenie do zmiany treSci oferty wskutek de facto
narzucenia przez Zamawiajgcego odpowiedzi na wezwanie do ztozenia wyjasnien.

Izba uwzglednia powyzszy zarzut odwotania, stwierdzajgc niezgodno$¢ oferty wykonawcy wybranego/przystepujgcego w
sprawie po stronie zamawiajgcego z przepisami ustawy, ktory sktadajgc oswiadczenie w ofercie (Formularz Ofertowy) w
jego pkt 2 lit c, stwierdza, ze zamierza powierzy¢ realizacje podwykonawcy nastepujacych czesci zamowienia: roboty
ogolnobudowlane, instalacyjne i specjalistyczne. Powyzsze o$wiadczenie w ztozonej ofercie narusza przepis art.462
ust.1 o podwykonawstwie, sprowadzajgc je do powierzenia catosci robdt podwykonawcy. Zamawiajgcy w sposédb
bezskuteczny usitowat naprawi¢ powyzszg niezgodnos¢ oferty z przepisami ustawy, przez przygotowane oswiadczenia
z dnia 7 marca 2024r., gdzie wbrew tresci ztozonej oferty o zakresie podwykonawstwa, zamierzat doprowadzi¢ do jej
zmiany. Bowiem zamawiajgcy przygotowujgc do wypetnienia tre§¢ oswiadczenia z dnia 7 marca 2024r., doprowadzit do
zmiany tresci oferty przez oswiadczenie, ze podwykonawca nie bedzie wylacznie realizowat przedmiotu umowy i
wykonawca wybrany/przystepujacy w sprawie Mostostal tez w nim bedzie brat czynny udziat. Nie broni si¢ takze
argumentacja zamawiajgcego, ze przez uzupetnienie oSwiadczenia o udostepnieniu zasoboéw, do ktérego zamawiajgcy
wezwat 05-03-24r. nastgpito doprecyzowanie, ze podwykonawstwo obejmuje kluczowe elementy robét
ogdlnobudowlanych, instalacyjnych i specjalistycznych. Bowiem o$Swiadczenie o udostepnieniu zasobdéw dotyczy¢ moze
jego sposobu, metody, czasu a nie zakresu podwykonawstwa, co nastgpito w formularzu ofertowym wykonawcy
wybranego.

W zwigzku z powyzszym lIzba nie podziela stanowiska zamawiajacego, ze zakresy zamowienia, ktére wykonawca
zamierza powierzy¢ podwykonawcom przedstawione w formularzu oferty nie stanowig tresci oferty i mogg byé
doprecyzowane czy tez okreSlane po ztozeniu oferty czy to w wyjasnieniach treSci oferty, czy w uzupetnieniu
osSwiadczenia o udostepnieniu zasobow przez podmiot trzeci (podwykonawce). Tym samym wyjasnienia w zakresie
okreSlonym przez zamawiajgcego w wezwaniu z dnia 07-03-24r. jak i uzupetnienie co do udostepnienia zasobdéw na
wezwanie z 05-03-24r. stanowig negocjacje dotyczace tresci oferty, po jej ztozeniu. Na marginesie Izba wskazuje, ze
ustawa Pzp (chociazby art.462 ust.1) nie przewiduje tzw. generalnej realizacji inwestycji, a wykonawca tylko w czesci
moze postuzy¢ sie podwykonawcg. Zamawiajgcy, wzywajac wykonawce wybranego do wyjasnienia tresci osSwiadczenia
woli co do podwykonawstwa to jest czy w catosci, czy tez w czesci, jednoczesnie przygotowujac to oSwiadczenie za
wykonawce, naruszyt art. 223 ust. 1 ustawy Pzp. Bowiem w tej sprawie, zarbwno wezwanie jak i odpowiedz stanowig
negocjacje dotyczgcqg ztozonej oferty, a co jest niedopuszczalne po jej ztozeniu, wiec oferta powinna by¢ odrzucona na
podstawie art. 462 ust. 1 w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.

Co do zarzutu naruszenia

art. 128 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 112 ust. 2 pkt 4 Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) i c) Pzp i w zw. z art. 16 pkt 1
Pzp przez zaniechanie wykonawcy wybranego do uzupetienia dokumentéw podmiotowych potwierdzajgcych spetnianie



warunkéw udzialu w postepowaniu, w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej, dotyczacych oséb, ktére bedg
realizowa¢ zamowienie, tj. Wykazu oséb w odniesieniu do: Kierownika budowy, Kierownika robét sanitarnych i
Kierownika robdt elektrycznych, elektroenergetycznych i teletechnicznych, potwierdzajgcego posiadanie minimum 8
letniego doswiadczenia w petieniu funkcji odpowiednio kierownika robot lub kierownika budowy, potwierdzonego wpisami
do dziennika budowy, w sposéb, ktdry umozliwiatby weryfikacje wskazanego doswiadczenia

Powyzszy zarzut zastuguje na uwzglednienie, poniewaz wykonawca wybrany wypetiajgc wykaz oséb, ktére bedg
wykonywaty zamowienie, nie wskazat miejsca doswiadczenia zdobytego na budowach jako kierownik budowy, kierownicy
robot, przez odniesienie sie do wpiséw w konkretnym dzienniku budowy (inwestor, zadanie, czas realizacji). Stanowisko
zamawiajgcego co do mozliwosci wykazania doSwiadczenia przez fakt optacania sktadek na rzecz Polskiego Zwigzku
Inzynierow i Technikow Budownictwa jest iluzoryczne, poniewaz nie jest dowodem na faktyczne wykonywanie funkcii
uprawnionych do petnienia stosownych funkcji w budownictwie, czyli w ogole nie odnosi sie do posiadanego
doswiadczenia. W zwigzku z powyzszym skoro zamawiajgcy wymagat wskazania doSwiadczenia przez wpisy do
dziennika budowy to oznacza, ze nie wytgczyt zarébwno sobie prawa, jak i pozostatym wykonawcom do sprawdzenia czy
wskazane doSwiadczenie jest wiarygodne i rzeczywiste. Stanowisko zamawiajgcego w tym zakresie, ze wystarczy
kontrola w Zwigzku co do okresu optacania sktadek cztonkowskich jest wbrew postanowieniom specyfikacji warunkow
zamowienia. W ocenie Izby brak szczeg6lowego w tym zakresie opracowania wykazu oso6bprzez zamawiajgcego
(nazwane rubryki do wypeinienia wykazu) nie zwalnia wykonawcéw z wskazania doswiadczenia oséb funkcyjnych z
podaniem wpisow z dziennikdw budowy przez mozliwos¢ identyfikacji doswiadczenia, a w konsekwencji jego
sprawdzenia. Takie podejscie zamawiajgcego i przystepujgcego narusza podstawowg zasade zamoéwien publicznych
jakg jest przejrzystos¢ postepowania i zapewnienie zachowania uczciwej konkurencji w mysl art.16 pkt 1) i pkt 2) ustawy
Pzp, w zwigzku z postanowieniami swz dla osob funkcyjnych (kierownik budowy, kierownicy robot). Bowiem
zamawiajgcy postawit warunek udziatu w postepowaniu dotyczgcy potencjatu technicznego i zawodowego w zakresie
os6b w Rozdziale 9 ust. 9.2. 1) pkt 2 w tabeli, SWZ po modyfikacji z dnia 8.12.2023r. Reasumujgc Izba podziela
stanowisko odwotujgcego i stwierdza, Zze swz nie zwalnia wykonawcy z przedstawienia w wykazach mozliwych do
identyfikacji doswiadczen oséb wskazanych na funkcje kierownika budowy, kierownikéw robo6t ze wskazaniem okresow,
inwestycji, inwestoréw i petnionych funkcji przez te osoby.

Co do zarzutu naruszenia

art. 128 ust. 1 Pzp w zwiazku z art. 112 ust. 2 pkt 4 Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) i ¢) Pzp i w zw. z art. 16 pkt 1
Pzp przez zaniechanie wezwania do uzupetnienia dokumentéow podmiotowych potwierdzajgcych spetnianie warunkéw
udzialu w postepowaniu, w zakresie zdolno$Sci technicznej i zawodowej, dotyczgcych oséb, ktére bedg realizowaé
zamowienie, tj. w odniesieniu do osoby lub oséb ktdre bedg braty udziat w realizacji zamdwienia (z uwagi na charakter
zaplanowanych prac polegajgcych na modernizacji zainstalowanych juz systemow teletechnicznych), posiadajgcym/mi
odpowiednie certyfikaty, wiedze i doSwiadczenie w zakresie instalacji, obstugi i uruchamianiu ponizszych systemow:

a)System sygnalizacji pozarowej (centrale pozarowe POLON 6000 zainstalowane w obszarze Szpitala) — wymagane
wazne $Swiadectwo ukonczenia, przez co najmniej 1 pracownika realizujgcego przedmiot zamdwienia, szkolenia
.Rozproszonego Systemu Sygnalizacji Pozarowej POLON 6000";

b)System dzwiekowego systemu ostrzegawczego (Ambient Multives zainstalowanego w obszarze Szpitala) —
wymagane wazne $wiadectwo ukonczenia, przez co najmniej 1 pracownika realizujgcego przedmiot zaméwienia,
szkolenia ,instalowania/ programowania/ uruchamiania/ konserwacji dzwiekowego systemu ostrzegawczego
MULTIVES",

c)System liniowej czujki ciepta zainstalowanego w obszarze Szpitala
- wymagany wazny certyfikat CIS-,Certyfikowany Integrator Systemu UST" lub rownowazny w zakresie tej funkcji wydany
na pracownika Wykonawcy realizujgcego przedmiot zaméwienia

tj. zaniechanie wezwania do uzupetnienia Wykazu osdb o wskazanie oséb posiadajgcych ww. certyfikaty i bedgcych
jednocze$nie pracownikami Wykonawcy.

Izba w petnym zakresie podziela argumentacje odwotujgcego, przedstawiong powyzej w prezentacji odwotania, zgodnie
z ktérg wykonawca wybrany powinien byé wezwany do uzupetnienia dokumentu dla potwierdzenia faktu posiadania
wymaganego certyfikatu. Odwotujgcy w toku postepowania odwotawczego udowodnit, ze przedstawiony certyfikat przez
wykonawce wybranego nie jest wystawiony ani na Mostostal (wystawiony jest na firme Exavo sp. z 0.0. Poznan), ani na
osobe (wystawiony jest na AW.), ktdéra jest pracownikiem Mostostalu. Z oferty wykonawcy wybranego (formularz
ofertowy pkt 2 lit. ¢) wynika, ze jedynym podwykonawcg jest Acciona Construccion S.A. Natomiast z przedstawionego



dowodu przez odwotujgcego wynika, ze w przypadku zamiany miejsca zatrudnienia przez pracownika przeszkolonego z
ramienia firmy, zaréwno firma, jak i pracownik nie mogg postugiwac sie certyfikatem na dotychczasowych zasadach. W
takiej sytuaciji firma, ktéra nadal zamierza postugiwac¢ sie certyfikatem, wysyta kolejnego pracownika do przeszkolenia,
aby utrzymac¢ aktualnos¢ certyfikatu (pismo Creatio A.W. Mitochowice 20H 56-300 Milicz). Na dowdd, ze certyfikat
wystawiany jest na osobe certyfikowang i firme, odwotujgcy przedstawit przyktadowe certyfikaty dla M.Z. firma PPHU
TEL-POZ-SYSTEM ,Iskra” Sp. z 0.0. Poznan, certyfikat dla A.W. firma Exavo sp. z 0.0. Poznan, certyfikat dla Z.E. firm
ZUE-ENERGIA Sp. z o0.0. Grudzigdz. W zwigzku z powyzszym zarzutaniechania wezwania do uzupetnienia
dokumentow podmiotowych jest zasadny.

Reasumujgc Izba uwzglednia podniesione zarzuty odwotania w catoSci, podzielajgc argumentacje odwotujgcego
zaréwno co do zarzutéw braku wezwania do uzupetienia dokumentéw podmiotowych jak i zarzutu najdalej idgcego to
jest nakazania odrzucenia oferty wykonawcy wybranego/przystepujgcego po stronie zamawiajgcego.

W powyzszym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji wyroku, majgc na uwadze, ze naruszone przepisy ustawy Pzp,
miaty istotny wplyw na wynik postepowania z uwagi na zasade zachowania uczciwej konkurencji, rownowagi stron,
przejrzystosci postepowania.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, z uwzglednieniem § 7 ust. 1 pkt 1) oraz § 7 ust.5 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrébw w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), na podstawie
art.557 i art.574 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. j.t. 2022 r. poz. 1710 z p6zn.
zm.), zasadzajac na rzecz odwolujgcego od zamawiajgcego 23.600 zt 00gr tytutem zwrotu wpisu od odwotania i
wynagrodzenia peinomocnika odwotujacego, na podstawie przedtozonej do akt faktury.

PrzewodniCzaCy: ......coeovieiiiii



