Sygn. akt: KIO 857/24
WYROK

Warszawa, dnia 8 kwietnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Jolanta Markowska

Protokolant: Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 marca 2024 r.
przez wykonawce: P.D. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg: Pracownia Architektoniczna P.D., ul.
Wincentego Witosa 18, 63-400 Ostréow Wielkopolski w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina
Miasto Rzeszéw — Urzad Miasta Rzeszowa, Rynek 1, 35-064 Rzeszow,
A.przy udziale uczestnika po stronie odwotujgcego — wykonawcy: P.T. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod
firmg P.T. — Pracownia Projektowa, ul. Osowska 27, 04-302 Warszawa,
B.przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy: Schick Architekci sp. z o.0. sp.k., ul.
Niedurnego 99c, 41-709 Ruda Slqska,
orzeka:
1.oddala odwotanie;
2 kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce: P.D. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firma:
Pracownia Architektoniczna P.D., ul. Wincentego Witosa 18, 63-400 Ostréw Wielkopolski, i:

2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy

ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce: P.D. prowadzacy dziatalno§¢é gospodarcza pod firma:
Pracownia Architektoniczna P.D., ul. Wincentego Witosa 18,
63-400 Ostrow Wielkopolski tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy: .........cccovuimeinnninnnns

Sygn. akt: KIO 857/24
Uzasadnienie
Zamawiajgcy, Gmina Miasto Rzeszéw — Urzad Miasta Rzeszowa prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie dialogu konkurencyjnego, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 a 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) w przedmiocie ,O pracowanie dokumentacji projektowej dla
zadania pn.: ,Budowa parku wodnego w Rzeszowie”. Ogloszenie o zamdwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2022/S 211-607792 w dniu 28.10.2022 r.
Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyborze oferty Schick Architekci sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Rudzie
Slaskiej, jako najkorzystniejszej, w dniu 8 marca 2024 r.
Wykonawca, P.D. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firma: Pracownia Architektoniczna P.D. z siedzibg w
Ostrowie Wielkopolskim, wniost odwotanie wobec:
1)zaniechania odrzucenia oferty Schick Architekci sp. z 0.0. sp.k;;
2)wyboru oferty Schick Architekci sp. z 0.0. sp.k., jako najkorzystniejszej, pomimo ze podlegata odrzuceniu.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:
1)art. 16 pkt 1 i 2 Pzp, poprzez nierbwne potraktowanie wykonawcow biorgcych udziat w przetargu oraz brak
przejrzystosci prowadzonego postepowania, w szczegdlnoSci poprzez poddanie ocenie w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia oferty Schick Architekci sp. z 0.0. sp.k. pomimo, Zze podlega ona odrzuceniu, jako
niezgodna z warunkami zaméwienia, a nadto poprzez zezwolenie na jej uzupetnienie po terminie sktadania ofert
w zakresie wykraczajgcym poza uprawnienie wynikajgce z art. 187 Pzp (ulepszenie treSci oferty oraz
przedstawienie informacji dodatkowych powodujgcych istotng zmiane tresci oferty);
2)art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Schick Architekci sp. z 0.0. sp.k. pomimo, ze jest
on niezgodna z warunkami zamowienia;
3)art. 239 ust. 1 Pzp, poprzez wybér jako najkorzystniejszej oferty firmy Schick Architekci sp. z 0.0. sp.k. pomimo, ze
podlegata ona odrzuceniu jako niezgodna z warunkami zamowienia.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:



1.uniewaznienie czynnosci oceny ofert i wyboru oferty Schick Architekci sp. z 0.0. sp.k. jako najkorzystniejszej;
2.odrzucenie oferty Schick Architekci sp. z 0.0. sp.k;;
3.powtdrzenie czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Odwolujacy wniést o zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania
odwotawczego.

W ocenie Odwotujgcego, czynnoS¢ Zamawiajgcego wyboru oferty S Schick Architekci sp. z 0.0. sp.k. jako
najkorzystniejszej w postepowaniu jest niezgodna z przepisami ustawy, albowiem wybrana oferta podlegata odrzuceniu
jako niezgodna z warunkami zamowienia.

Odwolujacy wskazat, ze zgodnie z pkt X. pkt 13 ust. 3 SWZ, oferta powinna zawiera¢ cyt.: ,koncepcje ofertowag
(czes¢ opisowa wraz z zatgcznikami 1, 2 i 3, czeS¢ rysunkowa, prezentacja multimedialna) — zgodnie z Rozdziatem i
pkt. 3.1 OPZ". W Rozdziale Ill pkt. 3.1 OPZ doprecyzowano, ze cyt.: ,Koncepcja ofertowa stanowi¢ bedzie obligatoryjn
zatgcznik do oferty Wykonawcy sktadanej w ramach niniejszego postepowania. Wykonawcy zobowigzani bedg do
opracowania koncepcji ofertowej (KO), na podstawie wytycznych zawartych w OPZ, ktéra w stopniu odpowiednim
obrazowac bedzie podejscie i pomyst Wykonawcy do tematu oraz stanowi¢ bedzie podstawe do dalszych prac
projektowych. Koncepcja ofertowa - nalezy opracowac jg zgodnie z wymaganiami zawartymi w niniejszym OPZ, przy
czym Koncepcja ofertowa musi zawiera¢ co najmnie;j:

1) Czes¢ opisowg (format plikéw tekstowych - .pdf, zataczniki nr 1, 2, 3 — format plikéw .xIs):

- strona tytutowa,

- opis koncepc;ji ofertowej - motyw przewodni, zatozenia projektowe, opis uktadu przestrzennego, opis zagospodarowania
terenu i rozwigzan komunikacyjnych, opis rozwigzan funkcjonalno-przestrzennych, konstrukcyjnych, instalacyjnych i
materiatowych,

- opis technologii i rozwigzan technicznych wplywajgcych na obnizenie kosztow eksploatacji obiektu z okresleniem
przewidywanych naktadéw inwestycyjnych wraz ze wskazaniem korzysci w stosunku do innych rozwigzan, a w
szczegolnosci: technologii wody z uwzglednieniem rozwigzan wptywajgcych na zmniejszenie jej zuzycia, wentylacji,
odzysku ciepta, zastosowania OZE. Opis sporzgdzony na formacie A4, zawierajgcy maksymalnie 15-20 stron, w tym
tabele opisowe z zestawieniami liczbowymi bez wizualizacji, rzutow, zdje¢ rysunkéw itp. Zamawiajgcy sugeruje uzycie
styl tekstu Time New Roman, czcionka 11, odstep pojedynczy, marginesy normalne 2,5cm.

- zestawienia zgodnie z zatgcznikiem nr 1, 2, 3.”

W Rozdziale X OPZ sprecyzowano, ze Zatgcznik nr 3 to ,Zbiorcze zestawienie kosztéw” i dotgczono jego wzor do
dokumentacji. Zatgcznik ten miat stanowi¢ tzw. zestawienie zbiorcze kosztow dla koncepciji ofertowej dajac
Zamawiajgcemu informacje o szacowanych kosztach realizacji koncepcji ofertowej z podzialem na Budynek Parku
Wodnego i Basen odkryty w zakresie Etapu | sprecyzowanego w Rozdziale | OPZ jako: ,Park Wodny - cze$¢ kryta z
basenem wyptywowym, centrum edukacyjne, cze$¢ sezonowa — basen odkryty o minimalnym lustrze wody 550 m2 wraz
z wodnym placem zabaw min. 170 m2, infrastruktura towarzyszaca wraz z zagospodarowaniem terenu.”

Tymczasem omawiany zatacznik ztozony wraz z ofertg Schick Architekci sp. z 0.0. sp.k. jest niekompletny — nie
zawiera w ogole kosztéw wskazanych w pozycjach od | do V tabeli.

Odwotujacy podniést, ze zwazywszy na przedmiot inwestycji, nie jest mozliwym w catosci pominiecie wszystkich
z ww. pozycji tabeli. Potwierdza to okoliczno$¢, ze pozostali oferenci przedstawili Zamawiajgcemu swoje oszacowanie w
tym zakresie. Oznacza to jednoznacznie, ze oferta Schick Architekci sp. z 0.0. sp.k., ktorej obligatoryjnym elementem byt
ww. zatgcznik, nie jest zgodna z SWZ i powinna zostaé odrzucona.

Nie wymaga specjalistycznej wiedzy ustalenie, ze realizacja Basenu odkrytego réwniez wigze sie co najmniej z
czynnosciami ,Przygotowania terenu pod budowe, rozbiérki, wycinki’ reprezentujgcych sktadowy koszt inwestycii.
Powyzsze oraz dalsze uwagi majg réwniez znaczenie w kontekScie wprowadzonego przez Zamawiajgcego w Rozdziale
IX OPZ warunku okreSlonego jako: ,Maksymalny planowany koszt inwestycji dla Zadania”, zgodnie z ktorym cyt.:
»,Maksymalny planowany koszt budowy Parku Wodnego z parkingiem oraz zagospodarowaniem terenu obejmujgcy
catkowity koszt rob6t budowlanych dla Etapu | (opisanego w punkcie | Ogéiny opis przedmiotu zamowienia w zakresie
Zadania) szacowany na dzieh skladania ofert nie przekroczy 258 300 000,00 z¥/ brutto.” Jest to rozwigzanie znane z
konkurséw (zob.: art. 333 ust. 2 pkt 4 Pzp), niemniej skorzystanie z niego przez Zamawiajgcego wydaje sie uzasadnione
okolicznosciami prowadzonego dialogu konkurencyjnego, w ramach ktérego Zamawiajgcy chciat wyloni¢ wykonawce
najlepiej trafiajgcego w jego potrzeby przy jednoczesnym uwzglednieniu mozliwosci finansowych. Skutek wprowadzenia
tego warunku do OPZ mozna okresli¢ w drodze analogii do wspomnianych powyzej postepowan konkursowych. Oferta
zawierajgca koncepcije ofertowg, ktorej realizacja przekracza wartos¢ maksymalnych planowanych kosztéw inwestycji, w
ogole nie powinna by¢ oceniana — powinna zosta¢ odrzucona jako niezgodna z warunkami zaméwienia. Taki kierunek
wyktadni potwierdza positkowo orzecznictwo Izby (zob.: np. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 10.01.2022 r., sygn. KIO
3624/21).



W niniejszej sprawie oferta Schick Architekci sp. z 0.0. sp.k., zgodnie z wczesniej juz przytaczanym zatgcznikiem
nr 3, przewiduje sumaryczny koszt budowy na poziomie 258 298 819 zi, tj. o zaledwie 1 180,80 zt nizszy niz ustalony
przez Zamawiajgcego limit.

Problemem jest jednak to, ze kwestionowana oferta w zatgczniku nr 3 nie uwzglednia
w ogole kosztdbw wskazanych w pozycjach od | do V tabeli, a nadto podano zanizong warto$¢ realizacji Basenow
odkrytych w pierwszym etapie. Wartosci te okreslit wykonawca Schick Architekci sp. z 0.0. sp.k. w zatgczniku nr 2 do
koncepciji ofertowej — w tabeli nr 6, w ktérej zestawiono powierzchnie poszczegdinych basendéw wraz z podaniem ich
szacowanej wartosci netto.

Suma dla basendw pod punktami od 1.1 do 1.4 to 6 941 100,00 zt netto, tj. 8 537 553,00 zt brutto. Tymczasem w
zatgczniku nr 3 oferent Schick Architekci sp. z 0.0. sp.k. w pozycjach odpowiednich dla okreslenia kosztow realizacji ww.
basenéw podat koszt na kwote 7 194 393,00 zt brutto, tj. 0 1 343 160,00 zt nizszg niz wynikajgca z jego wiasnych danych
wyjsciowych z tabeli nr 6.

Wystarczy zatem zwykta, niewymagajgca wiadomosci specjalnych weryfikacja przedstawionych wartosci i sum,
aby stwierdzi¢, ze w rzeczywistosci oferta Schick Architekci sp. z 0.0. sp.k. nie jest zgodna z warunkami zamowienia,
gdyz przekracza ,Maksymalny planowany koszt inwestycji dla Zadania” okreslony przez Zamawiajgcego. Skutkiem
powyzszego powinno by¢ odrzucenie oferty, gdyz koncepcja ofertowa nie odpowiada temu, czego oczekiwano w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Nalezy bowiem zaktada¢, ze warunki zamowienia zostaty w ten wtasnie sposob
sformutowane przez gospodarnie dziatajagcego Zamawiajgcego intencjonalnie, tj. aby wyeliminowa¢ koncepcje ofertowe
niemozliwe do realizacji ze wzgledéw ekonomicznych.

Postepowanie o udzielenie zamowienia jest prowadzone w trybie dialogu konkurencyjnego. W jego ramach —
zgodnie z dyspozycjg art. 187 Pzp — jest mozliwe, aby zamawiajgcy w toku badania i oceny ofert Zgdat od wykonawcow
uszczegoOtowienia, wyjasnienia i ulepszenia tresci ofert oraz przedstawienia informacji dodatkowych, z tym, ze
niedopuszczalne jest dokonywanie istotnych zmian w tresci ofert.

Tymczasem w toku postepowania, jak nalezy wnioskowaé, Zamawiajgcy dopuscit i uwzglednit jako cze$¢ oferty
Schick Architekci sp. z 0.0. sp.k. rowniez materialy i informacje przestane przy piSmie ww. oferenta z 6 lutego 2024 r.
Okazuje sie, ze pod pozorem odpowiedzi na pytania Komisji, istotnie zmieniono oferte m.in. uzupetniajac jg o elementy,
ktére nie byty wczesniej uwzglednione, w tym rysunki, obliczenia, tabele, plany terenu.

W rezultacie prawidtowej weryfikacji kwestionowanej oferty (w jej pierwotnym ksztatcie) Zamawiajgcy powinien
dostrzec, ze nie uwzglednia ona wymaganych przez niego elementéw wynikajgcych z Rozdziatu Ill pkt 3.1 ppkt 1 OPZ w
zakresie wskazania w ofercie cyt. ,korzysci w stosunku do innych rozwigzan, a w szczegdlnosci: technologii wody z
uwzglednieniem rozwigzan wptywajgcych na zmniejszenie jej zuzycia, wentylacji, odzysku ciepta, zastosowania OZE.”
S3g to elementy uzupetnione po terminie sktadania ofert. Jednoczes$nie ,dodane” do koncepcji Schick Architekci sp. z 0.0.
sp.k. po terminie sktadania ofert rozwigzania w zakresie OZE, w tym w szczegolnosci ,Magazyn Wodorowy” stanowig
istotny element generujgcy wyzsze koszty realizacji przysztej inwestycji. Bez wzgledu na to, ze przy obecnie dostepnych
rozwigzaniach watpliwa jest mozliwoS¢ zmagazynowania energii wyprodukowanej przez 8 godzin pracy instalaciji
fotowoltaicznej 1000 kWp (przewidzianej w kwestionowanej ofercie), nalezatoby zaklada¢ dodatkowy koszt wdrozenia
takiego rozwigzania w kwotach przekraczajgcych 20 000 000,00 zt. Oznacza to, ze uzupetniona koncepcja ofertowa tym
bardziej podlega odrzuceniu ze wzgledu na przekroczenie ,Maksymalnego planowanego kosztu inwestycji dla Zadania”.

W kontek$cie powyzszych rozwazan jasnym jest, Ze takie prowadzenie postepowania
0 udzielenie zamowienia w spos6b razgcy narusza zasady wynikajgce z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp, poprzez nierébwne
traktowanie wykonawcéw biorgcych udziat w przetargu oraz brak przejrzystosci prowadzonego postepowania.
Czytelnym jest, ze oferta podlegajgca odrzuceniu zostata nie tylko dopuszczona, ale réwniez umozliwiono jej istotne
uzupetienie, co mogto mie¢ decydujacy wplyw na jej ocene, a w konsekwencji wynik postepowania.

Wobec postawionych zarzutéw nalezy réwniez wzigé pod uwage, ze oferta Schick Architekci sp. z 0.0. sp.k. nie
spetnia wszystkich szczegblnych oczekiwan Zamawiajgcego — nie zostaly one uwzglednione w Koncepcji ofertowej.
Braki i uchybienia sg na tyle istotne, ze ,naprawa” projektu na poézniejszym etapie moze prowadzi¢ do zupetnego odejscia
od wczesniejszej koncepcji. Tymczasem, w Swietle zapisbw SWZ i OPZ, Zamawiajgcy wyklucza taki scenariusz.
Zgodnie z Rozdziatem IV pkt 4.1 OPZ cyt.: ,Wykonawca, ktérego oferta zostanie uznana za najwyzej oceniong i z ktérym
zostanie podpisana umowa na wykonanie dokumentacji projektowej zobowigzany bedzie do wykonania:

4.1 Projektu koncepcyjnego (PK), tj. uszczegétowionej koncepciji ofertowej (KO) bedacej zatgcznikiem do ziozonej przez
Wykonawce oferty (...)”

Odwolujgcy podniost, ze uszczegdtowienie nie moze prowadzi¢ do zmiany, gdyz podwazatoby to sens
postepowania o udzielenie zamoéwienia opartego o ocene koncepciji ofertowych przedstawionych przez wykonawcow.

Zamawiajgcy, piszac w SWZ o swoich oczekiwaniach wprost, wskazat w pkt 2., ze cyt.: ,Obiekt musi byc
zaprojektowany zgodnie z obowigzujgcg Ustawg z dnia 19 lipca 2019 r. o zapewnieniu dostepnosci osobom ze



szczegolnymi potrzebami. Zamawiajgcy oczekuje dodatkowo uwzglednienie wytycznych programu ,Dostepnos¢ Plus”
(https://www.gov.pliweb/fundusze-regiony/program-dostepnosc-plus) w zakresie dostosowania obiektu do mozliwosci
0s0b ze specjalnymi potrzebami m.in senioréw, rodzin z dzie¢mi, osob ze spektrum autyzmu.

Zamawiajgcy oczekuje nowoczesnych rozwigzan w zakresie formy architektonicznej z zachowaniem wymagan
OPZ, MPZP oraz warunkoéw technicznych, a takze optymalnych rozwigzan w zakresie formy i funkcji projektowanego
obiektu, efektywnych rozwigzan technologicznych wptywajgcych na po6zniejsze oszczednosci w zakresie zuzycia
mediow.”

Nawet uznajgc, ze braki w zakresie dostepnosci (m.in. w koncepcji ofertowej nie przewidziano ani jednego szybu
windy osobowej) moze by¢ uzupetniony na etapie uszczegotowienia projektu, to nie mozna juz tak tatwo zapewni¢
zgodnosci chociazby z przepisami Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12.04.2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1225) bez jego istotnej
zmiany. Budynek uzytecznosci publicznej, przeznaczony na tak duzg liczbe os6b, musi by¢é od poczatku odpowiednio
zaplanowany.

W koncepcji ofertowej Schick Architekci sp. z 0.0. sp.k. nie uwzgledniono jednak przepiséw ww. rozporzgdzenia o
charakterze elementarnym — wymagajacych zaprojektowania drog i wyjs¢ ewakuacyjnych o odpowiednich parametrach
oraz w stosownych ilosciach. Przykladem jest brak przewidzenia odpowiedniej szerokosci (i dlugosci) drogi
ewakuacyjnej dla osob korzystajgcych z szatni - przewidzianej zgodnie z opisami na fgcznie 1300 os6b (ponizej na
rzucie zaznaczonej kolorem zoltym). Zgodnie z § 242 ww. rozporzadzenia, szeroko$¢ poziomych drog ewakuacyjnych
nalezy oblicza¢ proporcjonalnie do liczby os6b mogacych przebywac jednoczes$nie na danej kondygnaciji budynku,
przyjmujgc co najmniej 0,6 m na 100 osob, lecz nie mniej niz 1,4 m. Przy ilosci os6b mogacych przebywaé w tej szatni
okreslonej na 1300 (parter: 450 os. + pietro: 850 0s.) oznacza to wymog drég ewakuacyjnych o tgcznej szerokosci co
najmniej 7,8 m (1300 : 100 = 13 a zatem 13 x 0,6 = 7,8).

W koncepcji Schick Architekci sp. z 0.0. sp.k. parametr ten nie jest zachowany (zaprojektowano jedng droge
ewakuacyjng - jeden kierunek wyjscia z obiektu na zewnatrz przez klatke schodowg o szerokosci ok. 2,0 m). Potencjalna
druga ewakuacyjna (podstawowe doj$cie do szatni dla 1300 os6b - zaznaczone na rzucie ponizej kolorem czerwonym)
nie spetnia warunku szerokosci (brakuje 5,6 m szerokosci). Dodatkowo, diugos¢ drogi ewakuacyjnej powoduje
konieczno$¢ podziatu jej na odcinki lub zastosowania rozwigzan techniczno-budowlanych zabezpieczajgcych przed
zadymieniem (zob.: § 243 ww. rozporzgdzenia) — czego w koncepcji nie uwzgledniono, a co z kolei oznacza wzrost
kosztéw realizacji inwestycji.

Wykonawca, P.T. prowadzgcy dziatalno§¢é gospodarczg pod firma: P.T. — Pracownia Projektowa z siedzibg w
Warszawie, zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego. Wniést o uwzglednienie
odwotania.

Wykonawca, Schick Architekci sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Rudzie Slaskiej, zglosit przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Wykonawca wnidst 0 oddalenie odwotania w cato$ci.

Przystepujgcy podniést, ze Zamawiajgcy prowadzi dialog z zaproszonymi do udziatu w dialogu wykonawcami w
zakresie zaproponowanych przez nich rozwigzan, po zakonczeniu ktérego zaprasza ich do skladania ofert. Zgodnie z
art.187 i 188 Pzp, w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow uszczegdtowienia,
wyjasnienia i ulepszenia tresci ofert oraz przedstawienia informacji dodatkowych z tym, Zze niedopuszczalne jest
dokonywanie istotnych zmian w treSci ofert oraz zmian wymagan zawartych w opisie potrzeb i wymagan lub SWZ;
Zamawiajgcy przed wyborem najkorzystniejszej oferty moze, w celu potwierdzenia zobowigzan finansowych lub innych
warunkdéw zawartych w ofercie, negocjowaé z wykonawcg, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, ostateczne warunki
umowy, o ile nie skutkuje to zmianami istotnych elementéw oferty lub zmianami potrzeb i wymagan okre$lonych w
ogtoszeniu o zaméwieniu lub w opisie potrzeb i wymagan ani nie prowadzi do zakiécenia konkurencji lub nierbwnego
traktowania wykonawcow.

Przepisy te w czesci sg odzwierciedleniem art. 30 ust. 7 dyrektywy 2014/24/UE, ktéry stanowi, ze:, Instytucje
Zamawiajgce oceniajg otrzymane oferty na podstawie kryteriow udzielenia zamowienia okreslonych w ogfoszeniu o
zamowieniu lub w dokumencie opisowym. Na Zgdanie instytucji zamawajgcej, z oferentem, ktdrego oferta zostata uznana
za oferte zapewniajgcq najlepszg relacje jakosci do ceny zgodnie z art. 67, moZzna prowadzi¢ negocjacje w celu
potwierdzenia zobowigzari finansowych lub innych warunkdw zawartych w ofercie poprzez sfinalizowanie warunkéw umowy
w sprawie zamowienia, pod warunkiem, Ze nie skutkuje to znaczacg modyfikacjg istotnych aspektéw oferty lub
zamowienia publicznego, wtym potrzeb i wwmagan okreslonych w ogtoszeniu o zamowieniu lub w dokumencie opisowym,
ani nie stwarza ryzyka zakiocenia konkurencji bgdZz spowodowania dyskryminacji. Powyzsze potwierdza witasciwe
dziatanie Zamawiajacego oraz nieprawidtowg interpretacje przepiséw przez Odwoltujgcego, w tym przywotywanie norm
dotyczacych konkursu i orzecznictwa z nim zwigzanego.

Przystepujacy przedstawit swoje szczegotowe stanowisko w piSmie procesowym z dnia 1 kwietnia 2024r.



W pierwszej kolejnosci Przystepujacy podnidst zarzut niewykazania interesu przez Odwolujgcego we wniesieniu
odwotania.

Odnoszac sie do zarzutéw odwotania, Przystepujgcy zaprzeczyt twierdzeniu Odwoltujgcego, ze zwazywszy na
przedmiot inwestycji, nie jest mozliwym w catosci pominiecie pozyciji tabeli w zatgczniku nr 3. Wskazat, ze konstrukcja
zatgcznika nr 3 nie zaklada uzupetniania wszystkich pozyciji i zgodnie z uwagg znajdujgcg sie na dole tego formularza:
Mskazano gtowne pozycje, ktore nalezy rozwingc i opisac, np. pozycja VI.4 sauny - warto$c¢ tgczna, rozbicie na
informacje o liczbie i rodzaju saun, pozycja VI.1 niecki...- warto$¢ fgczna, rozbicie na informacje o kazdej z niecek z
przypisaniem proponowanych atrakcji, itd.” zaktada okreslenie warto$ci fgcznych.”. Oczywistym jest, ze nie jest mozliwe
wstawienie wartosci we wszystkie komoérki ww. tabeli, poniewaz pojawienie sie danej wartosci w konkretnej komorce
wynika ze specyfiki wycenianego elementu, przyjetych rozwigzan i tego, czy dana pozycja wystepuje w danym elemencie
kompleksu. Odwolujacy tak tez interpretowat sposdb wypetiania zatgcznika nr 3, gdyz zostawiat puste niewypetnione
pola. Znamienna jest na przyktad pozycja nr 3. Zjezdzalnie w zakresie ,Basendéw Odkrytych”, ktdra zostata wyceniona na
kwote 0 zt. Zatem, Odwotujgcy rowniez tgczyt rozne wyceny pomiedzy roznymi kolumnami wedtug wiasnego uznania, co
nie oznacza, ze dany element nie zostat wyceniony.

Przystepujgcy wyjasnit, ze ,Basen Odkryty” w jego Koncepcji zostat posadowiony na konstrukcji budynku Parku
Wodnego, a niecki ,Basenu Odkrytego” wykonywane bedg w fabryce, a nastepnie na miejscu skrecane. Zgodnie z
Koncepcjg — zostat zaprojektowany produkt gotowy — prefabrykowany, przygotowany do skrecenia.

Zatem:
Poz. | — Przygotowanie terenu pod budowe, rozbiorke — zostalo wycenione w pkt IV — kolumna ,Budynek Parku
Wodnego®.
Poz. II, Il i IV — Stan zerowy, stan surowy i stan wykonczony — zgodnie z przyjeta w OPZ oraz w Koncepcji Ofertowe

technologig niecek prefabrykowanych skrecanych — nie wystepuje w tym przypadku. Zgodnie z koncepcjg zostat
zaprojektowany produkt gotowy.

Poz. V.1 — Instalacje wod-kan i gaz. — niecki basenowe nie sg przytaczone bezposrednio do sieci wod-kan i gaz. Na
obiektach basenowych woda cyrkuluje w obiegu zamknietym i jest filtrowana w uktadzie filtracji na biezgco. Koszt uktadu
filtracji oraz niezbednego rurazu zostat ujety w tabeli nr 7 zatgcznika nr 3 pozycja VI.2 ,Technologia basenowa”.

Poz. V.2, V4 i V.5 — Instalacje CO i CT, Elektryczno-energetyczne i Teletechniczne — analogicznie jak w punkcie wyzej —
instalacje tego typu nie wystepujg w przypadku niecek basenowych niezaleznie. Woda basenowa jest ogrzewana w
ramach funkcjonowania technologii basenowej. Wszystkie urzgdzenia (np. pompy napedzajgce wode w obiegu
zamknietym) oraz o$wietlenie niecek rébwniez sg zasilane i sterowane w ramach funkcjonowania technologii basenowe;j,
ktora zostata ujeta w tabeli nr 7 zatgcznika nr 3 pozycja V1.2 ,Technologia basenowa”.

Poz. V. 3 — Wentylacja i klimatyzacja — dla niecek zewnetrznych nie przewiduje sie tego typu instalacji, gdyz baseny tego
typu znajdujg sie na Swiezym powietrzu. Warto natomiast zastanowic sie, jakie koszty instalacji wentylacji i klimatyzacji
przewidziat dla ,Basenéw Odkrytych” (zewnetrznych).

Przystepujacy wskazat, ze Odwotujgcy w zlozonym zatgczniku nr 3 do Koncepcji Ofertowej wycenit dla ,Basenéw
Odkrytych” miedzy innymi nastepujace pozycje: dach, okna, drzwi, elewacje lub wiasnie instalacje wentylacji i
klimatyzacji. Oczywistym jest, iz tego typu elementy nie wystepujg w budowlach jakimi sg baseny odkryte, co podwaza
rzetelnos¢ przygotowanego przez Odwolujgcego Zestawienia zbiorczego kosztéow dla Koncepciji Ofertowej — Tabela nr 7
Zatgcznik nr 3.

Przystepujacy przedstawit takze wyjasnienie réznicy miedzy tre$cig zatgcznika nr 2 a nr 3 do SWZ Wskazat, ze:
1) Dane podawane w ww. zatgcznikach nie sg tozsame i nie mogg by¢ automatycznie przenoszone.

2) Zalgcznik nr 2 — Zestawienie powierzchni i stref basenowych dla koncepciji ofertowej, zgodnie z opisem
Zamawiajgcego, stuzy do,podania iloSci przewidywanych atrakcji w nieckach basenowych, w strefach relaksu i
rekreacyjnej basendw krytych i odkrytych”i tylko w takim zakresie nalezy go rozpatrywac.

3) Informacje dotyczace kosztébw w ww. zatgczniku (nr 2) w kolumnie WartoS¢ (tabela nr 5) zostaly podane jedynie
pomocniczo.

4) Zatgcznik nr 3 — Zestawienie zbiorcze kosztéw dla koncepcji ofertowej zawiera wiasciwe wyliczenie dotyczace
sumarycznego, szacowanego kosztu budowy.

5) Roéznica wskazana przez Odwotujgcego wynika z faktu, iz podane w Tabeli nr 5 warto$ci kosztowe dla niecek
znajdujgcych sie w strefie odkrytej — ETAP 1 (pozycje 1.1, 1.2, 1.3 i 1.4) zawierajg poza samymi nieckami oraz
atrakcjami réwniez koszty elementow przygotowawczych niecek zewnetrznych do przytgczenia technologii wody
basenowe;.

6) W Zatgczniku nr 3 Tabela nr 7 ww. pozycje zostaly rozbite osobno na koszt niecek basenowych wraz z atrakcjami
oraz koszt technologii basenowe;.

7) Powyzsze wyceny zostaly ujete w wartoSciach tgczonych w pozycjach VI.1 i VI.2 tabeli nr 7 zatgcznika nr 3, zgodnie



ze wzorem dostarczonym przez Zamawiajgcego.

8) Ww. wartoSci zostaty przyjete na podstawie oferty firmy Myrtha Pools z dnia 22.11.2023 r., kidéra jest wiodgcym,

Swiatowym producentem niecek basenowych.

9) Tym samym, odnoszac sie do oferty otrzymanej od firmy Myrtha Pools nalezy uznac¢, iz wartosci przyjete zaréwno w
zatgczniku nr 2 jak i nr 3 sg poprawne, tylko przedstawione w r6zny sposaéb.

10) W zwigzku z powyzszym nie mozna mowi¢ o btedzie Koncepciji Ofertowej lub jej niedoszacowaniu.

11) Przystepujacy, sporzadzajac oferte, zinterpretowat zatgcznik nr 2 w ten sposéb, ze nalezato w nim poda¢ wartosci

wyrazone w PLN dla wskazanych w zatgczniku pozycji. Przy czym zatgcznik ten nie dotyczyt kosztow realizacii
okreslonych prac budowlanych.

12) Przyjmujgc interpretacje, ze zalgcznik nr 2 stanowit jedynie zestawienie parametrow wymaganych przez

Zamawiajgcego, to koszty podane w tym zatgczniku s3g jedynie informacjami pomocniczymi i nie powinny podlegac

sumowaniu. Wymagane w tym zatgczniku przez Zamawiajgcego informacje Przystepujgcy wprowadzit w kolumnie z
jednostkami miary.

13) Zestawienie zbiorcze kosztow dla koncepciji ofertowej - Zatgcznik nr 3 Tabela nr 7 - jest szacunkiem, a nie

kosztorysem inwestorskim, czy tez ofertg Generalnego Wykonawcy rob6t budowlanych na wykonanie kompletnego

obiektu. Niemniej, dokument ten zostat przygotowany przez Przystepujgcego z nalezytg starannoscig. Z racji tego, iz
wycenie podlegata Koncepcja Ofertowa, czyli dokumentacja w stopniu szczeg6towosci koncepcyjnego projektu
architektonicznego, nie byto mozliwe wykonanie przedmiaru robot budowlanych, zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra
Rozwoju i Technologii z dnia 20 grudnia 2021 r. w sprawie okreslenia metod i podstaw sporzgdzania kosztorysu

inwestorskiego, obliczania planowanych kosztoéw prac projektowych oraz planowanych kosztow robét budowlanych

okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym, do czego konieczne jest wpierw opracowanie projektu budowlanego,

wykonawczego oraz specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robot budowlanych. Ww. elementy zostang

opracowane w ramach dalszych prac projektowych po podpisaniu Umowy na prace projektowe z Zamawiajgcym. W
zwigzku z powyzszym, aby na etapie sporzadzania Koncepcji Ofertowej oszacowac¢ wartoS¢ kosztow przyjeto
nastepujgcg metodologie:

a) dokonano kalkulacji koncepcji ofertowej przez kosztorysanta. Jako podstawe szacowania cen przyjeto wspotczynniki

powierzchniowe dla poszczegdlnych elementéw inwestycji w oparciu o dane z innych projektow realizowanych przez

Przystepujgcego,

b) dokonano ofertowania wybranych pozycji u producentéw lub dostawcéw. Przyktadowo ofertowaniu podlegaty baseny /

niecki basenowe, sauny, strefa spa, instalacje fotowoltaiczne czy ekran LED itp.

14) Aby upewni¢ sig, ze oszacowane kwoty sg realne i nie odbiegajg od sytuacji rynkowej, dokonano badania dwoch

analogicznych inwestycji do Parku Wodnego w Rzeszowie, tj.: Kompleksu Basenéw Przemys| oraz Parku Wodnego
Lubin. Dla powyzszych Inwestycji rozstrzygnigeto w ubiegtym roku przetargi na realizacje robot budowlanych. Dokonano
analizy wynikow ww. przetargéw oraz wartosci najkorzystniejszych ofert.

15) Powyzsze potwierdza, iz szacowany koszt dla Koncepcji Ofertowej Przystepujacego nie przekracza maksymalnego
kosztu budowy Parku Wodnego zatozonego przez Zamawiajgcego na dzien sktadania oferty.

16) Ponadto, w Zatgczniku nr 3, zgodnie z adnotacjg Zamawiajgcego, nalezatlo wskaza¢ kwoty dotyczace
poszczegdbinych elementow jako tgczne, tj. obejmujgce caty zakres opisywanych elementéw bez koniecznosci wyceny

kazdego z elementdw.

Majac na uwadze, ze Koncepcja Ofertowa Przystepujgcego zawiera projekt koncepcyjny multifunkcyjnego obiektu
wraz z kompletnym zagospodarowaniem terenu —wszystkie elementy zawarte w Koncepcji Ofertowej zostaty
szacunkowo wycenione i w odpowiednich pozycjach tabeli nr 7 Zatgcznika nr 3 ujete jako wartosci tgczone, tj. wedtug
pozyciji scalonych. W zakres catego Parku Wodnego, zgodnie z tabelg znajdujgca sie w pkt 8.1 dziatu VIII OPZ, wchodzi
wiele funkcji zarbwno kubaturowych, jak i elementow zagospodarowania terenu. W punkcie 8.1 dziatu VIII OPZ znajdujg
sie dwie tabele: Tabela: Park Wodny — strefa kryta oraz Tabela: Park wodny — strefa odkryta (zewnetrzna).

Dokfadna analiza ztoZzonych ofert w postepowaniu wskazuje, Ze kazdy z oferentdéw zinterpretowat i wypetnit ww.
zatgcznik do oferty w odmienny sposdéb. Nieuprawnione jest twierdzenie, iz ktéry$ ze sposobdéw byt jedynie wiasciwy.
Zamawiajgcy bowiem nie precyzowat w dokumentacji postepowania szczegdtowych wymagan w tym zakresie. Biorgc
pod uwage, ze z przedstawionych danych mégt uzyskaé potrzebne informacije przyjat kazdy ze sposobow jako wiasciwy
—zgodnie z zasadami uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

W skazane wyzej tabele dotyczace strefy odkrytej i krytej okreslajg zatozenia programowe. Mimo rozdzielenia programu
na dwie tabele, sugerujace osobny program dla czesci krytej i osobny program dla czesci odkrytej, to tres¢ tabeli w tym
zakresie nie jest konsekwentna.

Na uwage zastuguje rowniez fakt, iz w ww. Tabeli Park Wodny — strefa odkryta (zewnetrzna) nie wyszczeg6lniono
w programie uzytkowym osobno elementéw takich jak: nawierzchnie utwardzone piesze, zagospodarowanie



deszczowki, matg architekture czy tez zieleh urzadzong, a w zwigzku z powyzszym mozna przyjac, iz te elementy
Zamawiajacy traktowat jako elementy wchodzace w zakres programowy Park Wodny — strefa kryta.

Zatacznik nr 3 do oferty Przystepujacego zawiera oszacowanie kosztu realizacji wszystkich elementow
zagospodarowania terenu, w tym przygotowanie terenu pod budowe, rozbidrki, wycinki uwzglednione jako tgczong
pozycje w kolumnie ,Basen Kryty” / ,Budynek Parku Wodnego”. W kolumnie ,Basen Odkryty” uwzgledniono natomiast
jedynie zewnetrzne niecki basenowe i zjezdzalnie wraz z przynalezng do nich technologig wody basenowej jako osobne
elementy.

Przystepujacy wskazat, ze nagtowek tabeli nr 7 zatgcznika nr 3 odnosi sie wyraznie jedynie do ,Basenow
Odkrytych”, czyli w rozumieniu Przystepujgcego samych niecek, a nie do catej strefy odkrytej jak to sugeruje Odwotujacy
— jednoznacznie rozgranicza to nazwa tabeli znajdujgca sie w punkcie 8.1 dziatu VIIl OPZ. Jak wskazano powyzej,
przygotowanie terenu pod budowe, rozbiorke zostato przyjete tgcznie dla wszystkich elementéw wchodzgcych w sktad
koncepciji ofertowej (w tym pod baseny odkryte) w kolumnie ,Budynek Parku Wodnego”.

Wszystkie tego typu prace budowlane i przygotowawcze sg prowadzone przez Generalnych Wykonawcow Robot
budowlanych kompleksowo.

Ponadto, w znacznej mierze Koncepcja Przystepujgcego zaktada posadowienie basenéw wyptywowych na
stropach nad czeSciami piwnicznymi gtéwnego budynku. Tym samym nie wystepujg np. prace ziemne czy
przygotowawcze dedykowane basenom zewnetrznym. Zakltada sie realizacje ,Basenéw Odkrytych” bezposrednio na
konstrukcji Budynku Parku Wodnego lub tez na elementach konstrukcyjnych bezposrednio do niego przylegtych.
Przyjecie tego typu rozwigzania powoduje réwniez, iz prace przygotowawcze pod baseny wyptywowe mieszczg sie w
zakresie prac przygotowawczych dla catego Parku Wodnego i tez w taki sposéb zostato to wycenione i przedstawione w
tabeli nr 7 zatgcznika nr 3 dotaczonej do Koncepciji Ofertowej Przystepujgcego.

Odwolujacy podniost w sekcji nr IV uzasadnienia, ze Zamawiajgcy dopuscit i uwzglednit jako czes¢ oferty
Przystepujgcego réwniez materiaty i informacje przestane przy pismie z 06.02.2024 r. i pod pozorem odpowiedzi na
pytania Komisji istotnie zmieniono oferte m.in. uzupetniajac jg o elementy, ktére nie byly wczesniej uwzglednione, w tym
rysunki, obliczenia, tabele, plany terenu. Jednocze$nie ,dodane” do Koncepcji Przystepujgcego po terminie skladania
ofert rozwigzania w zakresie OZE, w tym w szczegdélnosci ,Magazyn Wodorowy” stanowig istotny element generujacy
wyzsze koszty realizacji przysztej inwestycji.

Nieprawdg jest twierdzenie Odwolujgcego, ze przekazano Zamawiajgcemu jakiekolwiek elementy
nieuwzglednione wczesniej w ofercie oraz ze dokonano zmiany oferty po jej ztozeniu.

1) Zgodnie z art. 187 Pzp, w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow uszczegdowienia,
wyjasnienia i ulepszenia tresci ofert oraz przedstawienia informaciji dodatkowych z tym, ze niedopuszczalne jest
dokonywanie istotnych zmian w tresci ofert oraz zmian wymagan zawartych w opisie potrzeb i wymagan lub SWZ, co
zresztg stusznie zauwazyt sam Odwolujgcy.

2) Zgodnie z Opisem Przedmiotu Zaméwienia, oferta zostata przedstawiona w formularzu ofertowym “Formularz
OFERTA 81.258 7.12.2023” stanowigcym Zatgcznik nr 1 do SWZ w dniu 11.12.2023 r. i nigdy nie byta zmieniana,
modyfikowana ani ulepszana. Tym samym, twierdzenia Odwolujgcego, iz jakiekolwiek istotne elementy oferty byly
zmieniane, sg nieprawdziwe.

3) Dokument “Formularz OFERTA 81.258 7.12.2023” przygotowany zgodnie ze wzorem stanowigcym zatgcznik nr 1 do
SWZ nigdy nie zawierat rysunkéw, obliczen, tabel, planéw terenu i innych elementéw wymienionych przez O dwotujgcego.
Elementy te wchodzg w zakres Koncepcji Ofertowej, ktora stanowi zatgcznik do oferty.

4) Zatgcznikami do Oferty sa:

- Tabela oceny kryterium — doSwiadczenie zespotu projektowego — dokument zostat ztozony dnia 11.12.2023 r. wraz z

Ofertg i nie byt nigdy modyfikowany, zmieniany, ulepszany.

- Koncepcja Ofertowa — przygotowana zgodnie z Przedmiotem Zamoéwienia, nigdy nie byta modyfikowana, zmieniana,
ulepszana.

5) W odniesieniu do zarzutéw stawianych przez Odwolujgcego w stosunku do pisma wychodzacego DK:
,24_02_06_PWR_W_004_Dane uzupetniajgce do Koncepcji Ofertowej’Przystepujacy podkreslit, ze dokument ten nie
zmienia w zaden sposob tresci Oferty zawartej w: ,Formularz OFERTA 81.258 7.12.2023".

6) Zgodnie z treScig przytoczonego pisma nr DK: ,24 02_06_PWR_W_004" zawierato ono: ,[..diezbedne odpowiedzi. Z
powodu ograniczenia formatu przekazania Koncepcji Ofertowej ww dane wykonane podczas prac nad przygotowaniem
opisu i zatoZzen projektowych nie zmiescity sie w catosci i konieczne byto dokonanie syntezy powyzszych danych. Jednak
z powodu watpliwosci Komisji co do rdznicy kosztow i efektywnosci wprowadzenia do obiektu systemow
energooszczednych i odnawialnych Zrddet energii przedstawiamy obliczenia i dane, ktore uzasadniajg podane wyniki
przedstawione w opisie (przyp. Koncepcji Ofertowej) W zwigzku z pytaniami dotyczgcymi wptywu przyjetych rozwigzan
dodatkowych na wynik finansowy w stosunku do formy podstawowej, przedstawiamy szczegdtowe dane, na podstawie



ktorych sformutowali$my wnioski przedfozone w opisie.”.

Tym samym, zaréwno pismo DK: ,24 02_06_PWR_W_004"wraz z jego zatgcznikami:
- 24 02_06_PWR_Szacunek Przychodu Parku Wodnego — Schick Architekci.xls
- 24 02_05 PWR - Opis rozwigzan Producenta w zakresie OZE — Schick Architekci
- 24 02_06_PWR - Opis Technologii Basenowej - Schick Architekci
stanowig uszczegodlowienia, wyjasnienia oraz przedstawiajg informacje dodatkowe — co jest dopuszczalne zgodnie z
treScig art. 187 Pzp, przy czym nie zmieniajg tresci oferty.
7) Wszystkie elementy w treSci pisma “24 02 06_PWR_W _004wraz z jego zatgcznikami odnoszg sie bezposrednio
do Koncepcji Ofertowej ztozonej wraz z ofertg w dniu 11.12.2023 r. i nie zmieniajg jej treSci, a jedynie wyjasniajg i
uszczegotawiajg informacje.
8) Zamawiajgcy w Opisie Przedmiotu Zaméwienia okreslit podstawowg forme czesci opisowej - Rozdziat Ill pkt 3.1 ppkt
1) w nastepujacy sposaob:
»1) Czes¢ opisowg (format plikéw tekstowych - .pdf, zatgczniki nr 1, 2, 3 — format plikow .xIs): strona tytutowa, opis
koncepciji ofertowej - motyw przewodni, zatozenia projektowe, opis uktadu przestrzennego, opis zagospodarowania terenu i
rozwigzarn  komunikacyjnych, opis rozwigzan funkcjonalno-przestrzennych, konstrukcyjnych, instalacyjnych i
materiatowych, opis technologii i rozwigzan technicznych wplywajgcych na obnizenie kosztdw eksploatacji obiektu z
okresleniem przewidywanych naktadow inwestycyjnych wraz ze wskazaniem korzysci w stosunku do innych rozwigzan, a
w szczegolnosci: technologii wody z uwzglednieniem rozwigzan wplywajgcych na zmnigjszenie jej zuZycia, wentylacji,
odzysku ciepta, zastosowania OZE. Opis sporzadzony na formacie A4, zawierajgcy maksymalnie 15-20 stron, w tym
tabele opisowe z zestawieniami liczbowymi bez wizualizacji, rzutéw, zdje¢ rysunkow itp. Zamawiajgcy sugeruje uzycie styl
tekstu Time New Roman, czcionka 11, odstep pojedynczy, marginesy normalne 2,5cm. zestawienia zgodnie z
zatgcznikiem nr 1, 2, 3.7

Z powyzszego wynika, iz Zamawiajgcy oczekiwat opisu i nie sprecyzowat go w bardziej szczegdtowy sposoéb.
Okreslit jedynie zagadnienia, ktére majg sie w opisie pojawic.

W odniesieniu do OZE jedyny wymog w Opisie Przedmiotu Zaméwienia zaktada nastepujacy zakres gpis
technologii i rozwigzan technicznych wplywajgcych na obnizenie kosztow eksploatacji obiektu z okreSleniem
przewidywanych nakfaddw inwestycyjnych wraz ze wskazaniem korzy$ci w stosunku do innych rozwigzan, [..]
zastosowania OZE”.

W Koncepcji Ofertowej zlozonej dnia 11.12.2023 r. mozna znalez¢ nastepujgce informacje odno$nie OZE:

- Opis technologii i rozwigzan technicznych: str. 12 Opisu Koncepcji Ofertowej Przystepujacego: Jnstalacje elektryczne
[...] Przewidziano zainstalowanie paneli fotowoltaicznych roznych typow (fotowoltaiczne zaluzje, tandemowa fasada
wentylowana z imitacjg drewna, gruntowg, skarpy fotowoltaiczne dachowg instalacje fotowoltaiczng z modutami szkfo/szkfo
oraz dachowg instalacje ramkowg) [...]"

- Okreslenie przewidywanych naktadéw inwestycyjnych zostato opisane wpozycji IX “OZE” od 1. do 9. w zatgczniku nr 3
tabela nr 7 do Koncepciji Ofertowej ztozonej dnia 11.12.2023 r.

- Wskazanie korzysci w stosunku do innych rozwigzan zostaty ujgte w czesci opisowej Koncepcji Ofertowej pkt.
Instalacje Elekiryczne na stronie 12: ,[..] o fgcznej sumarycznej mocy zainstalowanej wyniosg pierwszym etapie
750kWp”. Oczywistym jest, ze wartos¢ 750kWp jest bezposrednig korzyscia wynikajacg z zastosowania paneli
fotowoltaicznych réznych typéw. Warto przypomnieé, ze za Odnawialne Zrodta Energii zgodnie z ustawg z dnia 20 lutego
2015 r. o odnawialnych Zrédtach energii (t.j. dz. u. z 2023 r. poz. 1436) definiuje sie ,[...] odnawialne, niekopalne Zrédta
energii obejmujgce energie wiatru, energie promieniowania stonecznego, energie aerotermalng, energie geotermailng,
energie hydrotermalng, hydroenergie, energie fal, pradéw i ptywdw morskich, energie otoczenia, energie otrzymywang z
biomasy, biogazu, biogazu rolniczego, biometanu, bioptyndw oraz z wodoru odnawialnego;”. Tym samym, oczywistym
jest, ze zastosowanie paneli fotowoltaicznych $wiadczy o zastosowaniu OZE w projektowanym obiekcie.

9) Ponadto, elementy dotyczace Odnawialnych Zrodet Energii zostaly uwzglednione i opisane w czesci graficznej
Koncepciji Ofertowej ztozonej w dniu 11.12.2023 r. na rysunkach architektonicznych m.in:

- Plansza nr 3 - Plan Zagospodarowania Terenu (elementy oznaczone na mapie w formie symboli oraz zapiséw w
legendzie) m.in: “22. Skarpa fotowoltaiczna, PE - Parking samochoddw elektrycznych - carporty, ogniwa fotowoltaiczne;

- Plansza nr 7 -“rys. A-A Przekrdj przez gtowng o$ budynku”’oznaczenia: ramkowe panele fotowoltaiczne, Zaluzje
fotowoltaiczne, szklenie z kropkg kwantowg, panel fotowoltaiczny z modutami szkfo-szkto, elewacja fotowoltaiczna - deska
drewniana, Rzut parteru, Rzut dachu, Przekrg;;

- Plansza nr 8 - “rys. Rzut Parteru” - oznaczenia: “gruntowe panele fotowoltaiczne, skarpy farmy fotowoltaicznej’;

- Plansza nr 9 - “rys. Rzut Kondygnacji 2” - oznaczenia: ‘panele fotowoltaiczne, moduty szkto/szkfo’;

- Plansza nr 10 - “rys. Rzut Kondygnacji 3" - oznaczenia: “architektoniczne panele PV, ekspozycja pot. wschdd,
architektoniczne panele PV ekspozycja pot. zachod’;



- Plansza nr 11 - “rys. Rzut Dachu” - oznaczenia: “ramkowe panele PV na podkonstrukcji, rezerwa miejsca na instalacje
fotowoltaiczng’;

- Plansza nr 14 - “rys. Przekroj B-B™- oznaczenia: “ramkowe panele fotowoltaiczne, Zaluzje fotowoltaiczne - deska
drewniana, szklenie kropkg kwantowg, panel fotowoltaiczny z modutami szkto-szkto, elewacja fotowoltaiczna, deska
drewniana’.

Przystepujacy zamiescit kilka przyktadow wraz z podaniem doktadnej lokalizacji i nazwy pliku, w ktérym ujeto technologie
Odnawialnych Zrédet Energii w czesci graficznej.

10) W zakres instalacji wykorzystujgcych Odnawialne Zrodta Energi (OZE) zalicza sie réwniez nastepujgce elementy,
ktére zostaty opisane w Koncepcji Ofertowej Przystepujgcego:

- pompy ciepta opisane w dziale “Wentylacja mechaniczna”

Ponadto, punkt ten zawiera wskazanie korzysci w stosunku do innych rozwigzan.

Przystepujacy zauwazyt, ze Odwotujgcy rowniez zalicza pompy ciepta do instalacji OZE w tabeli nr 4 zatgcznika A
do czesci opisowej przekazanej Koncepcji Ofertowej. Nadmieni¢ trzeba, iz w/w zalgcznik A jest niezgodny z Opisem
Przedmiotu Zaméwienia o czym szerzej ponize;.

11) To wiasnie Koncepcja Ofertowa Odwolujgcego w czesci opisowej zostala przekazana niezgodnie z Opisem
Przedmiotu Zamoéwienia, poniewaz okresla on jednoznacznie, ze: ,Opis sporzadzony na formacie A4, zawierajgcy
maksymalnie 15-20 stron, wtym tabele opisowe z zestawieniami liczbowymi bez wizualizacji, rzutow, zdjec, rysunkow itp.”.
Odwolujacy zatgczyt do czesci Opisowej dodatkowy, nieprzewidziany w OPZ dokument: ,ParkWodny RZESZOW_ zat
A do CZESCI OPISOWEJ KONCEPCJI OFERTOWEJ_podpisRiDry liczy 2 strony. Natomiast podstawowy opis:
“Park Wodny w Rzeszowie_Opis Koncepcji Ofertowej PAPD 08_12_ 23 podpisPD” - jako Opis Koncepcji sklada sie z 2(
stron w formacie A4. Lacznie oba dokumenty majg 22 strony, co jest niezgodne z OPZ. Zgodnie z informacjg znajdujaca
sie na 20 stronie obligatoryjnego Opisu Koncepcji Ofertowej, jest to dodatkowy zatgcznik niebedacy ani elementem
czesci opisowej ani czesci rysunkowej. Nalezy zauwazyé rowniez, iz zgodnie z OPZ Opis Koncepcji Ofertowej powinien
zawierac ,fabele opisowe z zestawieniami liczbowymi bez wizualizacji, rzutéw, zdje¢”. Opis Koncepcji Ofertowej ztozony
przez Odwotujgcego nie zawiera zadnych tabel ani zestawien liczbowych, co oznacza, iz réwniez jest niezgodny z OPZ.
Zamawiajgcy zgodnie z Opisem Przedmiotu Zaméwienia przewidziat dla czesci rysunkowej:,dopuszcza sie zatgczenie
dodatkowych informacji graficznych — schematdw, szkicow detali, jesli sg istotne dla przedstawienia rozwigzan
projektowych i funkcjonalnych.”. Natomiast dla cze$ci opisowej nie ma takiego dopuszczenia. W zwigzku w powyzszym
zatgcznik: ,Park Wodny RZESZOW _zal. A do CZESCI OPISOWEJ KONCEPCJI OFERTOWEJ_podpisieL
powinien podlega¢ ocenie przez Zamawiajgcego, jako dodatkowy element, niezgodny z OPZ. Przystepujacy wskazat
rowniez, ze Opis Koncepcji Ofertowej firmy P.T. — Pracownia Projektowa liczy 23 strony i nie zawiera zestawien
tabelarycznych, co réwniez jest niezgodne z Opisem Przedmiotu Zaméwienia.

Powyzsze $wiadczy o tym, iz Zamawiajgcy nie zaktadat konkretnej jedynej i wiasciwej formy Opisu Koncepciji
Ofertowej i podchodzit do weryfikacji przestanych materiatow w sposéb liberalny z uwzglednieniem treSci merytoryczne;j,
a nie formy ich przedstawienia. W razie watpliwo$ci zadawat pytania i uzyskiwat informacje dodatkowe zgodnie z art 187
Pzp. Dziatanie takie nie stanowito nierébwnego traktowania wykonawcéw, a dgzenie do uzyskania maksymalnie
wyczerpujgcej informacji na temat zaoferowanych rozwigzan w celu ich wtasciwego poréwnania.

12) Magazyn wodorowy zostat ujety w Koncepcji Ofertowej firmy Schick Architekci sp. z o. 0. sp.k. zlozonej dnia
11.12.2023 r. Informacja znajduje sie na stronie 17 pkt 8) Ekonomia ,Projekt przewiduje moZliwo$¢ zbudowania stacji
wodorowej jako baterii i magazynu energii dla paneli fotowoltaicznych w drugim etapie”oraz na stronie 19 pkt 9)
Rozwigzania techniczne i technologiczne oraz ekologia jako element Il etapu inwestycji, ktory nie podlegat szacunkowej
wycenie. Dodatkowo, zakladana instalacja fotowoltaiczna w | etapie Koncepciji Ofertowej Przystepujacego generowac
bedzie 750kWp, a nie 1 000 kWp, jak wskazuje Odwotujgcy.

13) Nieprawdg jest rowniez twierdzenie, Ze koszt wprowadzenia magazynu wodorowego wynosi az 20.000.000,00 zt jak
podnosi Odwolujgcy. Realny koszt wdrozenia rozwigzania zwigzanego z magazynem wodorowym wyceniono przez
polskiego producenta na 4 000 000 zt, o czym Zamawiajgcy zostat poinformowany w trakcie prezentacji Koncepciji
Ofertowej. Jednoczes$nie nadal pozostaje on elementem |l Etapu, ktory nie podlega ocenie, ani wycenie.

Oznacza to, ze koncepcja ofertowa nie moze zosta¢ odrzucona, ze wzgledu na brak maksymalnego kosztu inwestycji Il
Etapu, a okreslony koszt inwestycji | Etapu nie zostat przekroczony w szacunkowym kosztorysie.

14) W ramach catego postepowania, poza przekazaniem dokumentoéw skiadajgcych sie na Oferte wraz z zatgcznikami,
dokonano réwniez stacjonarnej prezentacji w siedzibie Zamawiajacego w dniu 29.01.2024 r. W trakcie prezentaciji,
Zamawiajgcy wystagpit z prosbg o rozwiniecie informacji technicznych przedstawionych w Koncepcji Ofertowej
zagadnien. W trybie niezwlocznym przekazano wykorzystane w procesie projektowym elementy, korzystajgc z art. 187
Pzp.

15) Przekazano elementy ujete juz w prezentacji oraz te, na podstawie ktdérych zostata ona przeprowadzona. Kazdy z



tych elementéw zostat ujety w Koncepcji Ofertowej ztozonej w dniu 11.12.2023 r. o réznym stopniu uszczegotowienia
informacji wynikajgcym z ograniczen dotyczgcych maksymalnej ilosci stron czesci opisowej koncepciji ofertowej
okreslonej przez Zamawiajgcego w OPZ. Nie przekazano zadnych materiatow, o ktorych nie bytoby cho¢by wzmianki w
Koncepcji Ofertowej zfozonej wraz z Oferta. Jednoczesnie nie dokonano zadnych zmian w ztozonej Ofercie oraz
Koncepciji Ofertowe;.

16) Zdaniem Przystepujacego, idgc za narracjg Odwotujgcego, juz sama prezentacja w siedzibie Zamawiajgcego, do
ktérej zgodnie z OPZ zobowigzany byt kazdy z Oferentoéw, musiataby zosta¢ uznana za zmiane oferty.

V. Odwotujgcy podnosi w sekcji nr V uzasadnienia, ze wobec postawionych w odwotaniu zarzutow nalezy rowniez wzigc
pod uwage, ze oferta Przystepujgcego nie spetnia wszystkich szczegolnych oczekiwan Zamawiajgcego — nie zostaty one
uwzglednione w Koncepciji ofertowej. Braki i uchybienia sg na tyle istotne, ze ,naprawa” projektu na p6zniejszym etapie
moze prowadzi¢ do zupeinego odej$cia od wczesniejszej koncepcii.

Przystepujgcy podniost, ze nieprawdg jest, ze Koncepcja Ofertowa Przystepujgcego nie spetnia ktdéregokolwiek z
wymagan i oczekiwan Zamawiajgcego wzgledem Opisu Przedmiotu Zamowienia. Koncepcja Ofertowa zawiera
wszystkie wymagane elementy.

Zgodnie z nagtowkiem zatgcznika nr 1 do Koncepcji Ofertowej Zamawiajgcy dopuszcza zmiany wskutek
uszczegotowienia prac projektowych: ,Na etapie dalszych prac projektowych ponizsze wartosci mogg ulec zmianie
wskutek uszczegdfowienia prac projektowych. Zmiany podlegajg akceptacji Zamawajgcego i nie mogg przekroczy¢ +/-
20%.”.

Zapis ten jednoznacznie dopuszcza dokonanie zmian w projekcie w trakcie uszczeg6towienia po uzgodnieniu z
Zamawiajgcym, a narracja Odwotujgcego probuje wprowadzi¢ w btgd i moze $wiadczy¢ o nieznajomosci dokumentow
przetargowych lub celowym ich pomijaniu tam, gdzie ma to by¢ dla Odwotujgcego korzystne.

1. Zagadnienia dotyczgce dostepnosci dla oséb z ograniczeniami i 0oséb niepetnosprawnych.

Nieprawda jest, ze projekt przediozony w Koncepcji Ofertowej Przystepujgcego posiada braki w zakresie
spetnienia wymagan ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zapewnieniu dostepnosci osobom ze szczegolnymi potrzebami.
Opis rozwigzan w tym zakresie zawiera cze$¢ opisowa koncepcji ofertowej tabela “Podsumowanie prac projektowych”
str. 20 pkt 11).

Nieprawda jest rowniez to, iz w obiekcie nie zaprojektowano windy osobowej, umozliwiajgcg komunikacje pionowag
na wszystkich kondygnacjach — uwzgledniajgc klientéw i pracownikéw obiektu. Winda osobowa / dzwig osobowy
zaprojektowano we wschodnim skrzydle obiektu. Winda ta komunikuje wszystkie kondygnacje obiekiu fgcznie z
podziemng. Zat. Lokalizacja Windy - Plansza nr 8

Obiekt dostosowany do potrzeb oséb o roznym stopniu niepetnosprawnosci ruchowe;j i intelektualnej. Park Wodny
zostat zaprojektowany w znacznej mierze jako obiekt parterowy oraz zapewniono dostep komunikacyjny do kazdej strefy
budynku z poziomu parteru. Na parterze réwniez zlokalizowano specjalny wezet sanitarnoszatniowy przeznaczony dla
0so6b niepetnosprawnych. Co wiecej kazda ze stref funkcjonalnych posiada zespét sanitariatbw przeznaczony dla os6b
niepetnosprawnych dostepny bezposrednio z parteru. Tym samym osoby z niepetnosprawno$cig ruchowg nie majg de
facto potrzeby przemieszczania sig na inne pietra / poziomy.

Gdyby jednak wystgpita konieczno$¢ zmiany kondygnaciji przez klientéw lub pracownikéw z niepetnosprawnoscig
ruchowg to za komunikacje pionowa odpowiadajg zaprojektowane urzadzenia/platformy transportowe wzdtuz
jednobiegowych schodoéw, ktére umozliwiajg poruszanie sie wszystkim osobom z niepetnosprawnoscig. Montaz tych
urzgdzen, zaplanowano w sposéb zapewniajgcy dostepno$¢ kazdego pomieszczenia dostepnego dla klientdw.
Natomiast winda osobowa znajduje sie we wschodnim skrzydle obiektu. Odpowiada za komunikacje pionowg od
podbasenia po strefe techniczng na poddaszu. Korzystajgc z doswiadczen realizacji obiektéw takich jak Wodny Park
Tychy, Chelmski Park Wodny czy tez Fabryka Wody w Szczecinie oraz biorgc pod uwage dostepnos¢ petnej oferty
obiektu na poziomie parteru z jednoczesnym dostosowaniem jej dla oséb z niepetnosprawnoscig zrezygnowano z
wprowadzenia wigkszej ilosci wind osobowych ze wzgledéw ekonomicznych. Zastosowane rozwigzanie podnosnikéw
dedykowanych na schody jednobiegowe zostaly zaprojektowane w przemyslany i przede wszystkim oszczedny sposéb
dla caflej inwestycji. Tego typu rozwigzania projektowe w znaczacy sposob ograniczajg koszty budowy inwestyciji.
Podnoéniki schodowe sg znacznie tansze zar6wno w zakupie jak i eksploatacji niz dzwigi osobowe / windy. Zat.
Oznaczenie platformy przy schodach jednobiegowych - Plansza nr 8

Ponadto, projekt zostat opracowany z myslg o integralnym systemie WayFinding— zastosowano liczne
naprowadzenia kolorystyczne i wizualne utatwiajgce komunikacje osobom niewidomym i niedowidzgcym. W prowadzono
pomieszczenie wyciszenia, dla os6b z obnizong sprawnoscig funkcjonowania spotecznego. Zastosowano petle
indukcyjne w strefach kasowych i obstugi.

Koncepcja Ofertowa Odwotujgcego zaktada natomiast np. ,strefa saunowa lub strefa dedykowana seniorom
zlokalizowana na pietrze obiektu”, co z pewnoscig utrudnitoby petng i wygodng dostepnosc¢ dla docelowej grupy klientéw.



2. Zagadnienia dotyczgce drég, wyj$¢ ewakuacyjnych oraz zagadnieh zwigzanych z wydzieleniem przeciwpozarowym.

Nieprawda jest, ze nie przewidziano odpowiedniej szerokosci i ditugosci drog ewakuacyjnych dla oséb
korzystajgcych z szatni. Aby Odwotujgcy mogt prawidtowo oceni¢ tego typu zagadnienia, konieczna bylaby analiza
schematu stref pozarowych, ktéry zostanie dopiero opracowany na etapie sporzgdzania projektu budowlanego, czyli
kolejnego etapu prac, ktory nastapi po podpisaniu Umowy z Zamawiajgcym. OPZ nie przewidywat opracowania tego typu
elementéw, tym samym, przedstawione przez Odwolujgcego zarzuty, nalezy traktowac jako bezpodstawne rozwazania.

Koncepcja ofertowa nie zawiera w/w btedow:

Zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 12.04.2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2022 r. poz. 1225) (dalej WT) § 237. ust. 1:*W
pomieszczeniach, od najdalszego miejsca, w ktorym moze przebywac cztowiek, do wyjscia ewakuacyjnego na droge
ewakuacyjng lub do innej strefy pozarowej albo na zewngtrz budynku, powinno by¢ zapewnione przejscie, zwane dalej
Przejsciem ewakuacyjnym’, o dtugosci nieprzekraczajgcej: 1) w strefach pozarowych ZL — 40 m. [...] pkt. 8. Przejscie, o
ktorym mowa wust. 1, nie powinno prowadzic¢ tgcznie przez wiecej niz trzy pomieszczenia.”

Strefa szatniowa wraz z zespotem administracyjnym oraz pomieszczeniami ratownikdéw znajduje sie we wnetrzu
dwukondygnacyjnej strefy pozarowej zaklasyfikowane do kategorii ZL | i cata ewakuacja z tej strefy prowadzona jest na
zasadzie przej$¢ ewakuacyjnych na droge ewakuacyjng lub do innej strefy pozarowej. £aczna minimalna szerokosc
wyj$¢ ewakuacyjnych zespotu szatniowego obliczono na podstawie przepisow WT § 239.1: “tgczng szerokos¢ drzwi w
Swietle, stanowigcych wyjscia ewakuacyjne z pomieszczenia, naleZy obliczac proporcjonalnie do liczby oséb mogacych
przebywa¢ w nim réwnoczes$nie, przyjmujgc co najmniej 0,6 m szerokosci na 100 oséb, przy czym najmnigjsza
szerokos¢ drzwi w $Swietle oscieznicy powinna wynosi¢ 0,9 m, a w przypadku drzwi stuzgcych do ewakuacji do 3 0séb —
0,8 m. “prezentuje sie nastepujgco:

- na kondygnacji | przewidziano w strefie szatniowej 450 uzytkownikéw - minimalna sumaryczna szeroko$¢ wyjsc
ewakuacyjnych w $wietle powinna wynosi¢ 2,7m Strefa szatniowa w Koncepcji Ofertowej Przystepujacego zawiera na
kondygnaciji | (parter) 6 wyjs¢ ewakuacyjnych na droge ewakuacyjng (klatkg schodowa w narozu) lub do innych stref
pozarowych o fgcznej szerokosci przejscia rownej 9,5 m w Swietle co oznacza zapas 6,8m szeroko$ci przejscia.

- na kondygnacji Il przewidziano w strefie szatniowej 450 uzytkownikéw - minimalna sumaryczna szerokos¢ wyj$é
ewakuacyjnych w $wietle powinna wynosi¢ 5,1m. Strefa szatniowa w Koncepcji Ofertowej Przystepujgcego zawiera na
kondygnacji Il (pietro) 4 wyjscia ewakuacyjne na droge ewakuacyjng (klatkg schodowg w narozu) lub do innych stref
pozarowych o tgcznej szerokoSci przejscia rownej 7,35 m w Swietle co oznacza zapas 2,25m szeroko$ci przejScia.
Analogiczne rozwigzania dotyczgce sposobu rozwigzania ewakuacji z szatni przewidziano na zrealizowanych i
oddanych do uzytku obiektach zaprojektowanych przez Przystepujgcego, a mianowicie Wodnym Parku Tychy oraz
Fabryce Wody w Szczecinie. Uktad wyjs¢ ewakuacyjnych ze strefy szatniowej zostat przedstawiony na rysunku.

3. Zagadnienia dotyczagce szerokosci gtdbwnego doj$cia do szatni.

Droga ewakuacyjna w holu wejsciowym nie jest jedynym mozliwym wyjsciem ze strefy szatniowej na zewnatrz
budynku. Zaznaczony hol nie stanowi drogi ewakuacyjnej, w mysl zapiséw § 236 WT. Hol wraz z cze$cig edukacyjng
oraz ustugowo-handlowg stanowi zespot typu open space, w ktdrym znajdujg sie rozne funkcje, takie jak min.
gastronomia, strefa oczekiwania itp. Ewakuacja z tej przestrzeni odbywa sie na zasadach przejs¢ ewakuacyjnych
okreslonych § 237 WT: “W pomieszczeniach, od najdalszego miejsca, w ktérym moze przebywac cztowiek, do wyjscia
ewakuacyjnego na droge ewakuacyjng lub do innej strefy pozarowej albo na zewngtrz budynku, powinno by¢ zapewnione
przejscie, zwane dalej przejsciem ewakuacyjnym’, o diugosci nieprzekraczajgcej: 1) w strefach pozarowych ZL — 40 m;”

Aby zapewni¢ szybkg i sprawng ewakuacije ze strefy wejsciowej przewidziano uktad przej$¢ ewakuacyjnych oraz
drég ewakuacyjnych: Zat. Schemat Ewakuacji Multifunkcyjnego Holu Gléwnego, przy czym ozwigzania tego typu
spotykane sg powszechnie praktycznie we wszystkich galeriach handlowych.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie — pismo z dnia 2 kwietnia 2024 r. - wniost o oddalenie odwotania w
catosci iobcigzenie Odwoltujgcego kosztami postepowania odwotawczego. W ocenie Zamawiajgcego, twierdzenia
Odwolujgcego sa niezasadne i stanowig intencjonalng interpretacje zapisdbw SWZ w postepowaniu.

Zamawiajgcy podkreslit, ze w trybie dialogu konkurencyjnego Zamawiajgcy ma znacznie wieksze mozliwosci

prowadzenia negocjacji z wykonawcami przy jednoczesnym zapewnieniu konkurenciji. Realizacja zamowienia w trybie
konkursu nie daje takich mozliwosci.
W przypadku trybu dialogu konkurencyjnego wykonawcy konkurujg nie tylko trescig koncepcji i zaproponowanych
rozwigzan, ale réwniez ceng za wykonanie dokumentaciji projektowej. Zamawiajgcy uznat, ze wybrany tryb postepowania
0 udzielenie zamodwienia publicznego lepiej spetnia potrzeby Zamawiajgcego i zapewnia bardziej efektywne
wydatkowanie srodkéw publicznych.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze Zatgcznik nr 3 zostat opracowany tak, aby zawierat informacije istotne z punktu widzenia
potrzeb Zamawiajgcego. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w SWZ nie zostaly sformulowane szczegblne wymagania co do



sposobu wypetnienia tego zatacznika. W szczegdlnosci Zamawiajacy nie obejmowat braku wypetnienia jakichs
elementdw zestawienia zbiorczego kosztow dla koncepciji ofertowej sankcjg odrzucenia oferty.

Zamawiajgcy wskazat, ze przeprowadzit z kazdym z wykonawcdw spotkanie obejmujagce prezentacje koncepcji wraz z
wyjasnieniem wszelkich watpliwosci co do tresci tych koncepcji. Sposdb wskazania kosztow w Zatgczniku nr 3 podlegat
réwniez omowieniu podczas prezentaciji koncepcji. Wyjasnienia w tym zakresie udzielat kazdy z wykonawcow. W ocenie
Zamawiajgcego, ztozone wyjasnienia nie zmienialy tresci ztozonych ofert. Ponadto Zamawiajgcy nie miat podstaw do
ingerowania w dane skfadane w ofertach przez wykonawcoéw, a jedynie do wyjasniania sposobu ich zaprezentowania.

W Zatgczniku nr 3 Zamawiajgcy dokonat podziatu kosztow na Budynek Parku Wodnego oraz Basen Odkryty.
Podziat ten miat na celu m.in. umozliwi¢ Zamawiajgcemu ewentualne ograniczenie zakresu prac projektowych w
przypadku stwierdzenia braku mozliwosci finansowania inwestycji w pelnym planowanym zakresie lub w przypadku
trudnosci w pozyskaniu $rodkéw na ten cel. Tym samym, nie chodzito o ustalenie wszystkich kosztow w ramach
inwestycji zwigzanych stricte z danym elementem (budynek czy basen), ale o wydzielenie takich kosztéw, ktore przy
rezygnacji z basenu zewnetrznego wskazg o ile zmniejszy sie planowany catkowity koszt inwestycji. Przy czym
informacja ta nie byta informacjg na tyle kluczowg, aby Zamawiajgcy na etapie postepowania miat sankcjonowac
odrzuceniem oferty nieprawidlowo podane informacje w tym zakresie. Koncepcje ztozone przez oferentébw w toku
postepowania byty od siebie rézne, w zwigzku z czym, rézne byly wyceny i podziat kosztéw w tabeli — Zatgcznik nr 3.

Wykonawca — Schick Architekci sp. z 0.0. sp.k.- wyjasnit w trakcie prezentacji koncepciji, ze brak wypetnienia
zalgcznika nr 3 w zakresie pozycji |-V dla Basenu Odkrytego wynika z przyjetego rozwigzania posadowienia basenu
zewnetrznego na elementach Budynku Parku Wodnego — na jego czesci podziemnej. Tym samym, zakres pozycji |-V
uwzgledniony jest w kosztach Budynku Parku Wodnego i nie jest mozliwe jego wylgczenie tylko do basenu
zewnetrznego. Jesli zatem ,Przygotowanie terenu pod budowe, rozbiorki, wycinki” zawarte jest w pozycji dotyczacej
Budowy Parku Wodnego, a zadne dodatkowe przygotowanie terenu dla basenu zewnetrznego umiejscowionego na
konstrukcji budynku nie jest potrzebne, to wykonawca te pozycje Zatgcznika nr 3 pozostawit niewypetiong. Ponadto
potwierdzenie, ze baseny zewnetrzne zlokalizowane sg na konstrukcji budynku byto mozliwe takze poprzez analize
czesci rysunkowej koncepcji. Niezasadne jest zatem twierdzenie Odwotujgcego, ze wybrany wykonawca nie uwzglednit
kosztow tych pozycji, a tym samym zanizyt planowany koszt realizacji inwestyciji, ktory powinien w takiej sytuacji by¢
WYyZSzy.

Niezasadnym jest zarzut, Ze wykonawca okre$lit szacowany koszt inwestyciji na kwote 258.298.819 zt brutto, tj. o
zaledwie 1.180, 80 zt brutto nizszy. Nawet gdyby szacowany koszt wyniést doktadnie kwote 258.300.000 zt brutto, to
dziatanie takie nie jest sprzeczne z przepisami ustawy Pzp czy zapisami dokumentacji postepowania. Zamawiajgcy nie
moze za$ opierac¢ sie na domystach i podejrzeniach, a jedynie na treci oferty.

W ocenie Zamawiajgcego Schick Architekci sp. z 0.0. sp.k. wskazat w ofercie szacunkowy koszt realizaciji
inwestycji na kwote nizszg niz maksymalna okre$lona przez Zamawiajgcego. W czasie prezentacji oraz w toku
udzielanych wyjasnien kwota zawarta w ofercie nie ulegla zmianie. Ponadto, wykonawca w trakcie prezentacji wskazat
na podstawy przedstawionej wyceny, ktére obejmowaty:

- poréwnanie kosztébw z faktycznie zrealizowanymi inwestycjami o podobnym zakresie, poprzez ustalenie
wspotczynnikéw kosztowych. Do poréwnania postuzyty inwestycje Parku Wodnego w Lubinie oraz Kompleksu Basendéw
Przemysl;

- weryfikacja istotnych elementéw inwestycji poprzez uzyskanie ofert od wyspecjalizowanych dostawcéw technologii
basenowych.

Tym samym, oszacowanie planowanych kosztéw inwestycji przez wybranego wykonawce nie budzito i nie budzi
zadnych watpliwosci Zamawiajgcego. W skazywane przez Odwolujgcego watpliwosci stanowig jedynie jego interpretacje
i podejrzenia, nie sg poparte

Tym samym, twierdzenia Odwotujgcego wskazujgce na analogie z konkursem i rzekoma konieczno$¢ odrzucenia
oferty Schick Architekci sp. z 0.0. sp.k. nie znajdujg uzasadnienia.

Odwolujacy wskazuje na niezgodnosci pomiedzy Zatgcznikiem nr 2 i nr 3 w ofercie Schick Architekci sp. z o.0.
sp.k. W zamierzeniu Zamawiajgcego Zatgcznik nr 2 stuzyt jedynie podaniu parametréw technicznych zaoferowanych w
koncepciji ofertowej rozwigzan zwigzanych ze strefg wodng w celu weryfikacji zakresu minimum okreslonego w tabeli 8.1
w OPZ {j. powierzchni lustra wody, iloSci zastosowanych atrakcji. Wybrany wykonawca, oprocz wymaganych informaciji,
wskazat rowniez dla niektorych z nich wartosci ktére jako niewymagane nie byty brane pod uwage przez Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy uznaje, ze odrzucenie oferty za podanie dodatkowych, nie wymaganych informaciji, stanowitoby
nierdbwne traktowanie wykonawcoéw. Odrzucenie oferty za dokiadniejsze przygotowanie oferty niz inni bytoby jawng
dyskryminacjg wybranego wykonawcy i premiowaniem wykonawcow, ktorzy takich informacji nie podali. Ponadto
informacje te pozostawaty bez znaczenia dla oceny ofert, gdyz zgodnie z wymaganiami SWZ jedynie Zatgcznik nr 3
odnosit sie do szacunkowych kosztow realizacji inwestyciji. Ponadto nalezy zwréci¢ uwage, ze Odwotujgcy w tresci



odwotania nie wskazat oryginalnej tabeli Zatgcznika nr 2 a jej zmodyfikowang wersje. Jest to o tyle istotne dla sprawy, ze
opis elementdéw wchodzacych w warto$¢ pozycji 1.1 do 1.4 Zatgcznika nr 2 jest szerszy niz dla pozycji 1.24 do 1.27 z
Zatgcznika nr 3 do ktorych wartosci wprost przeniost Odwoltujgcy (np. w pozycji 1.2 Zatgcznika nr 2 zawarte sg
zjezdzanie zewnetrzne ktore w Zatgczniku nr 3 znajdujg sie w osobnej pozyciji nr 3 — Zjezdzalnie)

Zamawiajgcy podczas prezentacji koncepcji ofertowych wystepowat i uzyskiwat wyjasnienia Wykonawcow
zgodnie z art. 187 ustawy pzp. Przepis ten stanowi, ze w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zada¢ od
wykonawcow uszczegotowienia, wyjasnienia i ulepszenia tresci ofert oraz przedstawienia informacji dodatkowych, z tym
ze niedopuszczalne jest dokonywanie istotnych zmian w tresci ofert oraz zmian wymagan zawartych w opisie potrzeb i
wymagan lub SWZ

Nalezy zauwazyc, ze przepis ustawy dopuszcza mozliwos¢ uzyskiwania wyjasnien czy uszczegotowien, a takze
ulepszenia tresci ofert i przedstawienia informacji dodatkowych. Szczegdlnie ostatnie okreslenie zastuguje na uwage.
Informacje dodatkowe to takie informacje, ktérych pierwotnie w ofercie nie byto. Zatem przepis ten pozwala nie tylko na
wyjasnienie watpliwosci co do tresci oferty, ale takze na jej uzupetienie. Jedynym ograniczeniem jest tylko, aby
wprowadzane do oferty zmiany nie byly istotne. Zamawiajgcy nie dokonat zmiany wymagan opisanych w tresci
dokumentacji postepowania. Wykonawcy przedstawiajac wyjasnienia czy informacje dodatkowe nie wykraczali poza
wymagania Zamawiajgcego ani nie zmieniali tresci oferty.

Ttwierdzenia Odwotujgcego jakoby wybrany wykonawca ztozyt dodatkowe informacje stanowigce zmiane tresci
oferty sg nieprawdziwe. Ztozona z ofertg cze$S¢ rysunkowa zawierata informacje o panelach fotowoltaicznych.
Dostarczone w ramach wyjasnien dodatkowe rysunki prezentowaly je jedynie czytelniej, tylko ze wzgledu na forme ich
opracowania. Rysunki zlozone wraz z koncepcjg prezentowaly calos¢ inwestycji, stad pewne detale nie byty na nich
wyeksponowane. Rysunek z lepiej widocznymi panelami odpowiadatl temu ziozonemu z ofertg. Odwolujacy jako
profesjonalista nie powinien mie¢ probleméw z dojrzeniem potrzebnych informacji. Zatem zarzuty w tym wzgledzie
Zamawiajgcy traktuje jako celowg probe wprowadzenia go w biad, liczac na nieumiejetnos¢ czytania dokumentacii
technicznej.

Zamawiajgcy, dokonujgc oceny oferty, brat pod uwage calg jej tres¢ i wszystkie dokumenty, ktore zostaty w niej
zlozone. Nie pozostawia zatem watpliwosci, ze Schick Architekci sp. z 0.0. sp.k. zawart w swoje ofercie takie elementy
OZE jak np. carport, ogniwa fotowoltaiczne, architektoniczne panele PV, ramkowe panele PV, zaluzje fotowoltaiczne,
pompy ciepta, centrale wentylacyjne z odzyskiem ciepta. Elementy te zostaly wskazane w koncepcji ofertowej zlozonej w
terminie skladania ofert, a nie dopiero w wyjasnieniach czy informacjach dodatkowych jak twierdzi Odwolujacy.

Nadmieni¢ nalezy, ze Zamawiajgcy wskazat na etapowanie realizacji inwestycji, za§ szacowany maksymalny
koszt realizacji inwestycji odnosit sie jedynie do etapu I. Tym samym elementy wskazane do realizacji w etapie Il nie byty
uwzgledniane w szacowanych kosztach przedstawianych w ofercie przez Wykonawcéw. Jak wynika z dokumentaciji
wybrany Wykonawca wskazat do realizacji w etapie Il magazyn wodorowy oraz zwigkszenie ilosci paneli
fotowoltaicznych do mocy 1000 kWg. Zatem twierdzenia Odwotujgcego o koniecznosci uwzglednienia kosztow tych
elementdw nie znajdujg potwierdzenie w dokumentaciji postepowania.

Zamawiajgcy przedstawit fragment opisu koncepciji ofertowej Schick Architekci sp. z 0.0. sp.k. z wyréznionymi w
kolorze szarym zapisami potwierdzajgcymi spetnienie ww. wymagan.

Odwotujacy wskazuje na rzekome niezgodnosci koncepcji z wymaganiami obowigzujgcych przepiséw, w
szczegolnosci w odniesieniu do przepisow o warunkach technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie.

Zdaniem Zamawiajgcego, nalezy zauwazy¢, ze koncepcja z zatozenia jest opracowaniem studialnym o niskim
poziomie szczegdtowosci. Szczegbtowe rozwigzania, z uwzglednieniem rozwigzan technicznych komunikacji czy
podziatu na strefy pozarowe, odbywa sie na etapie sporzgadzania projektu budowlanego i projektéw wykonawczych.
Przepisy budowlane dopuszczajg rdéznego rodzaju rozwigzania pozwalajgce na organizacje drog ewakuacyjnych.
Zamawiajgcy nie podzielit opinii Odwolujgcego, ze wybrana koncepcja przewiduje z pomieszczenia szatni jedynie jedng
droge ewakuacyjng poprzez korytarz ,podstawowe dojscie do szatni”. Pomieszczenie szatni zawiera kilka réznych wyjs¢
stanowigcych droge ewakuacyjng. Odwotujgcy prébuje narzuci¢ swojg interpretacje ztozonej koncepcji lub sam dokonuje
jej oceny w sposéb bardzo pobiezny.

W ocenie Zamawiajgcego, zaden z postawionych zarzutow nie znajduje potwierdzenia w dokumentaciji
postepowania. Zamawiajgcy prowadzit postepowanie zgodnie z przepisami ustawy z zachowaniem uczciwej konkurenciji
i rbwnego traktowania wykonawcow. To raczej uznanie wnioskéw Odwolujacego prowadzitoby do naruszenia tych zasad
postepowania. Dokonana ocena jest prawidlowa, a Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej w Swietle
ustalonych kryteriéw wyboru.

Krajowa Izba Odwotawcza uwzgledniajagc dokumentacje postepowania, dokumenty zgromadzone w aktach sprawy i
wyjasnienia ztozone przez strony i uczestnikéw postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyla, co nastepuje:



Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwolujacy posiada legitymacje materialnoprawng, uprawniajgcg do wniesienia niniejszego
odwotania, stosownie do dyspozycji art. 505 ust. 1 Pzp. Przepis powyzszy stanowi, ze ,Srodki ochrony prawnej
okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub
miat interes w uzyskaniu zamoéwienia lub nagrody w konkursie oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.”, okreSla zatem przestanki uprawniajgce do wniesienia odwotania,
ktére podlegajg badaniu przez Izbe na rozprawie w kontekscie okolicznosci danej sprawy. Formalny zatem aspekt
przedstawienia przez wykonawce w odwotaniu okolicznosci, ktére uzasadniajg interes wykonawcy w uzyskaniu
zamoOwienia oraz poniesienie lub mozliwos¢ poniesienia szkody nie ma decydujgcego znaczenia dla stwierdzenia, ze
danemu wykonawcy przystuguje odwotanie, jako srodek ochrony prawnej w rozumieniu ustawy Pzp. W niniejszej sprawie
nie budzi watpliwosci fakt, ze Odwotujgcy jest wykonawca, ktéry ztozyt oferte w postepowaniu i ubiega sie o udzielenie
przedmiotowego zamowienia oraz w przypadku uwzglednienia odwotania zwiekszg sie jego szanse na uzyskanie tego
zamowienia. W przypadku, gdyby zamowienie zostalo udzielone wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana jako
najkorzystniejsza z naruszeniem przepisébw ustawy Pzp, Odwotujgcy poniostby szkode w wyniku nieuzyskania
zamowienia, pomimo, ze to oferta Odwolujgcego powinna byta zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza w postepowaniu.

Wykonawca, P.T. prowadzgcy dziatalno§¢ gospodarczg pod firma: P.T. — Pracownia Projekiowa z siedzibg w
Warszawie, przystgpit do postepowania odwotawczego, stosownie do wymogow art. 525 ust. 1-3 Pzp, stajgc sie
uczestnikiem postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego.

Wykonawca, Schick Architekci sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Rudzie Slgskiej, przystapit do postepowania
odwotawczego, stosownie do wymogow art. 525 ust. 1-3 Pzp, stajgc sie uczestnikiem postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego

W okolicznosSciach niniejszej sprawy lzba uznata za niezasadny zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp,
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Schick Architekci sp. z 0.0. sp.k., pomimo ze tre$¢ tej oferty jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia.

Zgodnie z SWZ przedmiotem zamowienia jest opracowanie kompletnej dokumentacji projektowej wraz z
uzyskaniem pozwolenia na budowe dla obiektu rekreacji wodnej ,Park Wodny w Rzeszowie”. Obiekt ma sktadac sie z
czesci krytej (w tym centrum edukacyjnego i saunarium) i cze$ci zewnetrznej (sezonowy basen odkryty) wraz z
infrastrukturg towarzyszacg oraz zagospodarowaniem terenu wokdt Parku Wodnego. Powierzchnia lustra wody krytej
czesci Parku Wodnego co najmniej 1600 m2 (w tym catoroczny basen wyplywowy o powierzchni lustra wody co najmniej
50 m2. Cze$¢ zewnetrzna Parku Wodnego powinna uzupehi¢ oferte czesci krytej. Powierzchnia lustra wody czesci
zewnetrznej co najmniej 1400m? (w tym splashparki). Zaméwienie obejmuje réwniez projekt zagospodarowania terenu i
infrastruktury towarzyszacej w szczegolnosci parking na co najmniej 150 miejsc postojowych dla samochodow
osobowych i minimum 6 miejsc postojowych dla autokarédw oraz miejsce postojowe dla kamperéw. Zamawiajgcy
dysponuje terenem o powierzchni 8,72 ha. Zadaniem Wykonawcy bedzie wskazanie optymalnego i ekonomicznie
uzasadnionego obszaru przeznaczonego pod przedmiot zamdwienia, tj. obiekt sktadajgcy sie z czesci krytej, czesci
zewnetrznej, zagospodarowania terenu iinfrastruktury towarzyszacej. Umiejscowienie obiektu na wskazanym przez
Zamawiajacego terenie powinno umozliwia¢é Zamawiajgcemu dalszg rozbudowe obiektu.

Obiekt musi by¢ zaprojektowany zgodnie z obowigzujacg ustawg z dnia 19 lipca 2019 r. o zapewnieniu
dostepno$ci osobom ze szczegdlnymi potrzebami. Zamawiajacy oczekuje dodatkowo uwzglednienia wytycznych
programu ,Dostepnos¢ Plus” (https://www.gov.pl/web/fundusze-regiony/program-dostepnosc-plus) w zakresie
dostosowanie obiektu do mozliwosci oséb ze specjalnymi potrzebami m.in senioréw, rodzin z dzie¢mi, oséb ze
spektrum autyzmu.

Zamawiajgcy oczekuje nowoczesnych rozwigzan w zakresie formy architektonicznej z zachowaniem wymagan
OPZ, MPZP oraz warunkéw technicznych a takze optymalnych rozwigzan w zakresie formy i funkcji projektowanego
obiektu, efektywnych rozwigzan technologicznych wptywajgcych na pézniejsze oszczednosSci w zakresie zuzycia
mediow.

Caltos¢ musi by¢ zaprojektowana w sposéb umozliwiajgcy oddzielne kosztorysowanie, realizacje i funkcjonowanie
w okresie eksploatacji czesci zewnetrznej i wewnetrznej obiektu. Ponadto obiekt musi by¢ zaprojektowany w sposob
zapewniajacy jak najnizsze koszty eksploatacji, w tym zuzycie energii elektrycznej i wody. Zamawiajgcy oczekuje
rozwigzan z wykorzystaniem OZE oraz rozwigzan zwigzanych z retencjg wody, np. zatrzymanie i wykorzystanie
deszczowki. Zamawiajgcy oczekuje uzasadnienia zaproponowanych rozwigzan w oparciu o analize finansowg
opracowang przez Oferenta.

Dokumentacja projektowa ma by¢ opracowana przy zatozeniu etapowania robét budowlanych:
Etap | — Park Wodny - cze$¢ kryta z basenem wyptywowym, centrum edukacyjne, cze$¢ sezonowa — basen odkryty o
minimalnym lustrze wody 550 m2 wraz z wodnym placem zabaw min. 170 m2, infrastruktura towarzyszaca wraz z



zagospodarowaniem terenu,

Etap Il - Park Wodny czeS¢ sezonowa — rozbudowa czesci odkrytej Parku Wodnego zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego (do powierzchni lustra wody min.1400 m2) infrastruktura towarzyszgca wraz z zagospodarowaniem
terenu.

Zgodnie z wymogiem pkt X. pkt 13 ust. 3 SWZ, oferta ztozona w postepowaniu o udzielenie zamdwienia powinna
zawieraC ,koncepcje ofertowg (cze$¢ opisowa wraz z zatgcznikami 1, 2 i 3, cze$¢ rysunkowa, prezentacja
multimedialna) — zgodnie z Rozdziatem |l pkt. 3.1 OPZ".

W Rozdziale Ill pkt. 3.1 OPZZamawiajgcy okreslit ,Zakres opracowania koncepcji ofertowej (KO) (zatgcznik do
umowy)”w nastepujacy sposob:

»3.1.Zakres opracowania koncepcji ofertowej (KO).

Koncepcja ofertowa stanowi¢ bedzie obligatoryjny zatgcznik do oferty Wykonawcy sktadanej w ramach niniejszego
postepowania.

Wykonawcy zobowigzani bedg do opracowania koncepcji ofertowej (KO), na podstawie wytycznych zawartych w OPZ,
ktora w stopniu odpowiednim obrazowac bedzie podejscie i pomyst Wykonawcy do tematu oraz stanowi¢ bedzie podstawe
do dalszych prac projektowych.

Koncepcja ofertowa - naleZy opracowac jg zgodnie zwymaganiami zawartymi w niniejszym OPZ przy czym Koncepcja
ofertowa musi zawiera¢ co najmniej:

1)Czesc¢ opisowg (format plikow tekstowych - .pdf, zatgczniki nr 1, 2, 3 — format plikow .xIs):

—strona tytufowa,

—opis koncepcji ofertowej - motyw przewodni,  zaftozenia projektowe,  opis uktadu przestrzennego, opis
zagospodarowania terenui rozwigzan komunikacyjnych, opis rozwigzan funkcjonalno-przestrzennych,
konstrukcyjnych, instalacyjnych i materiatowych,

—opis technologii i rozwigzan technicznych wptywajgcych na obnizenie kosztow eksploatacji obiektu z okresleniem
przewidywanych naktadow inwestycyjnych wraz ze wskazaniem korzy$ci w stosunku do innych rozwigzan, a w
szczegolnosci: technologii wody z uwzglednieniem rozwigzani  wptywajgcych n a zmniejszenie j e j zuZycia,
wentylacji, odzysku ciepta, zastosowania OZE. Opis sporzgdzony na formacie A4, zawierajgcy maksymalnie 15-
2 0 stron, w tym tabele opisowe z zestawieniami liczbowymi bez wizualizacji, rzutéw, zdje¢ rysunkéw itp.
Zamawajgcy sugeruje uzycie styl tekstu Time New Roman, czcionka 11, odstep pojedynczy, marginesy
normalne 2,5cm.

—zestawienia zgodnie z zatgcznikiem nr 1, 2, 3.

2)Czes¢ rysunkowg( format plikow - .pdf, wizualizacje — format plikéw .jpg):

—koncepcje zagospodarowania terenu opracowang na mapie sytuacyjno-wysokosciowej w skali 1:500 (propozycje
zabudowy, ze wskazaniem jej funkcji, rozwigzania komunikacji pieszej i kotowej, zieleni i matej architektury,
os$wietlenia oraz innych elementdw istotnych do przedstawienia w koncepcji ofertowej a takzZe legende zawierajgcg
informacje niezbedne do odczytania koncepciji,

—struktura przestrzeni publicznej - podziat na strefy funkcjonalne (Przestrzen publiczng nalezy w tym Postepowaniu
rozumie¢ jednoznacznie zgodnie z jej definicija zawarta w Ustawie o planowaniu | zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. 2023 poz. 977) {j. ;,obszarze przestrzeni publicznej” - nalezy przez to rozumie¢ obszar o
szczegolnym znaczeniu dla zaspokojenia potrzeb mieszkaricow, poprawy jakosSci ich Zycia i sprzyjajgcy
nawigzywaniu kontaktow spofecznych ze wzgledu na jego pofoZenie oraz cechy funkcjonalno-przestrzenne,
okre$lony w studium uwarunkowan i Kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy;" Tym samym
Zamawiajgcy oczekuje klarownego wskazania ukfadu struktury przestrzeni publicznej w formie podziatu na strefy
funkcjonalne, ktére zostaly oméwione z uczestnikami dialogu, np. strefa basenowa kryta/odkryta z podziatem na
funkcje: brodziki dla dzieci, zjezdzalnie, saunaria, strefa sportowa, place, dojScia itp.,

—rzuty wskali 1:200 z oznaczeniem nazw i powierzchni pomieszczen oraz podstawowg aranzacje wnetrz,

—charakterystyczne przekroje budynkéw w ilosci wystarczajgcej dla przedstawienia koncepcji i oceny rozwigzania
projektowego w skali 1:200,

—elewacje w skali 1:200,

—wizualizacje fotorealistyczne obiektu, perspektywy - niezbedne do przedstawienia koncepcji autorskiej (minimum 6),
wtym widok od strony gtdwnego placu - wejscie gtdwne, zjezdzalnie zewnetrzne, wtym z perspektywy cztowieka,

—Wizualizacje pomieszczenn z perspektywy cztowieka (minimum 3), w tym holu wejSciowego, hali basenowe),
saunarium,

—dopuszcza sie zatgczenie dodatkowych informacji graficznych — schematow, szkicow, detali, jesli sg istotne dla
przedstawienia rozwigzan projektowych i funkcjonalnych.

3)Prezentacja multimedialna:



-prezentacja multimedialna w postaci filmu obrazujgcego obiekt z zewngtrz, wykonana
w programie animacyjnym umoZlimiajgcym odtworzenia filmu w programie, np. Windows Media Player

(odtwarzane formaty plikow: 3GP, AAC, AVCHD, MPEG-4, WMV i WMA, AVI, DivX, MOV i XviD). Dtugo$¢ filr

1-3 minuty (min. 95% czasu trwania filmu powinno dotyczy¢ prezentacji koncepcji architektonicznej, dopuszcza

sie uzycie lektora, zalecany maksymalny rozmiar pliku 200 MB).

3.1.Forma przekazania koncepcji ofertowej

Sposob przekazania koncepcji ofertowej zgodnie z zapisami SWZ.

3.2.Prezentacja koncepcji ofertowe.

Zamawiajgcy najpozniej na 7 dni przed planowang prezentacjg koncepcji oferfowej zawiadomi Wykonawce o

terminie i miejscu prezentacji.

Czas przeznaczony na prezentacje oferty to 2 godziny, wtym: 756 minut na prezentacje i 45 minut na ewentualne

pytania komisji.

Caftosc¢ prac (czesc opisowg i rysunkowg) nalezy przedstawic przy pomocy prezentacji multimedialnej oraz filmu.”

W Rozdziale X OPZ wskazano Zatgcznik nr 3 Zbiorcze zestawienie kosztow’, ktory miat stanowi¢ tzw zestawienie
zbiorcze kosztow dla koncepcji ofertowej, dajgc Zamawiajgcemu informacje o szacowanych kosztach realizacji koncepcji
ofertowej z podziatem na Budynek Parku Wodnego i Basen odkryty w zakresie Etapu | sprecyzowanego w Rozdziale |
OPZ jako: ,Park Wodny - czes¢ kryta z basenem wyptywowym, centrum edukacyjne, cze$¢ sezonowa — basen odkryty o
minimalnym lustrze wody 550 m2 wraz z wodnym placem zabaw min. 170 m2, infrastruktura towarzyszgca wraz z
zagospodarowaniem terenu.”

W Rozdziale IX OPZ Zamawiajgcy zawart warunek: ,Maksymalny planowany koszt inwestycji dla Zadania”,
zgodnie z ktorym ,Maksymalny planowany koszt budowy Parku Wodnego z parkingiem oraz zagospodarowaniem terenu
obejmujacy catkowity koszt robot budowlanych dla Etapu | (opisanego w punkcie | Ogdiny opis przedmiotu zamowienia w
zakresie Zadania) szacowany na dzien sktadania ofert nie przekroczy 258 300 000,00 z¥/ brutto.”

W ramach zarzutu dotyczgcego niezgodnosci tresci oferty wykonawcy Schick Architekci sp. z o0.0. sp.k. z
warunkami zamoéwienia Izba rozpoznata nastepujgce zarzuty szczegdlowo wskazane w uzasadnieniu odwotania:

Odwotujgcy podnosit w odwotaniu zarzut, ze Zatgcznik nr 3 ,Zbiorcze zestawienie kosztéw” ziozony przez
wykonawce Schick Architekci sp. z 0.0. sp.k. wraz z ofertg jest niekompletny, gdyz nie zawiera kosztéw wskazanych w
pozycjach od | do V tabeli. Zdaniem Odwolujgcego, w $wietle SWZ nie jest mozliwe w catosci pominiecie wszystkich ww.
pozyciji tabeli, biorgc pod uwage przedmiot inwestycji.

Izba ustalita, ze SWZ nie zawiera szczegdlnych wymagan co do sposobu wypetnienia Zatgcznika nr 3.
Zamawiajgcy nie wymagat bezwzglednego wypetnienia przez wykonawcow wszystkich elementow zestawienia
zbiorczego kosztow dla koncepcji ofertowej. Jak wynika z dokumentacji postgpowania, kazdy z wykonawcow
zinterpretowat i wypetnit ww. zatgcznik do oferty w odmienny sposéb, bedacy konsekwencijg przyjetych w zaoferowanej
koncepciji rozwigzan. Poniewaz koncepcije ztozone przez wykonawcdw w postepowaniu byty rozne, to rézne byty wyceny
i podziat kosztéw w tabeli — Zatgcznik nr 3. Jednoczes$nie, nieuprawnione jest twierdzenie, ze ktorys z tych sposobdw byt
jedynie prawidtowy, skoro Zamawiajgcy nie sprecyzowat w dokumentacji postepowania szczegdtowych wymagan w tym
zakresie. Istotne byly dla Zamawiajgcego przedstawione przez wykonawce dane, obrazujgce koszty w sposéb spéjny z
treScig przedstawionej koncepcji ofertowej, zatem Zamawiajgcy stusznie uznat, ze kazdy z tych sposobow byt wiasciwy,
co jest rébwniez zgodne z zasadami uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow.

Odnoszac sie do tresci oferty wykonawcy Schick Architekci sp. z 0.0. sp.k., nalezy wskaza¢, ze ww. wykonawca
zaoferowat realizacje Basenu Odkrytego w sposéb, ktdry nie wigze sie z czynnosciami obejmujgcymi ,Przygotowanie
terenu pod budowe, rozbiorki, wycinki” z uwagi na fakt, ze wg. przedstawionej przez tego wykonawce koncepcji, basen
jest posadowiony na elementach budynku, a w zwigzku z tym koszty ww. robdt pokrywajg sie z kosztami tozsamych
robot przewidzianych dla budynku. Zgodnie z wyjasnieniem Zamawiajgcego, powyzsze wykonawca Schick Architekci sp.
z 0.0. sp.k., wykazat w trakcie prezentacji koncepciji - brak wypetnienia Zatgcznika nr 3 w zakresie pozyciji I-V dla Basenu
Odkrytego wynikat z przyjetego rozwigzania posadowienia basenu zewnetrznego na elementach Budynku Parku
Wodnego — na jego podziemnej czesci. Tym samym, zakres pozyciji I-V uwzgledniony zostat w kosztach Budynku Parku
Wodnego. Jesli zatem ,Przygotowanie terenu pod budowe, rozbiorki, wycinki” zawarte jest w pozycji dotyczgcej Budowy
Parku Wodnego, a zadne dodatkowe przygotowanie terenu dla basenu zewnetrznego umiejscowionego na konstrukgcji
budynku nie jest potrzebne, to wykonawca te pozycje Zatgcznika nr 3 pozostawit niewypetniona. Ponadto, potwierdzenie,
ze baseny zewnetrzne zlokalizowane sg na konstrukcji budynku wynika z cze$ci rysunkowej koncepcji.

Z uwagi na powyzsze nalezy uznaé, ze sam fakt, iz pozostali wykonawcy przedstawili Zamawiajagcemu koszty w
tym zakresie w Zatgczniku nr 3 nie stanowi o niezgodnosci tresci oferty wykonawcy Schick Architekci sp. z 0.0. sp.k. z
warunkami zamoéwienia.

W zakresie zarzutu, iz oferta wykonawcy Schick Architekci sp. z 0.0. sp.k. przewiduje koszt budowy obiektu, ktory



przekracza maksymalny koszt inwestycji, okreslony przez Zamawiajgcego, w pierwszej kolejnosci Izba zauwaza, ze
Odwolujacy przyznat w odwotaniu okolicznos¢, iz oferta wykonawcy Schick Architekci sp. z o0.0. sp.k., zgodnie z
Zatgcznikiem nr 3, przewiduje sumaryczny koszt budowy na poziomie 258 298 819 zi, tj. o 1 180,80 zt nizszy niz ustalony
przez Zamawiajgcego limit, co oznacza, ze maksymalny koszt inwestycji, okreslony przez Zamawiajgcego nie zostat
przekroczony. Nie ma zatem podstaw twierdzenie, ze w powyzszym zakresie oferta ww. wykonawcy jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia.

Nie potwierdzity sie réwniez okolicznosci podnoszone przez Odwotujgcego co do nieuwzglednienia przez ww.
wykonawce kosztow wskazanych w tabeli nr 6 w Zatgczniku nr 2, ktére nie zostaty wykazane w Zatgczniku nr 3 w poz.| -
V tabeli. Fakt, ze oferta w Zatgczniku nr 3 nie uwzglednia kosztow wskazanych w pozycjach | -V tabeli, ktére zdaniem
Odwotlujgcego okreslone zostaly w Zatgczniku nr 2 do Koncepcji ofertowej — w tabeli nr 6, ktéra zawiera zestawienie
powierzchni poszczegolnych basendéw wraz z podaniem ich szacowanej warto$ci netto, przy czym suma dla basenow
pod punktami od 1.1 do 1.4 stanowi 6 941 100,00 zt netto, tj. 8 537 553,00 zt brutto, natomiast w Zatgczniku nr 3 ww.
wykonawca w pozycjach odpowiednich dla okre$lenia kosztéw realizacji ww. basenéw podat koszt w kwocie 7 194
393,00 zt brutto, tj. o 1 343 160,00 zt nizszy niz wynikajacy z danych wyjsciowych z tabeli nr 6, nie oznacza, ze oferta
wykonawcy Schick Architekci sp. z 0.0. sp.k. w tym zakresie nie jest zgodna z warunkami zamowienia, gdyz przekracza
»,Maksymalny planowany koszt inwestycji dla Zadania” okreslony przez Zamawiajgcego. W ocenie Izby, niezasadne jest
twierdzenie Odwotujgcego, ze wybrany wykonawca nie uwzglednit ww. kosztéw, a tym samym zanizyt planowany koszt
realizacji inwestyciji, kiéry powinien w takiej sytuacji by¢ wyzszy. Wskazywane przez Odwolujgcego watpliwosci nie
zostaly poparte zadnymi dowodami, nie wynikajg z treSci oferty ani z dokumentacji postepowania. Jak wyjasnit
Zamawiajgcy, w zamierzeniu Zamawiajgcego Zatgcznik nr 2 stuzyt jedynie podaniu parametréw technicznych
zaoferowanych w Koncepcji ofertowej rozwigzan zwigzanych ze strefg wodng w celu weryfikacji zakresu minimum
okreslonego w tabeli 8.1 w OPZ, {j. powierzchni lustra wody, ilosci zastosowanych atrakciji. Wybrany wykonawca, oprécz
wymaganych ww. informacji, wskazat dodatkowo, dla niektérych pozyciji, wartosci, ktére jako niewymagane nie byty brane
pod uwage przez Zamawiajgcego. Informacje te pozostawaly bez znaczenia dla oceny ofert, gdyz zgodnie z
wymaganiami SWZ jedynie Zatgcznik nr 3 odnosit sie do szacunkowych kosztow realizacji inwestycji. Ponadto, jak
wynika z dokumentacji postepowania, opis elementéw wchodzgcych w warto$¢ pozycji 1.1 do 1.4 Zatgcznika nr 2 jest
szerszy niz dla pozycji 1.24 do 1.27 z Zatgcznika nr 3, zatem nie jest uzasadnione wprost przenoszenie tych wartosci, co
uczynit w uzasadnieniu tego zarzutu Odwolujgcy. W Zatgczniku nr 3 kwoty dotyczace poszczegoélnych elementéw
nalezato przedstawic jako fgczne, tj. obejmujgce caty zakres opisywanych elementéow bez konieczno$ci wyceny kazdego
z elementoéw. Jak wynika z treSci Zatgcznika nr 3 ztozonego w ofercie Odwotujgcego, Odwotujgcy podobnieinterpretowat
sposoOb wypetniania tego zatgcznika, gdyz tgczyt rozne wyceny pomiedzy roznymi kolumnami wedtug wtasnego uznania,
co wykazat Przystepujgcy Schick Architekci sp. z 0.0. sp.k. na rozprawie.

Przystepujacy Schick Architekci sp. z 0.0. sp.k.wyjasnit w sposéb jednoznaczny réznice miedzy trescig
Zaltgcznika nr 2 i Zatgcznika nr 3 do SWZ. Atgcznik nr 2 stanowit jedynie zestawienie parametréw wymaganych przez
Zamawiajgcego, w zwigzku z czym koszty podane w tym zatgczniku sg jedynie informacjami pomocniczymi i nie
powinny by¢ wprost przenoszone do pozycji Zatgcznika nr 3. Zatgcznik nr 3 ziozony wraz z ofertg Przystepujacego
zawiera oszacowanie kosztéw realizacji wszystkich elementdéw zagospodarowania terenu, w tym przygotowanie terenu
pod budowe, rozbioérki, wycinki uwzglednionych, jako tgczong pozycje w kolumnie ,Basen Kryty” / ,Budynek Parku
Wodnego”. Wykonawca przedstawit szczegbtowo w swoim stanowisku na rozprawie, w ktérych pozycjach zostaly
uwzglednione poszczegolne koszty z pozycii I-V, czego Odwolujgcy skutecznie nie zakwestionowat.

Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego, ze wybrany wykonawca Schick Architekci sp. z 0.0. sp.k. zlozyt w
po terminie sktadania ofert dodatkowe informacje stanowigce zmiane tresci oferty.

W trakcie prezentaciji Koncepcji ofertowej w siedzibie Zamawiajgcego w dniu 29.01.2024 r. Zamawiajgcy wystapit
do wykonawcy Schick Architekci sp. z 0.0. sp.k.z prosbg o rozwiniecie informacji technicznych przedstawionych w
Koncepcji ofertowej zagadnien. Wykonawca niezwtocznie przekazat Zamawiajgcemu informacje dotyczace wskazanych
elementdw, uwzglednionych w ramach prezentowanej Koncepcji, w trybie art. 187 Pzp.

Zgodnie z dyspozycjg art. 187 Pzp, zamawiajgcy w toku badania i oceny ofert moze zgda¢ od wykonawcédw
uszczegoOtowienia, wyjasnienia i ulepszenia treSci ofert oraz przedstawienia informacji dodatkowych, z tym ze
niedopuszczalne jest dokonywanie istotnych zmian w tre$ci ztozonych ofert.

Zamawiajgcy podczas prezentacji koncepciji ofertowych przez wykonawcéw wystepowat i uzyskiwat wyjasnienia
wykonawcow, zgodnie z art. 187 Pzp. W ocenie Izby, Zamawiajgcy, uzyskujgc od wykonawcy Schick Architekci sp. z o0.0.
sp.k. wyjasnienia i informacje dodatkowe dotyczgce tresci oferty, nie wykroczyt poza dyspozycje art. 187 Pzp. Powyzszy
przepis dopuszcza mozliwoS¢ uzyskiwania wyjasnien czy uszczegOtowien, a takze ulepszenia tresSci ofert i
przedstawienia przez wykonawcow informaciji dodatkowych, ktére nie skutkujg istotng zmiang tresci oferty lub tez zmiang
wymagan okreslonych w SWZ



Nie potwierdzit sie podnoszony przez Odwolujgcego zarzut, ze Zamawiajgcy dopuscit i uwzglednit po terminie
sktadania ofert, jako czes¢ oferty Schick Architekci sp. z 0.0. sp.k. materialy i informacje przestane przy piSmie ww.
wykonawcy z dnia 6 lutego 2024 r., co pod pozorem odpowiedzi na pytania Komisji istotnie zmienito tre$¢ oferty m.in.
uzupetniajgc jg o elementy, ktdre nie byly wczesniej uwzglednione, w tym rysunki, obliczenia, tabele, plany terenu, w tym,
w szczegolnosci w zakresie elementu ,Magazyn Wodorowy”.

Magazyn wodorowy zostat ujety w Koncepcji ofertowej wykonawcy Schick Architekci sp. z 0. 0. sp.k. na stronie 17
pkt 8) Ekonomia, gdzie wskazano, ze ,Projekt przewiduje moZzliwo$¢ zbudowania stacji wodorowej jako baterii i magazynu
energii dla paneli fotowoltaicznych w drugim etapie”oraz na stronie 19 pkt 9) Rozwigzania techniczne i technologiczne
oraz ekologia jako element Il etapu inwestycji. W Koncepcji ofertowej znajdujg sie informacje odnosnie OZE w czesci
Opis technologii i rozwigzan technicznych, wpozycji IX “OZE” od 1. do 9 Zatgcznika nr 3 tabela nr 7, w czesci Instalacje
Elektryczne, a ponadto elementy dotyczace Odnawialnych Zrédet Energii zostaty uwzglednione i opisane w czesci
graficznej Koncepcji ofertowej na rysunkach architektonicznych. Wykonawca Schick Architekci sp. z 0.0. sp.k. zawart w
ofercie takie elementy OZE jak np. carport, ogniwa fotowoltaiczne, architektoniczne panele PV, ramkowe panele PV,
zaluzje fotowoltaiczne, pompy ciepta, centrale wentylacyjne z odzyskiem ciepta. Ztozona wraz z ofertg czes¢ rysunkowa
zawiera informacje o panelach fotowoltaicznych. Dostarczone w ramach wyjasnien przez ww. wykonawce dodatkowe
rysunki sg bardziej szczegotowe, niz rysunki ztozone wraz z Koncepcja, ktére prezentowaly catos¢ inwestycji, wiec nie
zmieniajg tresci oferty, stanowigc jedynie dodatkowe wyjasnienie.

Zarzut, ze w Koncepcji ofertowej wykonawca Schick Architekci sp. z 0.0. sp.k. nie przewidziat elementow
zwigzanych z wymogami dostepnosci dla os6b z ograniczeniami i oséb niepetnosprawnych, wynikajgcymi z ustawy z
dnia 19 lipca 2019 r. o zapewnieniu dostepno$ci osobom ze szczegdlnymi potrzebami (t.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 2240), w
tym ani jednego szybu windy osobowej, nie znajduje potwierdzenia w ofercie wykonawcy Schick Architekci sp. z o.o.
sp.k. Opis rozwigzan w tym zakresie zawiera czesS¢ opisowa Koncepcji ofertowej w tabeli ,Podsumowanie prac
projektowych”. W obiekcie zaprojektowano winde osobowg, umozliwiajgcg komunikacje pionowg na wszystkich
kondygnacjach we wschodnim skrzydle obiektu, co Przystepujgcy przedstawit na planszy nr 8 - Lokalizacja Windy.
Ponadto, obiekt zostat zaprojektowany przez Przystepujgcego w znacznej mierze jako obiekt parterowy. Na parterze
zaplanowano specjalny wezet sanitarnoszatniowy przeznaczony dla osob niepetnosprawnych. Kazda ze stref
funkcjonalnych posiada zespot sanitariatdw przeznaczony dla oséb niepetnosprawnych dostepny bezposrednio z parteru.
Za komunikacje pionowg odpowiadajg zaprojektowane urzadzenia/platformy transportowe wzdiuz jednobiegowych
schodéw, natomiast winda osobowa odpowiada za komunikacje pionowg od podbasenia, az po strefe techniczng na
poddaszu.

Nie potwierdzit sie zarzut, ze w Koncepciji ofertowej wykonawca Schick Architekci sp. z 0.0. sp.k. nie uwzglednit
przepisow rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12.04.2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1225) wymagajgcych zaprojektowania drog i wyjs¢
ewakuacyjnych o odpowiednich parametrach oraz w stosownych iloSciach, w tym wykonawca nie uwzglednit
odpowiedniej szerokosci (i dtugosci) drogi ewakuacyjnej dla os6b korzystajgcych z szatni - przewidzianej na tgcznie 1300
0s6b.

Droga ewakuacyjna w holu wejsciowym nie jest jedynym mozliwym wyjsciem ze strefy szatniowej na zewnatrz
budynku. Jak wyjasnit Przystepujacy, zaznaczony hol nie stanowi drogi ewakuacyjnej w mys$| zapiséw § 236 WT. Hol
wraz z czescig edukacyjng oraz ustugowo-handlowg stanowi zespét typu open space, w ktérym znajdujg sie rozne
funkcje, takie jak min. gastronomia, strefa oczekiwania itp. Ewakuacja z tej przestrzeni jest przewidziana na zasadach
przejs¢ ewakuacyjnych okreslonych § 237 WT. Koncepcja przewiduje kilka réznych wyjs¢ stanowigcych droge
ewakuacyjng z pomieszczenia szatni. Wykonawca Schick Architekci sp. z o0.0. sp.k. wyjasnit, ze szczegodtowe
rozwigzania uwzglednione w Koncepcji ofertowej, z uwzglednieniem rozwigzan technicznych komunikacji czy podziatu
na strefy pozarowe, zostang uszczegdlowione na etapie sporzgdzania projektu budowlanego i projektéw wykonawczych.

Reasumujgc powyzsze, Izba wskazuje, ze w ramach wymagan SWZ, w zakresie sposobu przedstawienia
Koncepcji ofertowej Zamawiajgcy oczekiwat opisu i nie sprecyzowat go w sposéb szczegbtowy, okreslajgc jedynie
ogolnie zagadnienia, ktére Koncepcja powinna uwzgledniaé. Zamawiajgcy nie sprecyzowat konkretnej i jedynej
wymaganej formy Koncepcji ofertowej. Stosownie do powyzszego, Zamawiajgcy weryfikowat oferty w powyzszym
zakresie z uwzglednieniem treSci merytorycznej i w przypadku watpliwosci uzyskiwat wyjaénienia i informacje dodatkowe
od wykonawcéw zgodnie z art 187 Pzp. Dziatanie powyzsze nie narusza zasady rownego traktowania wykonawcow w
prowadzonym postepowaniu.

Postawione w odwotaniu zarzuty wobec oferty ztozonej przez wykonawce Schick Architekci sp. z 0.0. sp.k. nie
znalazty potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym, w tym w dokumentacji postepowania. Odwotujgcy nie
wykazat niezgodnosci tresci oferty ww. wykonawcy z warunkami zamowienia, w szczegolnosci nie wskazat postanowien
(warunkéw) SWZ, ktorych nie spetnia ww. oferta. W $wietle postanowien SWZ, Zamawiajgcy prowadzi postgpowanie



zgodnie z zasadg zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw. Nie potwierdzit sie zatem, w
ocenie lzby, zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 Pzp, poprzez nieréwne traktowanie wykonawcow biorgcych udziat w
przetargu oraz brak przejrzystoSci postepowania, poprzez poddanie ocenie oferty, ktéra podlegata odrzuceniu jako
niezgodna z warunkami zamoOwienia oraz poprzez uzupetienie tej oferty po terminie skladania ofert w zakresie
wykraczajgcym poza uprawnienie wynikajgce z art. 187 Pzp. W konsekwenciji Izba nie stwierdzita naruszenia art. 239
ust. 1 Pzp, poprzez wybor jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce Schick Architekci sp. z 0.0. sp.k.
Uwzgledniajgc powyzszy stan rzeczy, ustalony w toku postepowania, Izba orzekta,
jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 . -
Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) oraz § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2020 r. 2437).

PrzewodniczacCy: ........ccocvvmeicenmnnnnnnnns



