Warszawa, 5 kwietnia 2024 r.
POSTANOWENIE

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Monika Banaszkiewicz

Emil Kuriata

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i wspdluczestnikow postepowania odwotawczego 5
kwietnia 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 22 marca 2024 r.

przez wykonawce: Enamor sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni [,Odwotujgcy”]

w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. Dostawa Autonomicznego Pojazdu Nawodnego do
prowadzenia pomiaréw hydrograficznych (4/KPW/SNH/2024)

prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa — Komenda Portu Wojennego Gdynia [,Zamawiajgcy’]

przy udziale wspotuczestnikow przystepujgcych po stronie Zamawiajgcego: Thesta sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w
Szczecinie, K2sea sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni [,Przystepujgcy’]
postanawia:

1.Umarza postepowanie odwotawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwotujacego kwoty 1500( zt
00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej przez niego tytutem wpisu od odwotania.

Na niniejsze orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sagdu Zaméwien Publicznych.

Uzasadnienie

Komenda Portu Wojennego Gdynia {dalej: ,Zamawiajgcy”’} prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) {dalej réwniez: ,ustawa pzp” lub ,pzp”} w
trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. Dostawa Autonomicznego
Pojazdu Nawodnego do prowadzenia pomiaréw hydrograficznych (4/KPW/SNH/2024) Ogloszenie o tym zamowieniu 17
stycznia 2024 r. zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej S 12/2024 pod nr 00033541-2024.
Wartos¢ tego zamowienia przekracza progi unijne.
22 marca 2024 r Enamor sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni {dalej: ,Odwotujacy”’} wniést do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie od zaniechania odrzucenia oferty ztozonej wspdlnie przez Thesta sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w
Szczecinie i K2sea sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni {dalej: ,Konsorcjum”} ktdrg Zamawiajacy 12 marca 2024 r. wybrat jako
najkorzystniejszg.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepiséw ustawy pzp:
1.Art. 226 ust. 1 pkt 5 — przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum jako niezgodnej z warunkami zaméwienia
okreslonymi w pkt 3.1.3.1.2. opisu przedmiotu zaméwienia, zgodnie z ktérymi echosonda powinna posiada¢ funkcje
kierowania wigkszego zageszczenia wigzek w dowolnym wybranym przez operatora kierunku, podczas gdy z tresci
wyjasnien Konsorcjum z 4 marca 2024 r. {dalej: ,wyjasnienia techniczne”’) wynika, ze zaoferowana przezen
echosonda posiada tylko funkcje zageszczenia wigzek w $rodku spektrum sondy.

2.Art. 226 ust. 1 pkt 5 — przez zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia w
zakresie terminu wykonania przedmiotu zamowienia okreslonego w pkt VI SWZ, w sytuacji gdy Konsorcjum, wbrew
wyraznie sformutowanemu wezwaniu Zamawiajgcego, nie potwierdzito w wyjasnieniach technicznych, ze zrealizuje
przedmiot zamdwienia w 180 dni od dnia podpisania umowy.

3.Art. 224 ust.5i 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 — przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum na skutek: a) btednej
oceny wyjasnien ceny oferty ztozonych przez Konsorcjum, b) ponownego wezwania 21 lutego 2024 r. Konsorcjum
do udzielenia dodatkowych wyjasnien ceny oferty w sytuacji, gdy pierwotnie udzielona odpowiedz miata lakoniczny
charakter i nie potwierdzata, ze cena oferty nie jest razgco niska.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.Uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty.
2.0drzucenia oferty Konsorcjum jako niezgodnej z warunkami zamowienia i zawierajacej razgco niska cene.
3.Ponownej oceny ofert.

4 kwietnia 2024 r. wplyneta do Izby odpowiedZz na odwotanie (datowana na 29 marca 2024 r.), w ktorej
Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze postanowit uwzgledni¢ odwotanie w catosci i dokona czynnosci zgodnie ze zgtoszonymi
zgdaniami.



Réwniez 4 kwietnia 2024 r. wplyneto do Izby pismo Konsorcjum, w ktérym o$wiadczyto, Ze odstepuje od
zgtoszenia sprzeciwu wobec powyzszej czynnoSci Zamawiajgcego.

W tych okolicznosciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Skuteczne skorzystanie przez ktorgkolwiek ze stron postgpowania odwotawczego z przystugujacej jej tzw.
czynnosci dyspozytywnej (czyli uwzglednienia w cato$ci zarzutbw odwotania przez zamawiajgcego lub cofniecia
odwotania przez odwotujgcego, wzglednie czeSciowego uznania zarzutow odwotania przez zamawiajgcego przy
jednoczesnym wycofaniu pozostalych zarzutdbw przez odwotujgcego) powoduje zakonczenie postepowania
odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutéw odwotania.

Zgodnie z art. 522 ust. 2 ustawy pzp jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do
postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Dla wywarcia skutku w postaci umorzenia postepowania odwotawczego w tej sprawie konieczne i wystarczajgce
jest uwzglednienie przez Zamawiajgcego w catosci zarzutdéw zawartych w odwotaniu. Natomiast dalsze czynnosci, ktére
Zamawiajgcy podejmuje w celu uczynienia zado$¢ zadaniom odwotania, pozostajg poza oceng Izby w ramach ustalenia
zaistnienia przestanki umorzenia postepowania odwotawczego.

Wobec stwierdzenia, ze Zamawiajgcy uwzglednit w cato$ci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a Przystepujacy
po jego stronie nie zgtosit co do tej czynnoSci sprzeciwu, Izba — dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 3 ustawy pzp — Izba
umorzyta postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci art. 575 ustawy pzp w zw. z § 9 ust. 2
pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
poz. 2437), nakazujac zwrot Odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytulem wpisu.



