Sygn. akt: KIO 925/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 05.04.2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Rafat Malinowski

Protokolant: Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dnia 20
marca 2024 r. przez wykonawce Light On Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Gmina Nowosolna

postanawia:
1.Umarza postepowanie odwotawcze.
2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy Light On Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczonej przez
odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
PrzewodniczaCy: .........cccovneeneeeenne
Sygn. akt: KIO 925/24
Uzasadnienie
Gmina Nowosolna, dalej jako: ,Zamawiajgcy” — prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605),
dalej jako: ,ustawa PZP”, ktérego przedmiotem sg roboty budowlane polegajgce na budowie oSwietlenia ulicznego na
terenie Gminy Nowosolna, numer referencyjny: R1.271.1.1.2024.

Wartos¢ zamowienia jest nizsza niz kwoty progéw unijnych, o ktérych mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 3
ust. 3 ustawy PZP.

Ogtoszenie o zamdwieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 18 stycznia 2024 r. pod
numerem 2024/BZP 00047106.

W dniu 20 marca 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcyLight On Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie, dalej jako: ,Odwotujgcy”, wobec zaniechania wezwania wykonawcy MR Instal Makowski Sp. j. do
udzielenia wyjasnien, w tym ziozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy PZP poprzez zaniechanie czynno$ci wezwania wykonawcy MR Instal do udzielenia
wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny, podczas gdy cena zaoferowana przez tego
wykonawce jest o co najmniej 30% nizsza od warto$ci zamdwienia powigkszonej o nalezny podatek od towarow i
ustug.

W zwigzku z postawionym zarzutem Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym wezwania
wykonawcy MR Instal do wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny.

Skiad orzekajacy Krajowej I1zby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej ustalit
i zwazyt, co nastepuje:

Izba stwierdzita istnienie materialnoprawnych przestanek do wniesienia odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1
ustawy PZP. Izba nie stwierdzita istnienia podstaw do odrzucenia odwotania, o ktérych mowa w art. 528 ustawy PZP.

Izba ustalita, zgodnie z oSwiadczeniem Zamawiajgcego, ze odwotanie zostalo przekazane wykonawcom
uczestniczgcym w postepowaniu w dniu 21.03.2024 r.

Nie nastgpito Zadne zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego.

Pismem z dnia 28 marca 2024 r. Zamawiajgcy oSwiadczyt, ze ,uznaje w caloSci zarzuty opisane w tresci ztozonego w
dniu 20.03.br odwofania.”

Zamawiajgcy dodatl, Zze,po przeanalizowaniu tre$ci ztoZonego odwotania, podjgt decyzje o uznaniu w cato$ci zarzutow



wskazanych w treSci ztozonego odwofania. Wobec powyzszego Zamawiajgcy dokona anulowania czynno$ci wyboru
najkorzystniejszej oferty i ponownie przeprowadzi czynno$c badania i oceny ztozonych ofert rowniez w zakresie zbadania
razgco niskiej ceny w ztozonych ofertach.”

Majac powyzsze na uwadze, Izba zwazyta i ustalita, co nastepuje:

Izba zwazyta, ze wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutéw podniesionych w odwotaniu i braku
zgtoszenia przystgpienia po stronie Zamawiajgcego, postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 522
ust. 1 ustawy PZP. Przepis ten stanowi, ze w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzyé postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez
obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie
wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie
zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o
udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy PZP umorzyla postepowanie odwotawcze, orzekajac w
formie postanowienia na podstawie art. 553 ustawy PZP.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy PZP oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegolowych rodzajow kosztoéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze
zmianami), z ktérego wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed
otwarciem rozprawy, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca albo
uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniost
sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, Izba orzeka o
dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy: ..



