sygn. akt: KIO 923/24
WYROK
Warszawa, dnia 5 kwietnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Emil Kuriata
Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 marca 2024 r.
przez wykonawcow wspaélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: M.F., T.F. - wspdlnicy spotki cywilnej Produkcja
i Eksploatacja Kruszywa ,Formella” S.C. M.F., T.F., Niepoczolowice 3A; 84-223 Linia, w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego Gmina Cewice,
ul. W. Witosa 16; 84-312 Cewice,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — K.W. prowadzgcy dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Lesne-
Budowlane K.W., Popowo 5A; 84-311 Popowo,
orzeka:
1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: M.F., T.F. -
wspolnicy spotki cywilnej Produkcja
i Eksploatacja Kruszywa ,Formella” S.C. M.F., T.F., Niepoczotowice 3A; 84-223 Linia i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesiec tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: M.F., T.F. -
wspolnicy spétki cywilnej Produkcja i Eksploatacja Kruszywa ,Formella” S.C. M.F., T.F., Niepoczofowice 3A; 84-223
Linia, tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes$éset ztotych zero groszy)
poniesiong przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: M.F., T.F. - wspdlnicy spofki
cywilnej Produkcja
i Eksploatacja Kruszywa ,Formella” S.C. M.F., T.F., Niepoczotowice 3A; 84-223 Linia, tytutem wynagrodzenia
petnomocnika oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) poniesiong przez
zamawiajgcego Gmina Cewice, ul. W. Witosa 16; 84-312 Cewice, tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

2.2. zasgdza od wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: M.F., T.F. - wspdlnicy spotki cywilnej
Produkcja i Eksploatacja Kruszywa ,Formella” S.C. M.F., T.F., Niepoczolowice 3A; 84-223 Liniana rzecz
zamawiajgcego Gmina Cewice, ul. W. Witosa 16; 84-312 Cewicekwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Gmina Cewice, ul. W. Witosa 16; 84-312 Cewice
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

sygn. akt: KIO 923/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy —Gmina Cewice- prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, pn. ,Budowa drdg
gminnych: ul. MySliwska, Spokojna i Topolowa w Cewicach’”.

Ogloszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w BZP z 13 lutego 2024 roku, pod nr 2024/BZP 00104001/01.

20 marca 2024 roku, wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: M.F., T.F. - wspdlnicy spotki
cywilnej Produkcja i Eksploatacja Kruszywa ,Formella” S.C. M.F., T.F. (dalej Odwotujgcy”) wniesli odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 266 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 1, 2 lit. a oraz ust. 5 i 6 PZP poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty K.W. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwag Ustugi Lesne-Budowlane K.W. z
siedzibg
w Popowie zawierajgcej razgco niskg cene, pomimo iz ztlozone przez wskazanego wykonawce wyjasnienia
(1) nie uzasadnialy podanej w ofercie ceny, (2) byly ogolnikowe i lakoniczne, w sposob uniemozliwiajgcy
weryfikacje prawidtowosci wyliczen wskazanej w ofercie kwoty, (3) a wskazany podmiot nie ziozyt
wystarczajgcych dowodow w zakresie wyliczenia zaoferowanej ceny;
2.art. 266 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 224 ust. ust. 1, 2 lit. a oraz ust. 51 6 Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty K.W. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Ustugi LeSne-Budowlane K.W.
z siedzibg w Popowie, pomimo iz oferta wskazanego podmiotu zostata ztozona



w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji;

3.art. 16 pkt 1, 2 w zw. z art. 17 ust. 1 pkt 1 i 2 oraz ust. 2 Pzp poprzez niezapewnienie w prowadzonym

postepowaniu rownego traktowania wykonawcow, naruszenie zasad przejrzystosci, udzielenie zamodwienia
wykonawcy wybranemu niezgodnie
z przepisami ustawy, udzielenie zamowienia z pominigciem wymogow stawianych przepisami Pzp,
a ktore to naruszenia doprowadzity do dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty
Z naruszeniem przepiséw Pzp.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i:
1)nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci polegajgcej na wyborze najkorzystniejszej oferty;
2)nakazanie zamawiajgcemu odrzucenie oferty K.W. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Ustugi
Lesne-Budowlane K.W.
z siedzibg w Popowie jako oferty z razgco niskg ceng, ztozong w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenci;

3)nakazanie Zamawiajgcemu dalszego badania i oceny pozostatych ztozonych ofert oraz powtdrzenia czynnosci

wyboru najkorzystniejszej oferty.

Odwotujgcy wnidst rowniez o zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcych kosztébw postepowania
odwotawczego, w tym zwlaszcza kwote uiszczonego wpisu, a takze kosztow wynagrodzenia petnomocnika oraz
kosztow poniesionej optaty skarbowej.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes we whniesieniu odwotania. Odwotujgcy to podmiot profesjonalnie dziatajgcy na
rynku budowlanym, w tym w sektorze inwestyciji realizowanych
w trybie ustawy Pzp. Oferta zlozona przez odwotujgcego otrzymata 89,30 pkt (49,30 pkt za cene oferty oraz 40,00 pkt za
okres udzielonej rekojmi i gwarancji), zajmujgc drugie miejsce pod wzgledem liczby uzyskanych punktéw. W przypadku
uznania za zasadne wskazanych powyzej zarzutdbw i uwzglednienia zgdan odwolujgcego, oferta ztozona przez
odwolujgcego bedzie ofertg z najwyzszg liczbg punktéw, a tym samym zostanie uznana za oferte najkorzystniejszg, co
wigza¢ sie bedzie dla odwoltujgcego z uzyskaniem przedmiotowego zamowienia. W przypadku oddalenia odwotania
odwolujacy poniesie szkode w postaci utraty mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamoéwienia. Nie ulega zatem
watpliwosci,
ze odwolujacy legitymuje sie interesem prawnym we wniesieniu odwotania w niniejszej sprawie.

Odwotujgcy uzasadniajgc zarzuty odwotanie wskazat, co nastepuje.

Zdaniem odwolujgcego, nie jest wystarczajgce rozwianie przez wykonawce pewnych watpliwosci. Konieczne jest
uzasadnienie w oparciu o ztozone wyjasnienia wraz z dowodami, ze za zaoferowang cene lub koszt mozliwe jest
nalezyte wykonanie zamoéwienia. Aby zamawiajgcy miat podstawy do odrzucenia oferty wykonawcy na podstawie 224
ust. 6 PZP, musiatoby doj$¢ do ustalenia, ze albo wykonawca nie udzielit wyjasnien (w tym udzielone wyjasnienia sg na
tyle ogélne, ze nie mozna uznac ich za udzielone), albo ze ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
zaoferowanej ceny (wzglednie kosztu).

W niniejszym postepowaniu wycena realizacji przedmiotu zamowienia przez K.W. znaczaco odbiegata od wliczen
innych wykonawcédw oraz zamawiajgcego w zakresie kosztdw, jakie winny by¢ poniesione dla prawidtowej realizacji
zamowienia. W zwigzku
z powyzszym zamawiajgcy wezwat wskazanego wykonawce do ztozenia stosownych wyjasnien (dowéd: informacja o
kwocie przeznaczonej przez zamawiajgcego na sfinansowanie zamowienia, zestawienie ofert, wezwanie
zamawiajgcego w zakresie wyjasnienia ceny ztozonej oferty).

Wyjasnienia ziozone przez K.W. w Zzadnej mierze nie spetniajg wymagan stawianych przez przepisy ustawy Prawo
zamowien publicznych, jakim winny odpowiadaé
w zakresie uzasadnienia razgco niskiej ceny. Ztozone wyjasnienia sg lakoniczne, ogolnikowe, brak jest mozliwosci
weryfikacji poszczegoélnych kwot podanych przez wykonawce w zakresie prawidtowosci i rzetelnosci ich wyliczen. W
przedstawionych wyjasnieniach brak jest rowniez uwzglednienia niezbednych elementdéw prac takich jak np. wyceny
robét rozbiérkowych (istniejacej podbudowy, nawierzchni, kraweznikdéw, chodnikéw, zjazddéw) kosztéw transportu
(paliwa), czy utylizacji materiatdbw. Wykonawca nie przewidziat takze kosztow na wykonania drogi rowerowej z
nawierzchni asfaltowej, przepustu DN300mm, zabruku, zjazdéw na posesje i wielu innych kosztéw przewidzianych do
wykonania, a okresSlonych w specyfikacji warunkédw zamoéwienia (w szczegolnosci w Rozdziale Il pkt 5 lit, g-k) oraz
Programie Funkcjonalno-Uzytkowym (dowéd: SWZ, PFU, zestawienie ilosci robét, wezwanie zamawiajgcego
w zakresie wyjasnienia ceny oferty, wyjasnienia wykonawcy).

Co wiecej, nie sposdb zweryfikowaé prawidtowosci przewidzianych przez wskazanego wykonawce kosztow
pracowniczych - okoliczno$¢ bowiem, iz obecnie wykonawca ptaci pracownikom kwote minimalnego wynagrodzenia,



wynika z przepiséw prawa i obowigzkdéw przewidzianych w tym zakresie. W przedstawionych wyjasnieniach brak jednak
kalkulaciji, ktéra umozliwiataby weryfikacje wyliczonych kosztoéw pracowniczych przy uwzglednieniu ilosci roboczogodzin
przewidzianych na realizacje przedmiotu zamodwienia, kosztdw pracodawcy ponoszonych w zwigzku z wyptatg
wynagrodzen, a takze tego, czy wskazany wykonawca uwzglednit podwyzke ptacy minimalnej, jaka ma obowigzywaé¢ od
1 lipca 2024 roku. Obecnie koszt pracy jednego pracownika wynosi minimalnie 5.110,76 ztotych miesiecznie, zas od 1
lipca 2024 roku 5.180,64 ztotych. Tytutem przyktadu, gdyby wskazani w zatgczniku do wyjasnien pracownicy, zatrudnieni
na podstawie umowy o prace za minimalnym wynagrodzeniem, wykonywali prace na rzecz zamawiajgcego przez okres
roku, poczgwszy od czerwca 2024 roku, to koszt wynagrodzenia jednego pracownika wynosi¢ bedzie przez wskazany
okres 62.097,80 ztotych, co w przeliczeniu na 7 pracownikow daje tgczny koszt ponoszony przez pracodawce w
wysokos$ci 434.684,60 ziotych.

Tymczasem wykonawca w swoich wyjasnieniach wskazat, iz catoSciowe koszt osobowe, koszty robocizny, zysk oraz
.nne” koszty wyniosg tgcznie 517.459,00 ziotych (dowdd: wyjasnienia K.W., wydruk z kalkulatora wynagrodzen,
rozporzgdzenie w sprawie minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2024
r.).

Majgc na uwadze powyzsze nie sposob uznac¢, aby w kwocie 517.459,00 ztotych wskazanej przez wykonawce
znalazly sie wiasciwie wyliczone koszty wynagrodzen na rzecz pracownikow, zysk dla wykonawcy, koszty rozbiorki,
koszty utylizacji, koszty transportu oraz zaktadane ryzyko zwigzane z wynagrodzeniem ryczattowym. Abstrahujgc od
okolicznosci,
iz nie spos6b zweryfikowac¢ tak podanego wyliczenia, zawierajgcego pozycje ,inne”, bez konkretnych podziatdbw na
koszty osobowe, robocizny i zakladanego przez wykonawce ryzyka, to juz przez tylko pryzmat podanych powyzej
wyliczen w kontek$cie wynagrodzen pracownikéw, podana przez wykonawce kwota jest nierealna i nierzetelnie
wyliczona. Jednoczes$nie wykonawca nie wskazat, aby byly jakiekolwiek czynniki wptywajgce na obnizenie kosztéw
ponoszonych przez pracodawce w przeliczeniu na pracownika zatrudnionego na 1 etat. Dalej, wykonawca nie wskazat,
na jakich stanowiskach zatrudnieni sg wskazani w wyjasnieniach pracownicy, w szczegoélnosci, czy sg to pracownicy
uprawnieni do kierowania koparkg, fadowarkg, czy tez moze w tym zakresie konieczne bedzie zatrudnienie dodatkowych
0s0b, co z kolei wigza¢ sie bedzie z koniecznoscig poniesienia dodatkowych kosztow.

Twierdzenia zawarte w wyjasnieniach ceny ztozonej oferty sg ogolnikowe i lakoniczne, niemozliwe do zweryfikowania
prawidtowosci ich wyliczen. Zamawiajgcy wezwat wykonawce do wskazania elementéw oferty, ktére majg wpltyw na
wysokos¢ jej ceny, w szczegolnosci
w zakresie zarzgdzania procesem $wiadczonych ustug, oryginalnosci ustug ofertowanych przez wykonawce oraz
wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw ustug w zakresie przedmiotu zamoéwienia, w tym
sposobu realizacji przedmiotu zamowienia. Tymczasem na powyzsze uzyskano odpowiedz, iz specjalizacja finny oraz
jej organizacja pozwalajg zoptymalizowa¢ procesy i uczyni¢ je bardziej efektywnymi. Powyzsze o$wiadczenie w zaden
sposoOb nie spemia wymagan przewidzianych przez przepisy art. 226 Pzp, wykonawca nie ttumaczy na czym miataby
polega¢ rzekoma optymalizacja, zwiekszenie efektywnosci i jak powyzsze miatoby wplywaé na obnizenie kosztow
zwigzanych
z wykonaniem przedmiotu umowy. Dalej, wykonawca w zfoZzonych wyja$nieniach wskazat,
iz wptyw na obnizenie kosztow ma wptywaé okoliczno$¢ posiadania zwirowni oraz dysponowania wtasnym transportem -
tymczasem wykonawca nie wskazat jak powyzsze miatoby wplywac na obnizenie kosztéw, w tym zwlaszcza jakie sg
koszty wydobycia kruszywa, a jakie zakupu, jakie sg koszty wypozyczenia sprzetu, a jakie zwigzane z posiadaniem
takowego. Tym samym nie jest mozliwe zweryfikowanie prawdziwosci twierdzeniem wykonawcy o rzekomym obnizeniu
kosztow.

Odnoszac sie do poszczegolnych pozycji kosztow wykonawstwa, wykonawca
w przediozonych wyjasnieniach przewidziat zakup betonu za cene 60.000 zt netto, co stanowi razgco niskg cene i
niemozliwg do wykonania, gdyz do prawidtowego wykonania podbudowy dla nawierzchni utwardzonej przewidzianej
przez zamawiajgcego oraz ustawienia kraweznikow, opornikéw, obrzezy nalezy zakupic¢ i wbudowac:

- ok. 173 tony mieszanki betonowej liczac po cenie 293,19 zt netto (cennik SEKOCENBUD [V kw. 2024 r.), co daje
50.721,87 ztotych,

- ok. 63,9 tony cementu liczgc po cenie 505,02 zt netto (cennik SEKOCENBUD IV kw. 2023 r.), co daje 32.270,7¢
Zfotych.

Podobnie nalezy oceni¢ wykonanie kanatu technologicznego za kwote 62.700 zt netto, co stanowi razgco niskg ceng i
niemozliwg do wykonania, gdyz:

- zakres robét wymaga wykonanie 16 szt. studni kablowych liczgc po cenie 3.425,62 zt (cennik rob6t SEKOCENBUD
IV kw. 2023 r.) co daje 54.809,92 zt netto,

- zakres rob6t wymaga wykonanie kanatu technologicznego o dtugosci 485 m liczgc po cenie 120 zt/m co daje cene



58.200 zt netto.

Nadto wykonawca przewidziat wykonanie oSwietlenia za kwote 80.000 zt netto, co stanowi razaco niskg cene i
niemozliwg do wykonania, gdyz:

- zakres rob6t wymaga wykonanie 19 szt. lamp os$wietleniowych, liczac po cenie 4.049,09 zt (cennik robot
SEKOCENBUD IV kw. 2023 r.), co daje 76.932,71 zt,

- wykonanie 430 m kabla, bednarki liczac po cenie 79,40 zt (cennik rob6t SEKOCENBUD IV kw. 2023 r.), co daje
34.142 zt.

W niniejszym postepowaniu zarzut w zakresie wyjasnienn wykonawcy co do ceny ztozonej oferty dotyczy nie tylko
duzej ogdlnosci tychze, lecz takze niespemienia przez wykonawce wymogu przedstawienia dowoddw na poparcie
twierdzen zawartych w wyjasnieniach.

Wybrany przez zamawiajgcego wykonawca w ziozonym wyjasnieniu wskazat, jakoby na obnizenie kosztow
wykonania przedmiotu umowy wpltywa¢ miata okolicznos¢ posiadania wiasnej zwirowni - jednak w zakresie powyzszego
wykonawca nie przedtozyt zadnych dowodow, nadto brak jest wykazania, czy posiada stosowne zezwolenia wymagane
prawem na wydobywanie kruszywa oraz transport powyzszego. Rowniez w kontek$cie rzekomego obnizenia kosztéw ze
wzgledu na posiadanie wtasnego sprzetu, w tym samochodoéw ciezarowych oraz dostawczych, koparek, tadowarek i
zageszczarek - poza twierdzeniami wykonawcy w tym zakresie, brak jest udokumentowania powyzszego. Podobnie w
zakresie kosztu zwigzanego z wykonaniem projektu budowlanego, wykonania o$wietlenia, zieleni, kosztow geodety oraz
kierownika budowy - wykonawca nie przedstawit jakichkolwiek ofert, wycen badz umoéw, ktére udowadniatyby
przedstawione koszty wykonawstwa, a kwoty podane przez wykonawce stanowig wytgcznie wyraz ,gotostownych”
twierdzen.

Majgc powyzsze na uwadze nie ulega watpliwosci, iz wyjasnienia w zakresie ceny oferty ztozone przez K.W. nie

spetniajg wymogow stawianych przez przepisy ustawy Prawo zaméwien publicznych, ze wzgledu na swg ogoélnikowos¢ i
brak poparcia dowodami.
W zwigzku z powyzszym oferta zlozona przez wskazanego wykonawce winna podlega¢ odrzuceniu (wyr. KIO z
14.05.2019 r., KIO 747/19, Legalis). Zaniechanie przez zamawiajgcego odrzucenia wskazanej oferty, doprowadzito do
wyboru oferty z naruszeniem przepiséw PZP, . art. 266 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 1, 2 lit. a oraz
ust. 6 Pzp.

W zakresie prowadzonego przez zamawiajgcego postepowania zauwazy¢ nalezy, iz ceny ztozonych ofert znaczgco

przewyzszaly kwote, jakg zaoferowat K.W. oraz jakg przewidzial zamawiajgcy na realizacje przedmiotu umowy. Nie
ulega watpliwosci, ze ztozenie oferty zawierajgcej cene razgco niskg jest czynem nieuczciwej konkurenciji w rozumieniu
przepisbw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, w mysl ktérych czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes przedsiebiorcy lub klienta, w tym
utrudnianie innym przedsigbiorcom dostepu do rynku poprzez sprzedaz towaréw lub ustug ponizej kosztéw ich
wytworzenia lub $wiadczenia albo ich odsprzedaz ponizej kosztow zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcow (art.
3 ust. 1 oraz 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji). Tymczasem cena razgco niskg jest to cena niewiarygodna, oderwana catkowicie
od realiéw rynkowych, nieadekwatna do przedmiotu zaméwienia, za ktérg nie jest mozliwe wykonanie zaméwienia (wyrok
KIO sygn. KIO 1123/13), odbiegajgca od jego wartosci, a réznica ta nie bedzie uzasadniona obiektywnymi wzgledami
pozwalajgcymi danemu wykonawcy bez strat i finansowania wykonania zamoéwienia z innych zrédet niz wynagrodzenie
umowne, zamowienie to wykonaé (wyrok KIO sygn. KIO 1097/14).

Majac na uwadze powyzsze, a takze przedstawione powyzej wyliczenia w zakresie kosztédw pracy jednego
pracownika oraz pozostatej kwoty, ktéra miataby rzekomo pokry¢ takze zysk wykonawcy, koszty rozbiérki, koszty
utylizacji, koszty transportu, koszty ,inne” oraz zaktadane ryzyko zwigzane z wynagrodzeniem ryczattowym, nie ulega
watpliwosci, iz zaoferowana przez K.W. kwota wynagrodzenia jest kwotg nierealng, uksztattowang ponizej rzeczywistych
do poniesienia kosztow $wiadczenia ustugi, ktéra to doprowadzita do utrudnienia innym przedsiebiorcom uzyskanie
zaméwienia w postepowaniu. Tym samym zaniechanie przez zamawiajgcego odrzucenia wskazanej oferty,
doprowadzito do wyboru oferty z naruszeniem przepiséw PZP, {j. art. 266 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 224
ust. ust. 1, 2 lit. a oraz ust. 6 Pzp.

W mysl art. 16 pkt 1, 2 Pzp Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zaméwienia w sposOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcow, w sposob przejrzysty. Z kolei zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 1 i 2 oraz ust. 2 Pzp Zamawiajacy udziela
zaméwienia w sposOb zapewniajacy: najlepszg jakos¢ dostaw, ustug, oraz robét budowlanych, uzasadniong
charakterem zamowienia, w ramach $rodkéw, ktére zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na jego realizacje, oraz uzyskanie
najlepszych efektow zamowienia, w tym efektow spotecznych, srodowiskowych oraz gospodarczych, o ile ktérykolwiek z
tych efektow jest mozliwy do uzyskania w danym zamowieniu, w stosunku do poniesionych naktadéw. Zamowienia



udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

Tymczasem nie ulega watpliwosci, iz w ramach prowadzonego postepowania zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia
wszystkich przywotanych powyzej przepisow.

Jak wskazuje sie w literaturze i doktrynie zasada rownego traktowania wykonawcéw oznacza jednakowe traktowanie
wykonawcow na kazdym etapie postepowania, bez stosowania ulg i przywilejow, ale takze Srodkéw dyskryminujgcych
wykonawcow ze wzgledu na ich wiasciwosci. Jej przestrzeganie polega na stosowaniu jednej miary do wszystkich
wykonawcow znajdujgcych sie w tej samej lub podobnej sytuacji, nie zas na jednakowej ocenie wykonawcéw lub
zfozonych przez nich ofert (tak SO w Bydgoszczy w post. z 17.3.2008 r., VIII Ga 22/08, niepubl., cyt. za: wyr. KIO z
15.7.2013 r., KIO 1567/13, Legalis). Dalej wymagana przepisami zasada przejrzystosci postepowania oznacza, ze
wszystkie warunki i zasady postepowania o udzielenie zamdwienia powinny by¢ zapisane w ogtoszeniu o zamoéwieniu
lub w dokumentach zamowienia w sposéb jasny, precyzyjny i jednoznaczny, ktory po pierwsze pozwoli wszystkim
rozsadnie poinformowanym i wykazujgcym zwyklg starannos¢ oferentom na zrozumienie ich doktadnego zakresu i
dokonanie ich wykiadni w taki sam sposéb, a po drugie umozliwi zamawiajgcemu faktyczne sprawdzenie, czy oferty
odpowiadajg wymaganiom okreslonym w postepowaniu. Obowigzek zapewnienia przejrzystosci postepowania ma na
celu zagwarantowanie braku faworyzowania i arbitralnego traktowania wykonawcow. Oznacza réwniez zakaz wyciggania
negatywnych konsekwencji wobec wykonawcy wskutek niedopetnienia przez niego obowigzku, ktory nie wynika wyraznie
z dokumentaciji przetargowej lub obowigzujacych przepiséw prawa krajowego, lecz jedynie z wyktadni tych przepisow lub
dokumentaciji, a takze z uzupetniania przez krajowe organy lub sgdownictwo wystepujgcych
w tej dokumentaciji luk (por. post. TSUE z 13.7.2017 r. w sprawie C-35/17, Saferoad Grawil
sp. z 0.0. i Saferoad Kabex sp. z.0.0. v. Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Poznaniu, wyr. TSUE:!
z 2.6.2016 r. w sprawie C27/15, Pippo Pizzo v. CRGT Sri,

z 742016 r. w sprawie C324/14, PARTNER Apelski Dariusz v. Zarzad Oczyszczania Miasta, EU:C:2016:214; z
10.5.2012 r. w sprawie C-368/10, Komisja Europejska v. Krolestwo Niderlandow, EU:C:2012:284). Istotne jest przy tym
prawidtowe wykonywanie przez zamawiajgcego obowigzkéw o charakterze informacyjnym, w sposob spetniajacy

wymagania okreslone w PZP, a tym samym zapewniajacy wykonawcom mozliwo$¢ zweryfikowania dokonanych przez

zamawiajgcego czynnosci w postepowaniu (por. m.in. wyr. KIO z 20.3.2019 r., KIO 410/19, Legalis, oraz z 11.7.2017 r.,

KIO 1290/17, Legalis) - (tak: Prawo zamowien publicznych. Komentarz. red. Marzena Jaworska, Dorota GrzeSkowiak:
Stojek, Julia Janicka, Agnieszka Matusiak, 2021).

Majgc na uwadze powyzsze nalezy wskazac, iz swoim zachowaniem zamawiajgcy naruszyt zasady réwnego
traktowania wykonawcoéw oraz prowadzenia postepowania w sposob przejrzysty. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty,
ktéra swa ceng nie gwarantuje nalezytego wykonania zaméwienia. Zamawiajgcy pomimo zaoferowania przez K.W. ceny
zdecydowanie odbiegajgcej od zaoferowanych przez innych wykonawcow, a takze od wyliczen zamawiajgcego, w swym
wyborze opart sie na ogoélnikowych i niepopartych zadnymi dowodami twierdzeniach wskazanego wykonawcy co do
rzekomej prawidtowej kalkulacji wykonania przedmiotu umowy.

Podsumowujac, nie ulega watpliwosci, iz zamawiajgcy swoim postepowaniem naruszyt art. 16 pkt 1, 2 oraz art. 17
ust. 2 Pzp, gdyz wybrana oferta zdaniem odwotujgcego nie gwarantuje prawidtowego wykonania przedmiotu zaméwienia,
nadto zawiera cene razgco odbiegajacg od szacunkdédw Zamawiajgcego i wartosci cen pozostatych, nieodrzuconych
ofert.

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej wskazat, co nastepuje.

Zdaniem zamawiajgcego, odwotujgcy przedstawiajgc wyliczenia w stosunku do betonu celowo positkuje sie
nieprawidtowg jednostkg miary. Powoduje to podwojenie kwoty za mieszanke betonowg. Powotuje sie odwolujacy na
Secocenbud z IV kwartatu 2024 roku(?), bez okres$lenia odpowiedniej pozycji KNR i podajgc ilos¢ mieszanki betonowej w
tonach, a nie w m3 lub m2. Zamawiajgcy zatgcza jako dowdd przyktadowy wydruk z Secocenbudu
z okre$leniem jednostek miary i cen w odniesieniu do kilku rodzajow mieszanki betonowej
w zaleznosci od przyjetej pozyciji KNR za | kwartat 2024 roku oraz kserokopie posiadanej kalkulacji uproszczonej do PFU,
gdzie wszystkie dane odnoszgce sie do zastosowanego betonu podane sg w m3. Jak wida¢ cennik powyzszy nie
stosuje w stosunku do mieszanki betonowej miary w tonach, lecz w m3 lub ewentualnie w m2. Dodatkowo zamawiajgcy
pragnie zauwazyé, iz powszechnie na rynku stosuje sie jednostke m3 w odniesieniu do mieszanki betonowej. Zaden ze
znanych zamawiajgcemu dostawcédw nie operuje jednostka tony przy sprzedazy mieszanki betonowe;.

1 m3 mieszanki betonowej (1 kubik) B15 wazy 2,6 t. Wartos¢ ta waha¢ sie moze
w granicach od 2,0 t do 2,6 t w zaleznosci od rodzaju mieszanki. Przyjmujgc najnizszg wartos¢ — 2,00 t nalezy 173 tony
podzieli¢ przez 2 t. W ten sposob otrzymujemy witasciwg wartoS§¢ m3 mieszanki betonowej do prawidtowej realizaciji
przedmiotu zamowienia wynoszgcg 86,50 m3. Stosujgc do tego cene za m3 betonu okreslong przez odwotujgcego, czyli
mnozac 86,50 m3 x 293,19 zt otrzymujemy kwote 25 360,94 zt, nie zas kwote 50 721,87 zt podang przez odwotujgcego.

Zamawiajgcy pragnie nadmieni¢, iz na etapie oceny wyjasnien wykonawcy co do razgco niskiej ceny sprawdzit cene



rynkowg za m3 mieszanki betonowej B15 u dostawcow

i w Internecie uzyskujgc kwote za m3 w wysokosci od 229,00 zt do 258,00 zt za m3 netto, co przy wyliczeniach dato
kwote jeszcze nizszg niz wskazana przez odwotujgcego. Zamawiajgcy zaokraglit ilos¢ niezbednej mieszanki betonowe;j
do 90 m3 x 258,00 zt netto otrzymat kwote

23 220,00 zt netto. Jako dowdd zamawiajgcy dotgcza wydruk ze strony internetowej.

Wyliczajgc kwote niezbedng do prawidlowego wykonania podbudowy dla nawierzchni oraz ustawienia opornikow,
kraweznikow i obrzezy do wyliczonej powyzej ceny mieszanki betonowej nalezy dodatkowo wliczy¢ kwote cementu w
ilosciach i kwotach wyliczonych przez odwotujgcego prawidtowo: 63,9 t x 505,02 zt netto = 32 270,78 zt.

Otrzymujemy zatem sume za podbudowy w wysokosci 23 220,00 zt netto + 32 270,78 zt netto = 55,490,79 zt netto.

Z calg odpowiedzialnoscig stwierdzi¢ mozna, iz cena okreslona przez wykonawce
w ztozonych wyjasnieniach w wysokosci 60 000,00 zt netto za beton i cement niezbedny do wykonania podbudowy, jest
prawidtowa i wyzsza niz wynikajgca z przytoczonych powyzej wyliczen. Uznana zostata zatem przez zamawiajgcego za
odpowiadajgcg realnym cenom rynkowym oraz zblizong do wyliczen zamawiajgcego dokonanych podczas oceny
wyjasnien.

Zdaniem zamawiajgcego, odwotujacy przyjmujac nieodpowiednig jednostke miary
w stosunku do ilosci niezbednej mieszanki betonowej, dokonat podwojenia ilosci niezbednego betonu, zwazywszy na
fakt, iz przyjeta cena za tone mieszanki betonowej jest tak naprawde ceng za m3 mieszanki betonowe;.

Jesli chodzi o ceny kanatu technologicznego — w ocenie zamawiajgcego, przyjete do wyliczen dane przez
odwolujacego sa po raz kolejny podwojone. Wykonanie kanatu technologicznego wymaga zamontowania 16 studzienek
SK1 potagczonych rurami. Budowa kanatu technologicznego polega na montowaniu na przebiegu rur co jakis czas
studzienki SK1 — rura — studzienka — rura — studzienka itd. Na prawidlowe wykonanie kanatu sktadajg sie zatem 4 giéwne
sktadowe cenotworcze — koszt rur, koszt studzienek SK1 oraz robocizna
i praca sprzetu. Odwolujgcy wskazat koniecznos¢ zakupu 16 studzienek po 3 452,62 zt (bez okreslenia netto czy brutto)
na podstawie cennika Secocenbud z IV kw. 2023 roku bez wskazania konkretnej pozycji KNR. Trudno zatem okresli¢
jakiego rodzaju studzienke przyjgt odwotujgcy do wyliczen — gtebinowa, betonowg czy prawidtowg SK1. Zgodnie z treScig
PFU do prawidiowej realizacji kanatu technologicznego niezbedny jest montaz studzienek SK1, ktérych cena rynkowa
waha sie w granicach od 232,50 zt netto do 986,00 zt netto (dowdd — zalgczony wydruk ze stron internetowych).
Zamawiajgcy na etapie oceny wyjasnien razgco niskiej ceny positkowat sie realnymi cenami rynkowymi za studzienke
SK1. Przyjmujgc do wyliczen zawyzong kwote (suma cen internetowych 2 846,21 zt netto / 5 ofert = 569,24 zt netto)
600,00 zt netto za 1 studzienke bez montazu wyliczyt kwote 9 600,00 zt netto.

Odwotujgcy podniost dodatkowo koszt wykonania kanatu technologicznego za kwote jednostkowa 120,00 z#/mb - nie
wiadomo czy jest to cena netto czy brutto i nie wiadomo na jakiej podstawie zostalty oszacowane te koszty — z oficjalnych
cennikéw, czy cen rynkowych, poniewaz odwotujacy tego nie okresla. Nie zostaly tez okre$lone elementy cenotwércze
skiadajgce sie na te kwote. Nie wiadomo, czy odwotujgcy policzyt tylko koszt zakupu rur i pracy sprzetu, czy dodatkowo
doliczyt do tego koszt robocizny oraz koszt zakupu studzienek SK1 wskazane we wczesniejszym punkcie odwotania.
Sformutowanie uzyte do okres$lenia rodzaju kosztu w formie ,wykonanie” sugeruje, ze odwolujgcy w koszt wliczyt zakup
materiatu (rury
i studzienki), koszt pracy sprzetu i robocizne. Tym samym podnioést warto$¢ tej pozycji dodatkowo o robocizne, ktorg
wykazat w innym punkcie odwotania oraz dodatkowo o warto$¢ studzienek SK1 wyliczonych w pozycji wcze$niejsze;.

Zdaniem zamawiajgcego, w celu rzetelnego wyliczenia kosztu catkowitego wykonania kanatu technologicznego,
konieczne w tym miejscu bytoby pokazanie kosztu zakupu materiatu niezbednego do prawidtowego wykonania kanatu
teletechnicznego, zgodnie z opisem PFU
o tacznej dtugosci 485 mb oraz koszt pracy sprzetu, jako Zze robocizna zostata wykazana
w innym punkcie w postaci zatrudnienia oséb wykonujgcych zadanie na umowe o prace. Na etapie oceny wyjasnien
razaco niskiej ceny w odniesieniu do budowy kanatu teletechnicznego, zamawiajacy przyjat nastepujgcy sposéb oceny tej
pozycii:

- studzienki SK1 16 szt. - $redni koszt na podstawie ofert internetowych 569,24 zt netto
za 1 szt., co daje kwote 9 107,84 zt netto za 16 sztuk studni SK1,

- rura HDPE 40 mm - $redni koszt na podstawie cen z Internetu 4,56 zt netto za 1 mb,
co daje kwote 2 211,60 zt za 485mb kanatu,

- rura HDPE 110 mm - $redni koszt na podstawie ofert internetowych 21,13 zt netto/mb,
co daje kwote 10 248,05 zt netto za 485 mb kanatu,

- wigzki mikrorurek MTB 8 mm - $redni koszt na podstawie ofert internetowych 16,57 zt netto za mb, co daje kwote 8
036,45 zt netto za 485 mb kanatu.

taczny koszt materiatdbw wyliczonych przez zamawiajacego wynosi 29 603,94 zt netto.



- koszt badania szczelnosci odcinkéw kanalizacji wtornej na podstawie posiadanego zestawienia - kwota 14 294,79 zt
netto za 9 punktéw badan,

- koszt montazu elementdbw mechanicznej ochrony przed ingerencjg os6b nieuprawnionych na podstawie
posiadanego zestawienia kosztoéw do PFU - kwota 1 378,14 zt za 2 elementy.

Suma wynosi 45 276,87 zt netto. Dodatkowo:

- praca sprzetu przy wykopach zostata obliczona przez zamawiajgcego przy zatozeniu,
ze budowa catego kanatu zajmie 12 dni roboczych, podczas ktorych wykazana przez wykonawce jako wtasnos¢ koparka
Libherr pracowac bedzie 8 godzin dziennie (co jest warto$cig i tak zawyzong), oraz uwzgledniajgc $rednie spalanie tego
typu koparki na podstawie informacji zdobytych przez zamawiajgcego na etapie oceny wyjasnien - Srednio 11,5 I’h
(dowdd: wydruk z Internetu). Zatem: 12 dni x 8 godzin = 96 godzin pracy sprzetu
x 11,5 I/h = 1 104,00 litrbw spalonego paliwa x cena paliwa 7 zt (kwota zawyzona dla wygody obliczen i przewidujaca
wzrost cen paliwa) = 7 728,00 zt za paliwo przy pracy koparki podczas ktadzenia kanatu teletechnicznego,

- niezbedna do prawidtowego wykonania przedmiotu zamdwienia jest tez zageszczarka. Zamawiajgcy przyjat 12 dni
roboczych pracy zageszczarki przy budowie kanatu x 8 godzin dziennie (warto§¢ zawyzona) x $rednie spalanie 3 I/h =
288 | spalonego paliwa x 7 zl/l paliwa = 2 016,00 zt za paliwo przy pracy zageszczarki podczas ktadzenia kanatu
teletechnicznego. Nadmieni¢ nalezy, iz z powodu braku informacji o rodzaju zageszczarki bedacej w posiadaniu
wykonawcy wybranego, przyjeto spalanie dla zageszczarki dwukierunkowej, ktére wynosi 3l/h; w przypadku
zageszczarek jednokierunkowych wynosi ono 1l/h.

Suma pracy koparki i zageszczarki podczas pracy przy budowie kanatu teletechnicznego wynosi 7 728,00 zt + 2
016,00 zt = 9 744,00 zt

Dodatkowo zamawiajgcy rozeznat koszt pracy przy budowie kanatu teletechnicznego
w przypadku wynajmu koparki Libherr przez wykonawce. Zgodnie z pozyskanymi informacjami z Internetu, koszt za dobe
wynosi 850,00 zt netto za dobe x 12 dni = 10 200,00 zt netto. Do ceny tej nalezy dodatkowo doliczy¢ koszt paliwa i
dostarczenie na miejsce wykonywania prac. Podobnie w przypadku zageszczarki, dobowy koszt wynajmu zageszczarki
to srednio 195 z}/ dobe co daje kwote 12 dni x 195 zt = 2 340,00 zt. Suma samego wynajmu koparki
i zageszczarki wyniostaby 10 200,00 zt + 2 340,00 = 12 540,00 zt bez kosztéw paliwa
i dostarczenia na miejsce robot.

Zamawiajgcy podczas oceny wyjasnien wykonawcy co do razgco niskiej ceny nie uwzglednit pracy ludzi
wykonujgcych kanat teletechniczny, poniewaz koszt ten zostat wykazany przez wykonawce w pozycji 9 przedstawionego
przez niego zestawienia kosztéw — pkt 7 wyjadnien.

Reasumujgc, mozliwy najnizszy koszt budowy kanatu teletechnicznego przez wykonawce na podstawie realnych cen
rynkowych materiatdw i kosztdbw pracy sprzetu, zdaniem zamawiajgcego moze wynosi¢ 55 020,87 zt netto przy
zachowaniu wymogoéw okre$lonych
w PFU. Daje to tgczny koszt 113,45 zt za 1 mb kanatu, z uwzglednieniem zakupu materiatu, pracy niezbednego sprzetu
bez wliczania kosztéw robocizny, ujetej w innym punkcie zestawienia wykonawcy wybranego. Zamawiajgcy pragnie
wskazaé, iz wybrany wykonawca okreslit koszt budowy kanatu na kwote 62 700,00 zt netto w ztoZzonych wyja$nieniach co
do razgco niskiej ceny. Jest to kwota o 7 679,12 zt netto wyzsza od obliczonej przez zamawiajgcego, wobec czego
zamawiajacy uznat wyjasnienia za realne do zrealizowania
i wystarczajgce.

W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy nie zgadza sie z wyceng przedstawiong przez odwotujgcego przewidujgcg
kwote 113 009,92 zt. Zdaniem zamawiajgcego jest to cena razgco zawyzona, co zamawiajgcy wykazat powyzej
positkujgc sie materiatami uzywanymi podczas oceny wyjasnien razgco niskiej ceny przez wybranego wykonawce, ktére
w tym zakresie nie wzbudzity watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci realizacji budowy kanatu za okreslong przez
wybranego wykonawce kwote.

Zamawiajgcy nie zgadza sie takze z twierdzeniem odwotujgcego co do razgco niskiej wyceny wykonania o$wietlenia
przez wybranego wykonawce. Zgodnie z PFU do prawidtowego wykonania 19 lamp oSwietlenia ulicznego konieczny jest
montaz nastepujgcych materiatow:

- 19 stupdw — Srednia cena z ofert internetowych za 1 szt. wynosi 1 140,08 zt netto x 19 szt. = 21 661,52 zt netto,

- 19 wysiegnikow o wytrzymatosci 15 kg — $rednia cena z ofert internetowych za 1 szt. wynosi 251,55 zt netto za szt. x
19 szt. = 4 779,45 zt netto,

- 19 opraw ulicznych LED — Srednia cena z ofert internetowych za 1 szt. wynosi 516,45 zt netto za 1 szt. x 19 szt. =9
812,55 zi netto,

- kabel elektryczny o dt. 430,00 mb — Srednia cena z ofert internetowych wynosi 8,13 zt netto za 1 mb x 430 mb = 3
495,90 zt netto,

- bednarka 415,00 kg — srednia cena z ofert internetowych wynosi 6,88 zt netto za 1kg bednarki x 415 kg = 2 855,20 zi



netto.

Koszt materiatdbw niezbednych do wykonania oSwietlenia wynosi zatem 42 604,62 zt netto. R6znica pomiedzy ceng
wskazang przez wybranego wykonawce wynosi 80 000 zt netto — 42 604,62 zt netto = 37 395,38 zt netto, ktdre
wykonawca zdaniem zamawiajgcego przewidziat na prace sprzetu oraz inne niezbedne prace do wykonania. Kwota ta
nie obejmuje wynagrodzenia pracownikéw, ktére wybrany wykonawca przedstawit w innym punkcie swych wyjasnien. Na
etapie oceny wyjasnien co do razaco niskiej ceny kwota wskazana przez wykonawce nie wzbudzata watpliwosci
zamawiajgcego co do realnosci wyliczen wykonawcy, gwarantujgcych mozliwosc¢ realizacji przedmiotu zamowienia w
tym zakresie.

Odnoszac sie do zarzutow w zakresie oswietlenia podniesionych przez odwotujgcego Zamawiajgcy pragnie
zaznaczy¢, iz po raz kolejny powoluje sie on na cennik Secocenbud bez wskazania konkretnej pozycji KNR, stad trudno
zamawiajgcemu odnie$¢ sie do ceny okreslonej za wykonanie lamp o$wietleniowych. W atpliwosci zamawiajgcego
wzbudza zakres rozumiany pod pojeciem ,wykonanie” — czy podane ceny obejmujg tylko sam stup, czy tez stup z
wysiegnikiem i oprawg uliczng LED, czy tez wykonanie kabla i bednarki jako materiatu.

Dodatkowo zamawiajgcy pragnie nadmieni¢, iz odnoszenie sie do konkretnych pozycji KNR w cenniku jest w

przypadku tego postepowania utrudnione, poniewaz pamietajmy, iz przedmiot zamowienia bedzie realizowany w trybie
zaprojektuj i wybuduj. Dokumentacja techniczna,
w tym szczeg6towy kosztorys powstanie dopiero na pdzniejszym etapie postepowania. Dlatego tez sprawdzajgc
prawidtowos¢ wyliczen wybranego wykonawcy zamawiajgcy odnosit sie do realnych cen rynkowych dostepnych
wykonawcom. Jednakze chcac odnies¢ sie do zarzutow podniesionych przez odwotujgcego i sprawdzi¢ niejako
prawidtowos¢ tych wyliczen, zamawiajgcy zatozyt, iz podana przez odwolujgcego kwota za ,wykonanie 19 szt. lamp
oswietleniowych” za cene jednostkowa 4 049,09 zt (nie wiadomo netto czy brutto) obejmuje cene za wszystkie elementy
sktadajgce sie na kompletng lampe — stup + wysiegnik +oprawe uliczng LED. Suma cen tych elementéw zgodnie z
przestawiong wyzej wyceng zamawiajgcego wynosi 1 140,08 zt + 251,55 zt +516,45 zt netto = 1 908,08 zt netto za 1 szt.
lampy o$wietleniowej. Jest to mozliwa najnizsza kwota rynkowa jakg wykonawcy mogg przyjg¢ do kalkulacji ceny oferty.
Zamawiajgcy pragnie nadmieni¢, iz kwota ta jest o0 2 141,06 zt netto nizsza od kwoty wskazanej przez odwotujgcego za 1
szt. lampy oswietleniowej. Suma za wykonanie lampy ulicznej oSwietleniowej (wedtug nazewnictwa odwolujacego)
wynosi zgodnie z wyliczeniami zamawiajgcego: 1 908,08 zt netto x 19 szt. = 36 253,52 zt netto. Dla poréwnania
odwotujgcy okresla te kwote na 76 932,71 zt. Réznica pomiedzy wyliczeniami zamawiajgcego i odwotujgcego w tym
zakresie wynosi 40 679,19 zt (przyjmijmy netto, gdyz odwolujgcy po raz kolejny nie podat, czy okresla kwoty netto czy
brutto).

Rozwazajgc kolejne zarzuty podniesione przez odwotujgcego i kwote za, po raz kolejny mato precyzyjne, ,wykonanie
430 mb kabla, bednarki” zamawiajgcy zatozyl, iz kwota obejmuje potozenie kabla i bednarki, na co sktada sie praca
sprzetu, robocizna (wykazana w innym punkcie), koszt kabla i koszt bednarki i przyjat wyliczenia przedstawione przez
odwotujgcego w kwocie 34 142 zi netto (mimo nieokreSlenia przez odwotujgcego, czy chodzi o netto czy brutto).
Sumujgc najnizszg realng kwote rynkowag za lampy o$wietleniowe wyliczone przez zamawiajgcego oraz kwote za
potozenie kabla i bednarki okreslong przez odwotujgcego otrzymujemy: 36 253,52 zt netto + 34 142,00 zt netto = 70
395,52 zt netto, a nie 111 074,71 zt podang przez odwolujgcego (nie okreslono netto czy brutto). Réznica wynosi 40
679,19 zt.

Kwota obliczona powyzej przez zamawiajgcego (70 395,52 zt netto) jest ponadto o 9 604,48 netto nizsza od
okreSlonej przez wybranego wykonawce. Tym samym po raz kolejny nie wzbudza watpliwo$ci zamawiajgcego co do
realnej mozliwosci wykonania o$wietlenia podczas realizacji zamowienia za okre$long przez wybranego wykonawce
kwote 80 000,00 zt netto.

Odwolujgcy podnoszgc zarzuty w kwestii kosztdw zatrudnienia pracownikéw skierowanych przez wybranego
wykonawce do realizacji przedmiotowego zaméwienia, po raz kolejny dokonuje nieprawidtowych wyliczen, ktére wynikajg
z przyjmijmy nieumy$inego btednego okreSlenia czasu wykonywania robdt budowlanych. Zamawiajgcy pragnie
zauwazyc,
iz przedmiotowe zamédwienie realizowane jest w trybie zaprojektuj i wybuduj przez okres
14 miesiecy. Zgodnie z zatozeniami zamawiajgcego okres niezbedny do przygotowania dokumentacji projektowej
wynosi¢ bedzie nie dtuzej niz 10 miesigcy, natomiast realizacja robét budowlanych 4 miesigce. Podczas projektowania
zatrudnieni na umowe pracownicy wykonujgcy roboty budowlane bedg optacani w ramach innych zaméwien
wykonywanych przez wybranego wykonawce. Przy realizacji budowy drég na ul. Topolowej, Mysliwskiej
i Spokojnej w Cewicach bedg natomiast optacani przez okres maksymalnie 4 miesiecy. Wykonawca tlumaczac razaco
niskg cene przedstawit jako dowdd liste ptac, z ktorej wynika, iz pracownicy otrzymujg minimalne wynagrodzenie za
prace w wysokosci 4 242,00 zt, co spetnia przestanki ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 roku o minimalnym
wynagrodzeniu za prace. Zgodnie z kalkulatorem wynagrodzen taczny koszt pracodawcy wynosi 5 110,76 zt za 1



pracownika za 1 miesigc. Przyjmujac, iz wybrany wykonawca bedzie wykorzystywat wskazanych 7 pracownikow przez
okres trwania rob6t budowlanych — 4 miesigce, otrzymujemy: 7 os6b x 5 110,76 zt/os./m-c x 4 m-ce = 143 101,28 zt, a
nie 434 684,60 zt podanych przez odwolujacego. Réznica jest drastyczna i wynosi 291 583,32 zt.

Zaktadajgc nawet podniesiony przez odwotujgcego wzrost minimalnego wynagrodzenia za prace od 1 lipca 2024 roku
kwota ta wyniesie: 7 osob x 5 180,64 zl/os/m-c x 4 m-ce = 145 057,92 zt i jest wyzsza o 1 956,64 zt, co zdaniem
zamawiajgcego nie jest znaczgcg kwotg i nie ma wiekszego wplywu na cene oferty i moze zostac¢ pokryte z wykazanego
przez wybranego wykonawce zysku.

Odnoszac sie do wyjasnien wybranego wykonawcy w tym zakresie, zamawiajgcy nie miat watpliwosci co do realnosci
kosztobw ponoszonych w zwigzku z zatrudnieniem pracownikdw na umowe o prace podczas realizacji niniejszego
zamoOwienia i uznat, iz nie wymagajg one dalszych wyjasnien. Wykonawca pokazat je w pozycji ,koszty osobowe,
robocizna, zysk
i inne”, ktdre okreslit na kwote 517 459 zt netto. Po odjeciu kosztow zatrudnienia pozostaje kwota 374 357,72 zt zysku
wykonawcy i ewentualnych innych kosztéw, ktére przy cenie ryczattowej nie mogg zosta¢ okreslone na dzieh sktadania
ofert. Zgodnie z uksztattowang linig orzeczniczg w tym zakresie, zamawiajgcy nie moze okresla¢ minimalnego poziomu
zysku jaki powinien osiggna¢ wykonawca przy realizacji zamowienia publicznego (por. KIO 2446/23, 2816/22). Majac na
uwadze powyzsze zamawiajgcy nie zgadza sie ze stanowiskiem odwotujgcego w tej kwestii, uwazajgc wyliczenia
przedstawione przez odwolujacego za celowo zawyzone i niewtasciwe, nie odnoszgce sie od tego konkretnego
zamowienia publicznego.

W odniesieniu do zarzutow odwotujgcego dotyczgcych niewskazania przez wykonawce ttumaczacego razgco niska
cene elementow przedmiotu zaméwienia zawartych w PFU i SWZ (Rozdziat Il pkt 5 lit g-k) zamawiajacy ponownie
poddaje w watpliwos¢ rzetelno$¢ wskazan odwolujgcego:

- Rozbiérka elementéw kolidujgcych z planowang inwestycjg — zgodnie z prowadzonym trybem zaprojektuj i wybuduj
oraz brakiem dokumentacji nie wiadomo, czy elementy takie beda istnialy, natomiast okreslone szacunkowo w
zestawieniu ilosci robot elementy nie stanowig
w ocenie zamawiajgcego elementow istotnie wplywajacych na cene oferty. Dodatkowo, dopiero po opracowaniu
szczegotowej dokumentacji projektowej bedzie wiadomo konkretnie, czy elementy takie bedg konieczne do rozbiérki i w
jakim zakresie, co dotyczy¢ moze zaledwie kilku zjazdéw na droge powiatowg (1 z ul. Mysliwskiej, 2 z ul. Topolowe;j),
ktére moze sie okazac, ze bedg wymagaty jedynie przebudowy, a niekoniecznie rozbiérki cato$ci. zamawiajgcy pragnie
nadmienic, iz przedstawione w PFU rozwigzania na etapie projektowania mogg ulec zmianie. Zdaniem zamawiajgcego
koszt tych prac nie ma istotnego wplywu na wysokos¢ ceny ofertowej i wkalkulowane sg w ryzyko ceny ryczattowe;.

- Geodezyjne wytyczenie obiektow w terenie — wykonawca ttumaczacy cene w pkt 7 ppkt 8 wyjasnien wskazat koszt
zatrudnienia geodety i kierownika budowy — kwota 18 000,00 netto fgcznie. Cena za ustuge geodezyjng, zgodnie z
informacjami pozyskanymi od biur geodezyjnych, ksztaltuje sie w nastepujgcy sposoéb:

- Wytyczenie drogi — za pierwsze 100 mb drogi koszt wynosi 700 zt netto, za kazde kolejne 100 mb drogi 400 zt netto.
taczna dtugo$é drog wehodzacych w zakres przedmiotu zamowienia wynosi 482,00 mb. Wyliczenia zatem przyjmujg
nastepujgcg postac: 700,00 zt netto +(4x400,00zt netto) = 2 300,00 zt netto,

- Inwentaryzacja — za pierwsze 100mb drogi koszt wynosi 1000,00 zt netto, za kazde kolejne 100 mb drogi 500,00 zt
netto. taczna diugo$¢ drog wchodzgcych w zakres przedmiotu zamowienia wynosi 482,00 mb. Wyliczenia sg
nastepujgce: 1000,00 zt netto + (4*500,00 zt netto) = 3 000,00 zt netto.

taczna wysokos¢ wynagrodzenia geodety wynosi 2 300,00 zt netto + 3 000,00 zt netto =
5 300,00 zt netto.

- Za $wiadczenie ustugi kierowania budowg - okoto 1% wartosci robét budowlanych, ktérych warto$¢, zgodnie z
przedstawionym przez wykonawce wyjasnieniem, wynosi (po odjeciu kosztéw geodety i kierownika budowy oraz projektu
technicznego) 1 181 000,00 zt netto x 1% = 11 810,00 zt netto. Jak wida¢ sg to kwoty realne i mozliwe do zrealizowania.
Zamawiajgcy w tym wzgledzie nie powzigt zadnych watpliwosci i nie prosit o uszczegdlowienie, bazujac na informacjach,
w posiadaniu ktérych jest. tgczna warto$¢ wynagrodzenia kierownika budowy
i geodety wynosi: 11 00,00 zt netto + 5 300,00 zt netto = 17 100,00 zt netto. Jest to cena o 900 zt netto nizsza niz
przedstawiona przez wybranego wykonawce w swych wyjasnieniach i tym samym nie wzbudza watpliwosci
zamawiajgcego.

- Zabruk — zgodnie z zapisami SWZ i PFU (str. 4 pkt 1.2.4. my$Inik 3.) nalezy go wykonac¢ z kostki brukowej o grubosci
8 cm. Wykonawca w przedstawionych zamawiajgcemu wyjasnieniach dostarczyt oferte dostawcy BAT PSB na
krawezniki, kostke, wykazat w osobnej pozyciji swych wyjasnien w punkcie 7 ppkt 3) kwote niezbedng do posadowienia
wszystkich elementéw drogowych, powierzchni utwardzonych, za$ robocizne wskazat w wyliczeniach kosztow
osobowych. Zamawiajgcy ponownie pragnie zaznaczy¢, iz inwestycja realizowana jest w trybie zaprojektuj i wybuduj, bez
szczegbtowych kosztorysow i dokumentaciji technicznej, z ceng ryczattowa. Wykonawca nie ma obowigzku odnosi¢ sie



do konkretnych pozycji opisu w PFU, lecz wskaza¢ newralgiczne elementy realizacji przedmiotu zamowienia, co tez
zdaniem zamawiajgcego uczynit.

- Jezdnie, wyniesienia, zjazdy na posesje i chodniki - wykonawca przedstawit oferte BAT PSB na kostke brukows,
krawezniki i obrzeza, a robocizne ujgt w kosztach pracowniczych

- Nawierzchnia drogi asfaltowej — w odniesieniu ponownie do trypbu w jakim prowadzone jest postepowanie,
zamawiajgcy pragnie zauwazyc, iz zgodnie z zapisami PFU i SWZ w tym zakresie: ,dopuszcza sie pozostawienie
istniejgcej nawierzchni drogi rowerowej
i skrzyzowania z drogg powiatowa, o ile mozliwe bedzie dostosowanie geometrii projektowanych rozwigzan” (PFU str. 4
pkt 1.2.4. mysinik 6). Dopdki nie zostanie wykonany projekt techniczny tak naprawde nie wiadomo, czy koszt ten bedzie
miat istotne znaczenie dla realizacji przedmiotu zaméwienia. Majgc na uwadze zapisy PFU zamawiajgcy nie zadat
szczegOtowych wyjasnien w tym zakresie, uznajgc, iz ostateczne stanowisko w tej sprawie zostanie zawarte w
wykonanej w toku realizacji zadania dokumentacji i majac na wzgledzie cene ryczattowg za zamowienie.

- Zielen, ksztaltowanie rowow, narzuty kamienne — wykonawca przedstawit w wyjasnieniach koszt za wykonanie tego
zakresu prac w kwocie 20 000,00 zt netto, co zdaniem zamawiajgcego uwzgledniajgc ceny rynkowe jest mozliwe do
zrealizowania.

Zamawiajgcy stanowczo nie zgadza sie z twierdzeniem odwolujgcego, iz koszty okreSlone przez wybranego
wykonawce odnosnie wykonania projektu budowlanego majg jedynie charakter ,gotostownych twierdzen”. Wybrany
wykonawca w swej ofercie wskazat korzystanie z potencjatlu podmiotu udostepniajgcego swe zasoby w zakresie
projektowania — 3 o$wiadczenia. Ponadto zalgczyt do oferty zobowigzanie tychze podmiotéw udostepniajgcych oraz
wskazat czesci przedmiotu zamoéwienia, ktére zamierza powierzy¢ do wykonania podwykonawcy. Dla zamawiajgcego
jest to jednoznaczne wskazanie, iz pozyskujgc zasoby podmiotow udostepniajgcych zasoby projektowania wykonawca
znat kwote, za ktorg zostang te ustugi wykonane i wskazat jg w wyjasnieniu razgco niskiej ceny okreslajgc jg w wysokosci
50 000,00 zt netto. Zamawiajgcy pragnie zauwazyc, iz poréwnujac te kwote z kwotg zatozong w szacowanym
zestawieniu kosztow, nie jest to kwota razgco niska, jesli za wskaznik okreslenia ceny za ustugi projektowe przyjmiemy
okreslony w ww. szacunkowym zestawieniu kosztéw wskaznik 5% wartosci robot, ktéry przyjety zostat na podstawie
rozporzgdzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 20 grudnia 2021 roku w sprawie okreslenia metod
i podstaw sporzgdzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztow prac projektowych oraz
planowanych kosztow robo6t budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym. Przeliczajgc kwoty podane
przez wybranego wykonawce
w przedstawionym przez niego zestawieniu kosztéw otrzymujemy za roboty budowlane kwote 1 181 000,00 zt netto x 5%
= 59 050,00 zt netto. Przedstawiona przez wykonawce kwota
50 000,00 zt netto jest jedynie o 15,33% nizsza od kwoty obliczonej z zastosowaniem wskaznika okreslonego w ww.
rozporzadzeniu. Zdaniem zamawiajgcego réznica 9 050,00 zt netto nie stanowi znaczgcej kwoty dla realizacji przedmiotu
zambwienia, a juz na pewno nie na tyle, by kwestionowaé umowe pomiedzy wybranym wykonawcg a jego
podwykonawca.

Przechodzgc do drugiego zarzutu — naruszenia art. 266 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 224 ust. 1, 2 lit. ,@”
ustawy PZP — zamawiajacy wskazuje, iz zarzut ten oparty jest na zatozeniu, iz oferta zlozona przez wykonawce
Krystiana Wente zawiera razaco niskg cene. Zatem zarzut pierwszy i drugi (a takze trzeci, o czym nizej) tode facto
zarzuty wynikowe. Zamawiajgcy wykazat jednak powyzej, ze zarzuty co do ceny zaoferowanej przez wybranego
wykonawce sg niezasadne, a w konsekwencji takze zarzut, zgodnie z ktérym oferta wybranego wykonawcy zostata
ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, jest niezasadny. Nie ma zatem sensu powiela¢ argumentow
przytoczonych juz wyzej. Zaoferowana przez Krystiana Wente cena jest ceng realng, nie zostata uksztattowana ponizej
rzeczywistych kosztow $wiadczenia ustug, a tym samym nie doprowadzita do utrudnienia innym przedsiebiorcom
uzyskania zamdwienia w postepowaniu.

Zarzut nr 3 — Zamawiajgcy wskazat, iz w ocenie odwotujgcego, zamawiajacy naruszyt ww. zasady (art. 16 i 17 ustawy
Pzp) dokonujgc wyboru oferty, ktéra swa ceng nie gwarantuje nalezytego wykonania zamowienia - watku tego odwolujacy
jednak dalej nie rozwija, zatem trudno zamawiajgcemu odnie$¢ sie do tego twierdzenia. Nadto zamawiajgcy, zdaniem
odwotujgcego, naruszyt ww. zasady wybierajgc oferte, ktéra zawiera razaco niskg cene. Zamawiajacy wyjaénit juz, ze
cena wybranego wykonawcy nie byta razgco niska, a tym samym nie mogto dojs¢ do naruszenia ww. zasad
postepowania i nie ma potrzeby wyjasnien tych powielaé.

Przystepujgcy w swoim piSmie procesowym oraz na rozprawie podzielit argumentacje prezentowang przez
zamawiajgcego.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego

z zastosowaniem przepisébw ustawy Prawo zaméwien publicznych wymaganych przy procedurze, ktorej wartosé



szacunkowa zamodwienia nie przekracza kwot okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzita, ze odwotlujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia,
kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o
ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak
réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz przystepujacego, ziozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy Izba stwierdzita, iz odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwoltujgcego sg bezzasadne. Krajowa lzba Odwotawcza podzielajac w
catosci stanowisko zamawiajgcego i przystepujacego
(za wyrokiem SO w Warszawie z 25.08.2015 r., sygn. akt: XXIll Ga 1072/15: |zba ma prawo podzielic zarzuty i
warto$ciowg argumentacje jednego z uczestnikdw, zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodow’) wskazuje, co
nastepuje.

Zarzut nr 1 dotyczgcy naruszenia przepisow art. 266 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw.

z art. 224 ust. 1, 2 lit. a oraz ust. 5 i 6 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty K.W.prowadzacego

dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Ustugi Lesne-Budowlane K.W. z siedzibg w Popowie zawierajgcej razgco niska
ceneg, pomimo

iz ztozone przez wskazanego wykonawce wyjasnienia (1) nie uzasadniaty podanej w ofercie ceny, (2) byly ogélnikowe i

lakoniczne, w sposo6b uniemozliwiajgcy weryfikacje prawidlowosci wyliczen wskazanej w ofercie kwoty, (3) a wskazany

podmiot nie ztozyt wystarczajgcych dowodoéw w zakresie wyliczenia zaoferowanej ceny.

W ocenie Izby zarzut odwotujgcego jest bezzasadny.

Izba wskazuje, iz okolicznoscig majgcg decydujgcy wplyw na ocene zasadnosci podnoszonych przez odwotujgcego
zarzutéw miat charakter zamoéwienia oraz sposdb wynagrodzenia za jego realizacje.

Po pierwsze, zamawiajgcy prowadzi postepowanie w systemie zaprojektuj i wybuduj, co oznacza, Zze to na
wykonawcy spoczywa obowigzek uwzglednienia i prawidlowego wycenienia calego zakresu robét opisanych przez
zamawiajgcego w specyfikacji warunkow zaméwienia oraz Programie Funkcjonalno-Uzytkowym. Tym samym to
wykonawca, jako podmiot profesjonalnie zajmujgcy sie wykonywaniem prac wchodzgcych w zakres zaméwienia jest
w stanie ustali¢, ktdére elementy zaméwienia sg najbardziej kosztochtonne, a co za tym idzie ich prawidtowa realizacja
bedzie skutkowaé powodzeniem catej inwestycji.

Po drugie, zamawiajgcy okreslit charakter wynagrodzenia na ryczattowy, co oznacza,
ze wykonawca musi uwzgledni¢ w cenie ofertowej wszystkie koszty jakie przewiduje ponies¢ realizujgc rzeczong
inwestycje, przewidzie¢ odpowiednie zabezpieczenie (ryzyko kontraktowe) na zdarzenia nieprzewidziane oraz zysk.

Zamawiajgcy nie zgdat w ramach procedury sktadania ofert dodatkowych dokumentéw, np. kosztorysow, kosztoryséw
uproszczonych, itp.

Z uwagi na okoliczno$é¢, iz cena oferty przystepujgcego przekraczata ustawowy prég 30 % od wartosci zamowienia
powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, zamawiajgcy wezwat wykonawce do ztoZzenia stosownych
wyjasnien, cyt.: ,Prosze o udzielenie wyjasnien, w tym ztoZzenie dowodéw, dotyczgcych elementéw oferty, ktdre majg
wptyw na wysokos¢ jej ceny, w szczegdlnosci w zakresie:

a) Zarzgdzania procesem $wiadczonych ustug.

b) Oryginalnos$ci ustug ofertowanych przez Wykonawce

¢) ZgodnoSci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej

d) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkdw ustug w zakresie przedmiotu zamowienia, w
tym sposobu realizacji przedmiotu zamdwienia.

€) zgodno$¢ z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w migjscu, w ktérym
realizowane jest zamdwienie,

f) zgodno$c¢ z przepisami kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177) lub przepiséw odrebnych
wlasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamodwienie”.

W wezwaniu zamawiajgcy nie sprecyzowat elementéw oferty, ktére budzg jego watpliwosci (czy chodzi o wycene
prac projektowych, koszt zakupu materiatow, jezeli tak — jakich materiatdw?). W kwestii kosztédw pracy, zamawiajgcy
zazadat wyjasnien w zakresie zgodnosci z odpowiednimi przepisami (nie zazgdat przedstawienia szczegdtowej kalkulaciji
tych kosztéw). Nie okreslit takze, przedstawienia jakich dowodéw oczekuje.

Ogolny charakter wezwania, dawat zatem wykonawcy peing swobode w skonstruowaniu swoich wyjasnien w taki



sposob, ktory uwzgledniat najistotniejsze elementy kosztotwdrcze, majgce najbardziej istotne znaczenie przy realizacii
zamowienia.

Trzeba jednak zwr6cic uwage, ze wyjasnienia przystepujacego nie byty lakoniczne czy ogélnikowe. Wykonawca
dokonat bowiem stosownego wyliczenia poszczegdinych kosztdéw oraz opisat istotne elementy zwigzane z prowadzong
dziatalno$cig gospodarczg wplywajaca na mozliwos¢ zaoferowania wykonania robét za okreslong cene. W omawianym
zakresie Izba uznata, ze wyjasnienia przystepujgcego byly wystarczajgce. Okolicznos¢, iz wykonawca
w odniesieniu nie do kazdego punktu powotat dowody nie oznacza, ze uchybit wezwaniu zamawiajgcego, czy naruszyt
przepisy ustawy Pzp. Trzeba mie¢ bowiem na uwadze fakt,
iz wiadomosci ogolne, powszechnie dostepne, dajgce sie zweryfikowaé samodzielnie nie wymagajg specjalnego
dowodzenia. Potwierdzeniem powyzszej tezy jest chociazby czynno$¢ zamawiajgcego polegajgca na weryfikacii
wyjasnien ziozonych przez przystepujgcego. Zamawiajacy, po otrzymaniu wyjasnien samodzielnie bowiem dokonat
analizy prawidtowosci ich ztoZzenia w aspekcie realnosci dokonanej przez przystepujacego wyceny (vide: wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z 9 marca 2023 r. sygn. akt KIO 459/23,,rolg zamawiajgcego jest ustalenie i weryfikacja czy elementy
i okolicznosci wskazane przez wykonawce w ramach wyjasnieni rzeczywiscie istniejg, mogg by¢ osiggniete w ramach
realidw rynkowych i na podstawie jakich zaftoZzenn wykonawca przyjmuje realno$¢ wystgpienia tych szczegodinych
czynnikow i sprzyjajgcych okolicznosci’). Ocena ta, dokonana z udziatem dokumentdw przekazanych przez wykonawce
oraz przy zastosowaniu dostepnych powszechnie informacji upewnita zamawiajgcego o prawidtowosci dokonanej
kalkulacji. Odwotujgcy natomiast nie przedstawit zadnego dowodu, ktory obalitby prawidtowosé wyliczeh dokonanych
przez przystepujgcego. Jedynym argumentem odwolujgcego byto poréwnanie do cen wynikajgcych z cennika
SEKOCENBUD. Jednakze w ocenie Izby to za mato, aby uzna¢ zarzuty za zasadne.

Jak stusznie wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 19 wrze$nia 2023 r. sygn. akt KIO 2612/23, pie jest
zasadne podwazanie kalkulacji przyjetych przez wykonawce, jezZeli, jak to wynika z akt sprawy, sg one realne i moZliwe do
przyjecia. Tym bardziej, Ze zamawiajgcy
w dokumentacji postepowania nie Zgdat kalkulowania cen w oparciu o przeliczniki wynikajgce z KNNR. Skoro zatem
wykonawca, znajgcy swoj potencjat wskazuje, ze do wyliczenia ceny ofertowej ustalit odpowiedni czas pracy, wyceniajgc
go w sposob zgodny z obowigzujgcymi przepisami oraz ustalit czas pracy sprzetu, ktory wjego ocenie bedzie pracowat w
okreslonym czasie, to nie sposob, wzgledem takich wyjasnien stawia¢ zarzutow. Odmienno$¢ w kalkulacji przyjetej przez
Zamawiajgcego od tej ustalonej przez wykonawce stanows jasny przyktad,
iz kazde zamowienie charakteryzuje sie wlasciwym dla takiego zadania okoliczno$ciami, ktore nalezy uwzgledni¢
oceniajgc prawidtowos¢ dokonanej wyceny. Nie jest moZliwe arbitralne przyjmowanie przez zamawiajgcego stanowiska, Ze
tylko jego wyliczenia sgq prawidfowe, gdyz nie taki jest sens i cel skfadania przez wykonawcow wyjasnien. Zamawiajgcy, w
przypadku stwierdzenia takich rozbieznoS$ci ma obowigzek je oceni¢, uwzgledniajac jednoczesnie dedykowane temu
wykonawcy warunki realizacji zamowienia’.

Zarzut nr 2 dotyczgcy naruszenia przepiséw art. 266 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 7 w zw.

z art. 224 ust. ust. 1, 2 lit. a oraz ust. 5i 6 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty przystepujgcego, pomimo iz oferta
wskazanego podmiotu zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, Izba uznata za bezzasadny.

Wskazac¢ nalezy, iz odwotujgcy stawiajac przedmiotowy zarzut przyjat za prawidtowe twierdzenia opisane w zarzucie
nr 1 uznajac, iz cena oferty przystepujgcego jest razgco niska i nie pozwala na realizacje zamowienia, przez co jej
ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji polegajgcy na utrudnieniu innym przedsiebiorcom dostepu do rynku
poprzez sprzedaz towaréw lub ustug ponizej kosztow ich wytworzenia lub Swiadczenia albo ich odsprzedazy ponizej
kosztéw zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcow (art. 3 ust. 1 oraz art. 15 ust. 1 pkt 1 UZNK).

Biorgc pod uwage okolicznoS¢ niepotwierdzenia sie zarzutu nr 1, w konsekwencji uzna¢ nalezato za niezasadny
zarzut nr 2, ktéry badany osobno, jednakze w powigzaniu
z poprzednim zarzutem uznac¢ nalezato jako wynikowy.

Analogicznie Izba uznata w zakresie zarzutu nr 3 dotyczgcego naruszenia przepisow art. 16 pkt 1, 2 w zw. z art. 17
ust. 1 pkt 1i 2 oraz ust. 2 Pzp, poprzez niezapewnienie
w prowadzonym postepowaniu rownego traktowania wykonawcdw, naruszenie zasad przejrzystosci, udzielenie
zamoOwienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy, udzielenie zamowienia z pominieciem wymogow
stawianych przepisami Pzp.

Zdaniem Krajowej lzby Odwotawczej zamawiajacy przeprowadzit postepowanie nie naruszajgc ww. przepiséw ustawy
Pzp. Wszystkie czynnosci byly dokonywane transparentnie, uwzgledniajgc interes kazdego z wykonawcoéw biorgcych



udziat w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Ocena zgromadzonego przez
zamawiajgcego materialu dowodowego byta prawidiowa, z poszanowaniem réwnego traktowania wykonawcow.
Okolicznos¢, iz z takg oceng nie zgadza sie odwotujacy nie przesgdza o zasadno$ci postawionych zarzutow.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2
pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztoéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437).



