Sygn. akt: KIO 917/24
WYROK

Warszawa, dnia 5 kwietnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Maria Kacprzyk
Protokolantka:Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 kwietnia 2024 r. w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 19 marca 2024 r. przez wykonawce R.D. prowadzacego jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg: B.R. z siedzibg w Bitgoraju, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Powiat Jarostawski -

Starostwo Powiatowe w Jarostawiu
orzeka:

1.oddala odwotanie;
2.kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10
000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego R.D. prowadzacego
jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: B.R. z siedzibg w Bitgoraju, tytulem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 917/24
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Powiat Jarostawski - Starostwo Powiatowe w Jarostawiy prowadzi w trybie podstawowym bez negocjaciji
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pod nazwg ,Wykonanie robét budowlanych w zakresie objetym
Projektem dotyczacym scalenia gruntéw potoZzonych w obszarze wsi Rzeplin gmina Pruchnik realizowanym w ramach
PROW na lata 2014-2020” (nr ref.: ZP.272.4.2024), dalej zwane: ,Postgpowaniem”.
Ogloszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem 2024/BZP 00065340
z dnia 25 stycznia 2024. r. Warto$§¢ zamowienia nie przekracza progdw unijnych okre$lonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 z
pozn. zm.), dalej zwanej ,Pzp”.
W dniu 19 marca 2024 roku Odwotlujacy — R.D. prowadzacy jednoosobowg dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg: B.R.
(dalej: ,Odwotujacy”), dziatajgc na podstawie art. 505 ust. 1, art. 513 pkt 1 2, art. 515 ust. 1 Pzp, wni6ést odwotanie wobec
czynnos¢ polegajgcej na wyborze oferty firmy Ustugowo- Budowlanej M.D., pomimo tego, ze zlozone przez tego
Wykonawce wyjasnienia wraz dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, co winno skutkowaé jej odrzuceniem,
jako oferty z razgco niskg cena.
Odwolujgcy zaskarzonej czynno$ci Zamawiajgcego zarzucit naruszenie nastepujgcych przepisow:
1)art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp, poprzez wybdr oferty firmy Ustugowo-Budowlanej M.D. jako
oferty najkorzystniejszej, pomimo iz, zlozone przez tego Wykonawce wyjasnienia wraz dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny, co winno skutkowaé odrzuceniu oferty, jako oferty z razgco niskg ceng,
2)art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, gdyz tres¢ oferty firmy Ustugowo-Budowlanej M.D. jest niezgodna z warunkami
zamoéwienia, gdyz nie obejmuje catego zakresu zamowienia wynikajgcego z SWZ, co wynika ze ztozonych na
wezwanie Zamawiajgcego wyjasnien - w tym m.in. kosztorysu ofertowego, w ktérym Wykonawca ten nie ujat kilku
istotnych i kosztorysowych pozycji, co sprawia, ze oferta ta powinna podlega¢ odrzuceniu - co doprowadzito do
naruszenia art. 16 ust. 1 Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposdb naruszajgcy zasade réwnego
traktowania wykonawcow oraz uczciwej konkurencji.
Podnoszac powyzsze zarzuty, Odwolujagcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Wykonawcy Firmy Ustugowo-Budowlanej M.D., a nastepnie powtorzenie
czynno$ci badania i oceny ofert i odrzucenie oferty Wykonawcy Firmy Ustugowo-Budowlanej M.D..
Odwolujacy podat, ze posiada interes we wniesieniu niniejszego odwotania, poniewaz jego oferta uplasowata sie na
drugim miejscu. Gdyby Zamawiajgcy podjat zgodng z przepisami ustawy czynnos¢, tj. odrzucit oferte wykonawcy Firma



Ustugowo- Budowlana M.D. jako zawierajgcg razgco niskg cene lub niezgodng z warunkami zaméwienia, oferta
Odwolujgcego zostataby wybrana jako oferta najkorzystniejsza, a Odwotujgcy realizowatby przedmiotowe zadanie.

W uzasadnieniu zarzutow Odwolujgcy wskazal, ze wyjasnienia ztozone przez Wykonawce Firme Ustugowo-Budowlang
M.D.na wezwanie Zamawiajgcego w zadnym wypadku nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, a tym samym

Zamawiajgcy byt zobligowany do odrzucenia oferty Wykonawcy ziozonej w toku postepowania, jako oferty zawierajgcej

razgco niskg cene.

Odwotujgcy wskazat takze, ze cena zaoferowana przez Firme Ustugowo- Budowlang M.D. jest nizsza o ponad 42,14%
od warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przez Zamawiajgcego przed

wszczeciem postegpowania, ktdra wynosi 4 229 781,53 zt. Oferta ta jest jednoczesnie o prawie 38% nizsza od $redniej

arytmetycznej pozostatych ztozonych ofert, ktore nie ulegaty odrzuceniu, ponad 41% nizsza od najdrozszej oferty, a

takze 35% nizsza od oferty Odwotujgcego. Odwotujgcy nie zgodzit sie ze zdaniem Wykonawcy M.Dryla wyrazonym w
wyjasnieniach dot. razgco niskiej ceny, gdzie stwierdza on, iz warto§¢ szacunkowa zamowienia zostata zawyzona przez

osobe opracowujgca kosztorys inwestorski lub przeszacowana biorgc pod uwage ceny panujgce w danej branzy robét

drogowych.

Odwolujacy wskazal takze, ze Wykonawca M.D. nie przedstawit dowodéw na okolicznos¢ zatrudnienia 6 osob, ani
potwierdzajgcych wynagrodzenie w kwocie 4300,00 miesiecznie. Nie wiadomo, czy te osoby bedg zatrudnione na
podstawie umowy o prace, czy umowe cywilnoprawna. Nie wiadomo, ile poszczegolne osoby bedg zarabiac: czy kazdy
po réwno otrzymywac bedzie minimalne wynagrodzenie za prace, czy tez niektore osoby bedg otrzymywac

wynagrodzenie wyzsze. Wykonawca M. Dryla nie przedstawit dowodéw na okolicznos¢ skalkulowania kosztéw
wynagrodzenia poszczegolnych pracownikow (w tym jakg forme zatrudnienia przyjat, w jaki sposdb wyliczyt ich

wynagrodzenia, czy wartosci te uwzgledniajg dodatkowe obcigzenia pracodawcy tj. sktadki na ubezpieczenie spoteczne,

zawierajg rezerwy urlopowe, absencje zwigzang z chorobg pracownika, koszty delegacji, wptaty na PPK itp.).
Wykonawca nie przedstawit kalkulacji stawki 30 ziotych, ani zadnych dowodéw na to, ze osoby zatrudnione podczas

realizacji zamowienia takg stawke majg mie¢ wyptacang, ani wyliczenia, z ktérego wynikatoby, ze stawka ta rzeczywiscie

pokrywa wszystkie koszty zwigzane z zatrudnieniem osaéb.

Odwolujacy zauwazyh, ze wyjasnienia Wykonawcy M.Dryla w zakresie wynagrodzenia sg takze wewnetrznie sprzeczne-
w jednym miejscu Wykonawca wskazuje, iz pracownicy bedg otrzymywaé stawke 30 zt za godzine, aby nastepnie

stwierdzi¢, iz pracownicy bedg mogli zarobi¢ nawet 7-8 tysiecy miesiecznie brutto. Przy zarobkach rzedu 8 tysiecy
ztotych miesiecznie brutto od pracownika, tgczny koszt pracodawcy to ok. 9.638,00 zt uwzgledniajgcy wynagrodzenie

brutto plus sktadki ZUS, co przedktada sig na kwote 57,36 zt za roboczogodzine (przy 8h pracy), a przy 10 h pracy- 73 zt
(2 godziny nadliczbowe liczone po 150% stawki zasadniczej, zgodnie z kodeksem pracy). Odwotujgcy przedstawit takze
wilasne wyliczenia, z ktérych wynikato, ze oferta jest niedoszacowana na kwote 477 771,32 zt lub — przy innych

zatozeniach - 750 883,29 zt. Odwotujacy wskazat, ze w kosztach Wykonawcy M. Dryla brakuje ujecia kosztéw kierownika

budowy. Wykonawca co prawda wskazat w wyjasnieniach, ze koszty wynagrodzenia geodety i kierownica budowy

wynoszg 40.000,00 zt, z czego w kosztorysie jest ujety wylgcznie koszt geodety na poziomie 21.000,00 zt, brak jest

natomiast ujecia kosztow kierownika budowy. Odwolujgcy zakwestionowat tez zatozenia co do przyjetej liczby
roboczogodzin.

Ponadto Odwotujacy wskazat, ze Wykonawca M. Dryl nie wyjasnit, w jaki sposéb posiadanie wiasnego zaplecza
technicznego oraz bazy przedsiebiorstwa Wykonawcy zlokalizowanych w bliskiej odlegto$ci od miejsca wykonania

przedmiotu zamowienia, jak réwniez dysponowania pracownikami na rynku lokalnym wptynie na obnizenie ceny, nie

przedstawit dowodow na te twierdzenia. Odwotujacy wskazat, ze nie wykazat wlasnego sprzetu i urzgdzen do realizacji
zadnym dowodem, podobnie jak nie wykazat zmagazynowanych zapaséw materiatow.

Co do referencji dostawcow, ktore miaty potwierdza¢ korzystanie z rabatéw — Odwotujacy wskazat, ze nie dowodza, ani
jaki rabat uzyskat Wykonawca, ani jakich materiatébw rabat dotyczy. Dostrzegl, ze treS¢ o$wiadczen hurtownikéw

wskazuje ponadto, ze zostata przygotowana przez Wykonawce i przedstawiona do podpisu (jest tozsama).

Koncowo Odwolujacy, przytaczajgc orzecznictwo Izby, wskazat, ze wyjasnienia sg lakoniczne i niepoparte zadnymi
dowodami, a przedtozone oferty dostawcow kruszywa czy paliwa nie wskazujg na konkretne ceny jakie uzyskuje firma

Ustugowo-Budowlana M.D., i o ile sg one nizsze w poréwnaniu do ofert jakie uzyskujg inne podmioty.

W zakresie zarzutu nr 2, Odwolujagcy dostrzegt, ze w kosztorysie brak jest odrebnej wyceny:

1)prefabrykowanych $cian betonowych na wlocie i wylocie przepustu, czyli 160 szt. $cian betonowych- po 2 sztuki na
kazdy z 80 przepustow;



2)wykonania zasypki materiatem niewysadzinowym 80 szt. przepustéw. (STWIORB Pt. 03.01.03A PRZEPUST'
POD KORONA DROGI) Pptk. 5.7 ZASYPKA,;

3)wykonania zasypki materiatem niewysadzinowym rowu krytego o dtugo$ci 233mb- brakuje ok. 420 ton zasypki;

4)zatadunku i transportu namutu pozostatego z oczyszczania rowéw poza teren budowy.

Odwolujacy skonstatowat, ze wykazat niedoszacowanie kosztorysu ofertowego Wykonawcy M.Dryla na poziomie co
najmniej 721.147,00 zt (koszt robocizny strona 8 odwotania 477.771,32 zt + nieoszacowanie kosztu zakupu materiatow-
strona 17 odwotania 243.376,00 zt) lub nawet w kwocie 994.259,00 zt (koszt robocizny strona 9 odwotania 750.883,29
+nieoszacowanie kosztu zakupu materiatéw- strona 17 odwotania 243.376,00 z}).

W ustawowym terminie, zaden z wykonawcéw nie zgtosit przystgpienia do postepowania odwotawczego.

W dniu 3 kwietnia 2023 r., Zamawiajgcy, w wykonaniu zarzadzenia Izby, ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniost o
jego oddalenie w catosci. Wskazat, ze zdaniem cztonkéw komisji przetargowej wyjasnienia potwierdzaja, ze Wykonawca
jest w stanie wykona¢ przedmiot zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego
w dokumentach zaméwienia oraz wynikajgcymi z obowigzujgcych przepisow prawa za zaoferowang w ofercie cene
ryczattowg w kwocie brutto 2 446 263,36 zt, a Kosztorys ofertowy dotgczony do wyjasnien, zostat sporzadzony z
uwzglednieniem wszystkich pozycji przedmiarowych zawartych w udostepnionych przez Zamawiajgcego przedmiarach
robot.

Ponadto Komisja Przetargowa odnos$nie zarzutéw Odwotujgcego stwierdzita, ze:

1)pozycja w przedmiarze uwzgledniajgcym prace melioracyjne uwzglednia zakres prac, ktory jest uszczegdtowiony
w dokumentaciji projektowej, w ktérej to zawarto zapis odnoszacy sie do wykonania wlotéw i wylotéw przepustéw
Sciankami czolowymi, w zwigzku z powyzszym Wykonawca sporzadzit kosztorys ofertowy obejmujacy
powyzszy zakres robot,

2)Wykonawca Pan M.D. ujgt w swojej wycenie wykonanie zasypki materiatem niewysadzinowym 80 sztuk
przepustéw, poniewaz przedmiar robdt budowlanych, na podstawie ktérego Wykonawca sporzadzit kosztorys
ofertowy obejmowat wykonanie zasypki, co potwierdza przedmiar dotyczacy czesci melioracyjnej,

3)Wykonawca ujgt w swojej ofercie zasypke rowu krytego, gdyz jak w poprzedniej sytuacji pozycja w przedmiarze
uwzglednia catkowity zakres prac zwigzanych z wykonaniem rowu krytego, a poszczegdine etapy robdt,
poczawszy od montazu konstrukcji nosnej z rur, do wykonania przykrycia z zasypki na catej jego dtugo$ci zostaty
szczegbtowo przedstawione w opisie technicznym do projektu wykonawczego,

4)odno$nie stwierdzen Odwotujgcego dotyczgcych braku pozyciji zatadunku i wywozu namulu z oczyszczonych
rowow, przedmiar obejmuje zatadunek oraz transport, ktéry Wykonawca ujgt w swoim Kosztorysie ofertowym w
pozycji 3.4.2.

W zakresie zarzutéw dotyczacych wynagrodzenia pracownikéw, Zamawiajgcy podkreslit, ze roboty budowlane w ramach
Postepowania to w znaczacym stopniu roboty opierajgce sie na podstawowej pracy fizycznej niewymagajgcej
szczegoblnych uprawnien i specjalistycznej wiedzy. Nie mniej jednak na czas (szybkos¢), sposéb ich wykonana i
doktadnos$é¢, a co za tym idzie jako$¢, bez watpienia wptyw ma wprawa pracownikédw bezposrednio zaangazowanych w
realizacje tych robdt, jak i doswiadczenie Wykonawcy w realizacji tego typu zaméwien. Zamawiajgcy przytoczyt definicje
roboczogodziny, jednostki obmiarowej oraz sposoby wyznaczania w kosztorysowaniu naktadéw robocizny,

podsumowujac, ze Wykonawca sporzadzit kosztorys ofertowy, w ktérym wycenit 1 roboczogodzine na 30 zt, zgodnie ze

znang Zamawiajgcemu i ogdlnie obowigzujgcg metodyka. Zamawiajacy podkre$lit, ze Wykonawca w ziozonych
wyjasnieniach podat, ze z uwagi na siedzibe przedsiebiorstwa blisko miejsca wykonywania zamoéwienia Wykonawca
zatrudnia pracownikéw zamieszkujgcych w bliskim sgsiedztwie, zatem nie bedzie musiat ponosi¢ kosztéw
oddelegowania pracownikdéw i opfat za noclegi, co w znacznym stopniu obniza koszty pracy. Zamawiajgcy wskazat, ze
stosownie do Projektu umowy, stanowigcego Zatgcznik Nr 8 do SWZ, Zamawiajgcy na podstawie art. 95 ust. 1 Pzp,
wymaga zatrudnienia przez Wykonawce lub Podwykonawce, w stosunku pracy osob wykonujgcych czynnosci w



zakresie realizacji zamowienia, ktérych wykonanie polega na wykonywaniu pracy w sposob okreslony w art. 22 § | ustawy
z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 1465, z pdzn. zm.). Przedstawit takze
wyliczenia, zgodnie z ktorymi, przy zatozeniu, ze wszyscy pracownicy bedg zarabia¢ minimalne wynagrodzenie za prace
i wszyscy bedg korzysta¢ z PPK fgczny koszt pracodawcy dla szeSciu pracownikbw w okresie 6 miesiecy wynosic¢
bedzie 192 425,04 zt, co stanowi okoto 61,71% tacznych kosztéw robocizny wyliczonych przez Wykonawce na kwote
311 828,61 PLN.

Odno$nie kosztow Swiadczenia ustug przez Kierownika budowy i uprawnionego geodete Zamawiajgcy wskazat,iz
stosownie do opinii Urzedu Zamoéwien Publicznych,,...czynnosci wykonywane przez kierownikéw budowy, kierownikéw
robdt, inspektoréw nadzoru, ti. osoby petigce samodzielne funkcje techniczne w budownictwie w rozumieniu ustawy z
dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowane, zasadniczo nie polegajg na wykonywaniu pracy w rozumieniu Kodeksu pracy.
Osoby wykonujgce te czynnosci sg samodzielnymi uczestnikami procesu budowlanego i dziatajg samodzielnie, takze w
tym rozumieniu, Ze same wyznaczajg sobie zadania i same te zadania realizujg.”.

Zamawiajgcy potwierdzit takze, ze M.D., prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firma: Firma Ustugowo-Budowlana
M.D., posiada stosowne doswiadczenie w zakresie wykonywania przedmiotowych robo6t budowlanych, bowiem nalezycie
wykonat na zlecenie Zamawiajgcego inne zamowienie publiczne, o ktérego udzielenie ubiegat sie takze Odwotujacy,
sktadajac najwyzszg oferte. Na dowdd powyzszego Zamawiajgcy przediozyt protokdt z ww. postepowania.

Na posiedzeniu i rozprawie Strony oraz uczestnicy podtrzymaty dotychczas wyrazone stanowiska.

Po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgledniajagc ogloszenie o zamowieniu oraz dokumenty zamdwienia, jak
réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron zawarte w odwotaniu i odpowiedzi na odwotanie, a
takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, ktdrego przedmiotem jest wykonanie robot
budowlanych w zakresie objetym Projektem dotyczgcym scalenia gruntéw polozonych w obszarze wsi Rzeplin gmina
Pruchnik realizowanym w ramach PROW na lata 2014-2020.

W odpowiedzi na ogtoszenie o zamowieniu wplynely trzy oferty: Odwotujacego na kwote 3 784 712,46 ztotych brutto oraz
wykonawcy M.D. na kwote 2 446 263,36 ztotych brutto.

W ramach badania i oceny ofert, pismem z dnia 12 lutego 2024 r., Zamawiajgcy wezwat na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp
wykonawce M.D. do wyjasnienia elementéw oferty majgcych wplyw na wysoko$¢ ceny.

W dniu 19 lutego 2024 r., tj. w zakre$lonym przez Zamawiajgcego terminie, wykonawca ten udzielit wyjasnien w zakresie
ceny, do ktorych dotgczyt kosztorys ofertowy, wykaz sprzetu, referencje od dostawcéw oraz referencje od inwestorow.

W dniu 14 marca 2024 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty wykonawcy M.D. jako najkorzystniejszej.

Izba zwazyta, co nastepuije:

Izba nie dopatrzyla sie przestanek, ktére mogtyby skutkowa¢ odrzuceniem odwotania. I1zba ustalita, Ze odwotanie zostato
wniesione w terminie, nie zawiera brakéw formalnych oraz terminowo zostat uiszczony od niego wpis w wymaganej
wysokosci. Nie zostata réwniez wypetniona zadna z pozostatych przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania
na podstawie art. 528 Pzp.

Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalnosci odwotania, o ktérej mowa w art.
505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. wykazat interes w uzyskaniu zamowienia oraz Zze moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp

Odwotanie podlegato oddaleniu w catosci, za$ podniesione zarzuty nie potwierdzity sie. Izba dokonata oceny stanu
faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp, ktéry stanowi, ze Izba uwzglednia
odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamoéwienia.

Zgodnie z art. 224 ust. 6 Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry
nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyja$nienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podane;j
w ofercie ceny lub kosztu. Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp zamawiajagcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco
niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Analiza przepisow Pzp prowadzi do wniosku, ze ciezar
wykazania, iz oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy, ktéry otrzymat wezwanie do
zfozenia wyjasnien (art. 224 ust. 5 Pzp). Tym samym ztozone przez wykonawce wyjasnienia w zakresie ceny oferty lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych, winny by¢ konkretne, wyczerpujgce i rozwiewajgce watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w
specyfikacji lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Wykonawca zobowigzany jest wyjasni¢ w sposob szczegbtowy
i konkretny, ze zaoferowana cena gwarantuje nalezytg realizacje catego zaméwienia. To na wykonawcy cigzy obowigzek
wykazania, jakie obiektywne czynniki pozwolity mu na obnizenie ceny oferty oraz w jakim stopniu dzigki tym czynnikom
cena oferty zostata obnizona. Wyja$nienia ztozone przez wykonawce powinny poparte by¢ stosownymi dowodami.
Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, w zakresie zarzutow podniesionych przez Odwotujgcego,



Izba wskazuje, ze materiat dowodowy zgromadzony w sprawie nie potwierdzit, jakoby zaoferowana przez wykonawce

M.D. byta ceng razgco niska. Izba wskazuje, ze sama, tak akcentowana przez Odwotujgcego, réznica w cenie oferty
wzgledem wartosci szacunkowej zamowienia powigkszonej o nalezny podatek lub oferty O dwotujgcego nie moze per se

przesgdzac, ze cena tej oferty jest razgco niska. Zgodnie z art. 224 ust. 2 Pzp roznica ta moze obligowac

Zamawiajgcego do wezwania do przedtozenia wyjasnien w zakresie ceny, lecz nie oznacza to automatycznego —jak

zdaje sie tego domaga¢ Odwotujgcy — domniemania razgco niskiej ceny. Co do twierdzenia Odwotujgcego odnosnie

braku dowoddéw — Izba wskazuje, ze wykonawca przedtozyt dowody, w postaci przede wszystkim kosztorysu oraz

wykazu sprzetu. Kosztorys ten stanowi oSwiadczenie wtasne, natomiast jako sporzgdzony przed terminem sktadania

ofert (datowany na 5 lutego 2024 r.), wyjasnia sposob kalkulacji zaoferowanej ceny. Na tym etapie wykonawca nie miat

obowigzku zatrudnia¢ faktycznie konkretnych oséb, lecz jedynie oszacowac niezbedny nakiad pracy, co jak wynika z

kosztorysu oraz dodatkowych obliczen Zamawiajgcego, oszacowat na wysokim, bezpiecznym poziomie z

uwzglednieniem stawki 30 zt netto za godzine, przekraczajgcej minimalne wynagrodzenie. Z dokumentaciji zamowienia

wynika, ze wobec os6b wskazanych przez Zamawiajgcego zachodzi obowigzek zatrudnienia w stosunku pracy, stad tez

nalezato przyjg¢ w ofercie koszty wynikajgce z tego stosunku. Izba zwraca uwage, ze Odwotujgcy nie zakwestionowal,

jakoby wskazana stawka za godzine lub tez liczba roboczogodzin w kosztorysie (ponad 10 tys.) byly zanizone czy

nierealne — a tego wymaga skuteczne postawienie zarzutu. Odwotujgcy zakwestionowat jedynie sposdb wykazania przez

wykonawce czy metode obliczen — ktory zostat przez Zamawiajgcego prawidtowo oceniony, poniewaz kazdy wykonawca

ma prawo do dokonywania wiasnej kalkulacji i czynienia wiasnych zalozen zwigzanych z szacowaniem

czasochtonno$ci. Zamawiajgcy takze prawidlowo ocenit pozostate dowody w postaci wykazu sprzetu czy referencji od

dostawcéw oraz inwestorow, jak réwniez uznat, ze okolicznosci takie jak bliskos¢ inwestyciji z siedzibg wykonawcy nie

wymagajg odrebnego dowodu, gdyz wynikajg z dokumentéw zamoéwienia oraz adresu wykonawcy ujawnionego

chociazby w dokumentach rejestrowych. Podobnie co do stanéw magazynowych — za niepotwierdzone nalezato uznac

twierdzenia O dwolujgcego o koniecznosci wykazania posiadanych zasobdéw magazynowych, poniewaz wszystkie koszty

materiatlow niezbedne do realizacji zaméwienia zostaty ujete w kosztorysie, jak rowniez wskazaé¢ na brak jest obowigzku

w ramach prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej inwentaryzaciji zasobow wiasnych, z zastrzezeniem wiasciwych

przepiséw o rachunkowosci, ktére nie mialy zastosowania w przedmiotowej sprawie. Izba miata na uwadze, ze nie

zawsze na wysokosS¢ ceny wplywajg wyjgtkowe nadzwyczajne okolicznosci, takie jak pomoc publiczna czy oryginalno$é

oferowanych dostaw, ustug lub rob6t budowlanych (o ktorych przyktadowo traktuje art. 224 ust. 3 Pzp), czemu

odpowiadajg mozliwosci dowodowe wykonawcy, sktadajgcego wyjasnienia. Trzeba mie¢ zatem na wzgledzie, ze

wyjasnienia sktadane w odpowiedzi ha wezwanie z art. 224 ust. 1 Pzp, majg objasniaé przyjety sposéb wyliczenia ceny,

za$ ciezarowi dowodu wykonawca M.D. sprostat w niniejszej sprawie. Za niezrozumiate nalezy wiec uzna¢ stanowisko
Odwolujacego, jakoby wykonawca powotujgcy sie na bliskos¢ inwestycji obowigzany byt wskaza¢ rzad wielkoSci

oszczednosci — po pierwsze, nie wiadomo wzgledem jakich wielko$ci miatoby to by¢ poréwnane, za$ po drugie —

okoliczno$¢ ta wptywa na szacowane koszty w oczywisty sposéb, ktérych to kosztow i ich wysokosci Odwotujgcy nie

zakwestionowat. Podobnie co do stanowiska Odwotujgcego, jakoby nalezato wykazaé o ile stawki dostawcow, jakimi

dysponuje sg nizsze od stawek uzyskiwanych przez innych wykonawcoéw — kwestia stawek uzyskiwanych od innych

wykonawcOw moze byé niejawna dla konkurentow, zas w po drugie — wystarczajgce jest wykazanie zalozen

i prawidtowosci kalkulacji wiasnej ceny. Co do wynagrodzenia uprawnionego geodety i kierownika rob6t — racje miat w

tym zakresie Zamawiajacy co do samodzielnej funkcji w budownictwie, jaka petnig te osoby, a ponadto wskazac nalezy,

ze stosownie do Polskich standardéw kosztorysowania robét budowlanych (wyd. Il, Warszawa 2017), wynagrodzenie
tego rodzaju oséb nie stanowi kosztu bezposredniego, ujawnianego w kosztorysie jako odrebna pozycja, lecz jest

kosztem posrednim, ktory w przypadku spornych wyjasnien, zostat zastrzezony na odpowiednim poziomie ponad 60%,

jak réwniez byt niekwestionowany przez Odwotujgcego. Wynagrodzenie tych oséb wykonawca M.D. przewidzialt, literalnie

wymieniajgc je w tresci wyjasnien, stad tez Izba uznata zarzut za niepotwierdzony.

W zakresie zarzutu oznaczonego numerem 2 w petitum odwotania, Izba wskazuje, Zze wskazane przez Odwolujagcego
podstawa prawna oraz podstawa faktyczna zarzutu nie korespondujg ze sobg. Zgodnie z art. 224 ust. 1 pkt 5 Pzp,

zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treSC jest niezgodna z warunkami zamoéwienia. Skonstruowanie zarzutu

dotyczacego naruszenia przytoczonego przepisu wymaga zatem skonfrontowania treSci oferty z treScig warunkéw

zamowienia. W przedmiotowej sprawy Odwolujacy zarzucit, ze przedtozony wraz z wyjasnieniami kosztorys nie zawiera
wszystkich wymaganych kosztow. W tym aspekcie zarzut nie potwierdzit sie, poniewaz kosztorys zostat sporzgdzony

na podstawie przedmiaru robét, sporzadzonego dla poszczegdinych branz i stanowigcego element szczegétowe opisu

przedmiotu zamoéwienia zgodnie z roz. Ill ust. 5 SWZ. Zamawiajgcy w dalszych ustepach zastrzegt, ze przedmiary robét
nalezy traktowa¢ poglagdowo, jako materiat pomocniczy, majgcy utatwi¢ obliczenie ceny. Jednoczesnie, zaoferowana

cena w ofercie ma charakter ryczattowy. Tymczasem Odwotujgcy zdaje sie nadawa¢ kosztorysowi dotgczonemu do

wyjasnien w zakresie ceny, walor kosztorysu stanowigcego podstawe rozliczenia przy wynagrodzeniu kosztorysowym.



W Postepowaniu przewidziane jest wynagrodzenie ryczattowe, za$ kosztorys zostat ztozony celem wykazania, ze
zaoferowana cena zostata wyliczona w sposéb uwzgledniajgcy opis przedmiotu zamowienia. W tym zakresie Izba data
wiare stanowisku Zamawiajgcego, ze wskazane przez Odwolujgcego braki zostaty zagregowane w innej pozycii
kosztorysu. Odwotujgcy podczas rozprawy nie podjat polemiki z tym stanowiskiem, nie zaprzeczyt jemu, a ponadto jest
ono zgodne z zasadami sporzadzania kosztorysow, przyjetymi chociazby we wspomnianych juz Polskich standardach
kosztorysowania robo6t budowlanych (wyd. Il, Warszawa 2017), gdzie kosztem bezposrednim jest sktadnik kalkulacyjny
wartosci kosztorysowej, obejmujgcy koszty robocizny, materiatbw podstawowych i pomocniczych oraz koszty pracy
sprzetu i srodkéw transportu technologicznego. Powyzsze jest spojne z przyjetg w kosztorysie metodg kalkulacji oraz
wskazanym KNR dla kazdego elementu, referujgcego do przedmiaru robét. Jednoczesnie, skoro wykonawca przyjat
okreslony w przedmiarze robdt poziom szczegodtowosci, zas wezwanie do wyjasnien nie precyzowato konkretnych
watpliwosci, nalezato uznac, ze podniesiony przez Odwolujgcego zarzut nie potwierdzit sie.

Z powyzszych powodoéw Izba uznata, ze odwotanie podlegato oddaleniu w catosci.

O kosztach postepowania stosownie do wyniku sprawy orzeczono na podstawie art. 575 Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1
rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r.
poz. 2437), zgodnie z ktérym w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w catosci, koszty ponosi odwotujgcy. Izba nie
zasgdzita kosztéw, o ktérych mowa w § 5 pkt 2 ww. rozporzgdzenia, od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego,
poniewaz Zamawiajagcy nie ztozyt do akt sprawy rachunku ani spisu kosztéw, ktére mogtyby stanowi¢ podstawe ich
zasgdzenia.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.



