Sygn. akt: KIO 822/24
WYROK
Warszawa, dnia 5.04.2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczgca: Agata Mikotajczyk

Protokolant: Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 25.03.2024 r. i 3.04.2024 r. w Warszawie z udziatem stron i uczestnikow
postepowania odwotawczego odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 marca 2024 r.
przez Odwotujgcego: Proexe Sp. z 0.0. z/s w Warszawie (ul. Koszykowa 61B, 00667 Warszawa) w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego: Filmoteka Narodowa — Instytut Audiowizualny z/s w Warszawie (ul. Watbrzyska
3/5 02739 Warszawa),
- przy udziale uczestnika po stronie Odwolujgcego: INSYS VIDEO TECHNOLOGIES CO. Sp. z 0.0. z/s w Poznai
(ul. PL. Wiosny Ludéw 2, 61-831 Poznan);
- przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego: Redge Technologies Sp. z 0.0. z/ls w Warszawie (ul.
Ostrobramska 86, 04-163 Warszawa),

orzeka:

1.0ddala odwotanie;
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujgcego: Proexe Sp. z 0.0. z/s w Warszawie (ul. Koszykowa
61B, 00667 Warszawa) i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (sfownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy), uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3.600 zt 00
gr (stownie: trzy tysigce szesScCset ziotych zero groszy) tytulem kosztéw poniesionych przez
Zamawiajgcego;
2.2.zasgdza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset
Zlotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw wynagrodzenia peinomocnika Zamawiajgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 822/24
Uzasadnienie
Odwotanie zostatlo wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 marca 2024 r. przez wykonawce:
Proexe Sp. z 0.0. z/s w Warszawie (Odwolujgcy) w postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2023r. poz. 1605 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa
PZP] przez Zamawiajacego: Filmoteka Narodowa — Instytut Audiowizualny z/s w WarszawiePrzedmiotem zamowienia
publicznego jest: ,,Wykonanie i utrzymanie serwisu Ninateka.pl wraz z aplikacjami mobilnymi i Smart TV . Numer
referencyjny: 1/2024; Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dz. Urz. UE nr 74846-2024 z dnia 05.02.2024 r.
Wykonawca podal, Ze (...) zaskarza czynno$¢ Zamawiajgcego wykonang w dniu 07 marca 2024 roku polegajagcg ma
udzieleniu odpowiedzi nr 24 i 25 na wnioski o wyjasnienie Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej jako ,SWZ’) oraz
stanowigcg konsekwencje tychze odpowiedzi modyfikacie SWZ — . Zatgcznika nr 1 Opis Przedmiotu Zamdwienia,
rozdziatu Szczegdtowy Opis Przedmiotu Zamoéwienia pkt 5 - Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej jako SWZ’) —
zmienionego dnia 7 marca 2024 roku przez Filmoteke Narodowg — Instytut Audiowizualny (dalej jako Zamawiajacy’) i
polegajacg na wprowadzeniu dodatkowych wymogow w zakresie technologii zabezpieczania tre$ci wideo technologig
znaku wodnego (odpowiedzi Zamawiajgcego na pytania Nr 24 i 25 udzielone w dniu 07 marca 2024 r. pismem znak DI-
ZZP.261.1(3).2024)". Dalej podat, ze zmianom w tresci dokumentéw Postepowania dokonanym przez Zamawiajgcego
zarzuca naruszenie:
l.art. 99 ust. 4 w zw. z art. 16 pkt 1) PZP poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposéb naruszajgcy uczciwg
konkurencje, tj. opis, ktéry charakteryzuje rozwigzania dostarczane przez konkretnego wykonawce, a ktore nie jest
uzasadnione obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego i ktdére uniemozliwiajg udziat niektérych wykonawcom w
postepowaniu, ograniczajgc w ten sposob krgg podmiotéw zdolnych do wykonania zamoéwienia.
2.art. 143 ust. 5w zw. z art. 99 ust. 4 w zw. z art. 16 pkt 1) PZP poprzez dokonanie istotnej zmiany SWZ i
niezagwarantowanie wykonawcom adekwatnego czasu na zapoznanie sie z przedmiotowg zmiang oraz
poszukiwania i pozyskanie do wspodipracy dostawcéw dysponujacych technologia znaku wodnego spetniajacg
dodatkowe wymogi narzucone przez Zamawiajgcego w dniu 07 marca 2024 r., a w konsekwencji, uniemozliwienie



potencjalnym wykonawcom rzetelnej kalkulacji catosci kosztéw wykonania Zamowienia oraz okre$lenie ceny
ofertowej, co skutkuje nieuzasadnionym ograniczeniem mozliwosci przygotowania i ztozenia ofert w Postepowaniu
przez wykonawcéw nieposiadajgcych w swoim produkcie funkcjonalnosci spetniajgcych dodatkowe wymogi podane
przez Zamawiajgcego w dniu 07 marca 2024 r., a co za tym idzie opisanie przedmiotu zamdwienia w sposéb
naruszajgcy uczciwg konkurencje,
3.art. 99 ust. 1 PZP poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposdb wewnetrznie sprzeczny, niejednoznaczny i
niewyczerpujacy, co skutkuje ustanowieniem przez Zamawiajgcego wymagan technicznie niemozliwych do spetnienia
przez wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia.
W zwigzku z powyzej wskazanymi zarzutami wniést o:
1.merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg lzbe Odwotawczg (dalej jako KIO”) niniejszego odwotania i jego
uwzglednienie w catosci,
2.dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentacji Postepowania, a takze dowodéw opisanych szczegotowo w
treSci niniejszego odwotania oraz dowodoéw, ktdre zostang powotane i przedtozone na rozprawie,
3.nakazanie Zamawiajgcemu uchylenie odpowiedzi na pytanie nr 24 i 25 oraz uniewaznienie w tym zakresie zmian SWZ
wprowadzonych przez Zamawiajgcego w dniu 07 marca 2024 r. w odniesieniu do pkt 5 Zatgcznika nr 1 do SWZ -
Opis Przedmiotu Zamédwienia, rozdziat pn. Szczegdlowy Opis Przedmiotu Zamédwienia, jak réwniez, nakazanie
Zamawiajgcemu przywrdcenia pierwotnego brzmienia pkt 5 Zatgcznika nr 1 do SWZ - Opis Przedmiotu Zaméwienia,
rozdziat pn. Szczegdtowy Opis Przedmiotu Zamowienia oraz pozostatych w zakresie wymagan dotyczacych
zabezpieczenia tresci wideo technologig znaku wodnego, w tym, dopuszczenie zastosowania technologii znaku
wodnego na poziomie odtwarzacza,
4.ewentualnie, z ostroznosci - nakazanie Zamawiajgcemu doprecyzowania tresci SWZ w zakresie wymagan stawianych
funkcjonalnosci zabezpieczenia materiatdbw Zamawiajgcego technologia znaku wodnego umieszczonego w
strumieniu wideo i ustanowienie ich na mozliwym do realizacji poziomie technicznym oraz nakazanie
Zamawiajgcemu wydtuzenia terminu do sktadania ofert o czas co najmniej 30 — dni — co w uzasadnionym
przekonaniu Odwolujgcego jest konieczne do zagwarantowanie wykonawcom odpowiedniego terminu na
przygotowanie ofert tak, aby pozostali wykonawcy zainteresowani ubieganiem sie o Zaméwienie mieli realng
mozliwos$¢ uwzglednienia wplywu zmiany SWZ z dnia 07 marca 2024 r. na przygotowywane oferty,
5.zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwoltujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
doradztwa prawnego, wedtug norm przepisanych i zgodnie z fakturg przedstawiong przez Odwolujgcego na
rozprawie.
WYMAGANIA FORMALNE ODWOLANIA
l.
W zwigzku z faktem, ze warto$¢ przedmiotu zamowienia objetego Postepowaniem przekracza warto$¢ progéw unijnych,
zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 1 PZP odwotanie wobec czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia,
jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu $rodkéw komunikaciji elektronicznej, wnosi sie w terminie 10 dni od dnia
przekazania informacji o zaskarzonej czynno$ci Zamawiajgcego. Odpowiedz na pytanie nr 25 oraz zmiana tresci SWZ,
ktérej dotyczy niniejsze odwotanie, opublikowana zostata przez Zamawiajgcego dnia 7 marca 2024 roku. W ramach
zmiany SWZ, o ktérej mowa powyzej Zamawiajgcy wprowadzit dodatkowe wymogi, ktore nie zostalty przewidziane na
etapie publikacji ogtoszenia o postepowaniu w dniu 05 lutego 2024 roku. W pierwotnej tresci SWZ, Zamawiajgcy
przewidziat bowiem jedynie, iz dostarczony w ramach zamoéwienia serwis internetowy powinien umozliwiac
zabezpieczenie tresci wideo technologig znaku wodnego (pkt 5 Szczegotowego opisu przedmiotu zaméwienia Zatacznik
nr 1 do SWZ — Opis przedmiotu zamowienia), pozostawiajgc doboér technologii znaku wodnego wykonawcom
zamoOwienia tj. dopuszczajgc zaréwno zastosowanie znaku wodnego na poziomie odtwarzacza tresci video, jak i
zastosowanie znaku wodnego w strumieniu video.
Dowod: SWZ (waktach Postepowania);
Na skutek dokonanej dnia 7 marca 2024 roku modyfikacji tresci SWZ Zamawiajgcy wprowadzit ograniczenie dotyczgce
rodzaju technologii przy pomocy, kiérej zrealizowany ma by¢é wymég zabezpieczenia tresci wideo technologig znaku
wodnego, nakladajgc wymog wykorzystania w tym celu technologii, ktéra umiesci znak wodny bezposrednio w strumieniu
wideo. Jednoczesnie Zamawiajgcy wprost wykluczyt zastosowanie rozwigzania w postaci zastosowania znaku wodnego
na poziomie odtwarzacza tresci video: ,Znak wodny na poziomie odtwarzacza nie zostanie uznany za prawidfowg forme
zabezpieczenia.”
Dowéd: zmieniona tres¢ SWZ (w aktach Postepowania);
Wskazuje ze, zarzuty podnoszone przez Odwolujgcego w niniejszym odwotaniu zawigzane sg wytgcznie z nowymi
wymogami przewidzianymi przez Zamawiajgcego, o kitérych mowa powyzej, w zwigzku z czym, przed dokonaniem
modyfikacji SWZ przez Zamawiajgcego w dniu 07 marca 2024 roku podniesienie zarzutéw objetych ninigjszym



odwotaniem byto niemozliwe.
Majgc na uwadze powyzsze, dokonanie przez Zamawiajgcego zmiany SWZ we wskazanym powyzej zakresie nalezy
uzna¢ za nowg czynnosS¢ w Postepowaniu, na ktorg przystugujg wykonawcy Srodki ochrony prawnej. Poczatek biegu
terminu na wniesienie odwotania nalezy wiec liczy¢ od dnia 7 marca 2024 roku, a co za tym idzie, niniejsze odwotanie
zostato wniesione w wymaganym przepisami PZP terminie 10 dni.
.
Odwolujacy jest uprawniony do wniesienia niniejszego odwotania, poniewaz spetnione zostaly przestanki okreslone w art.
505 ust. 1 PZP.
Zgodnie z wykiadnig art. 505 ust. 1 PZP powszechnie przyjeta w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej ,w przypadku
odwotania wniesionego na podstawie art. 513 pkt 3) PZP odwotanie moze wnies¢ wykonawca, ktory wykaze, ze oferuje
na rynku wykonanie robo6t budowlanych lub obiektu budowlanego, dostawe produktéw lub $wiadczenie ustug, ktore
stanowig przedmiot zamowienia, a takze wykaze, ze ma lub miat interes w uzyskaniu zaméwienia lub nagrody w
konkursie oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku zaniechania przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zamoOwienia lub zorganizowania konkursu na podstawie przepiséw PZP” (tak: M. Jaworska w: Prawo zamowien
publicznych. Komentarz red. M.J., D.G., J.J., A M., C.H. Beck, 2021, pottakze: Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
4 lutego 2022 r. KIO 153/22).
Odwolujacy jednym z wiodgcych dostawcédw ustug stanowigcych przedmiot Postepowania i posiada niezbedne zasoby
niezbedne do realizacji ustug na rzecz Zamawiajgcemu.
Odwolujacy aktywnie konkuruje réwniez z innymi wykonawcami (w szczegoélnosci Redge Technologies sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie) na rynku ustug VOD, transmisji wideo live oraz CDN zaréwno w postepowaniacho udzielenie
zamowienia publicznego, jak i na rynku komercyjnym.
Dowaéd: informacja wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu organizowanym przez Kancelarie Sejmu pn.
,Ustuga udostepniania w sieci Internet transmisji w wydarzern w Sejmie oraz innych lokalizacjach nieobjetych zasiegiem
sieci LAN Zamawajgcego (zatgcznik nr 4), informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu prowadzonym
prze Kancelarie Senatu na $wiadczenie ustugi transmisji audio-video w Internecie oraz unowoczesnieniu infrastruktury
transmisyjnej (zatgcznik nr 5), wynik postepowania prowadzonego przez Wytwdrnie Filmoéw Dokumentalnych i
Fabularnych pn. Ustuga hostingu i dystrybucji tresci multimedialnych dla platformy streamingowej Zamawajgcego
(35mm.online) w ramach projektu nr POPC.02.03.02-000015/18-00 (zatgcznik nr 6), wynik postepowania prowadzonego
przez Centrum Kultury Filmowejim. A.W. pn. Dostawa, uruchomienie oraz utrzymanie Platformy ,VOD Warszawa” waz z
aplikacjami (zatgcznik nr 7), informacja z otwarcia ofert w postepowaniu prowadzonym przez Telewizjia Polska S.A. na
Zakup oprogramowania umoZliviajgcego wdrozZenie systemu rejestracji kanatow LIVE (zatgcznik nr 8), informacja prasowa
0 zmianie dostawcy usfug CDN Vectra S.A. znajdujgca sig na stronie internetowej (zatgcznik nr 9);
Odwolujacy wskazuje, ze wprowadzone przez Zamawiajgcego do SWZ, dodatkowe wymogi co do zabezpieczenia
strumienia technologia znaku wodnego, kiére ma realizowa¢ dostarczony w ramach zamoéwienia produkt, sg
zaawansowanymi technologicznie rozwigzaniami, ktére nie sg oferowane przez podmioty funkcjonujgce na rynku polskim
(poza Redge Technologies sp. z 0.0. — z wykorzystaniem rozwigzania Spotki zaleznej wobec Redge Technologies sp. z
0.0.), a ich pozyskanie przez innych wykonawcoéw oraz ponowne skalkulowanie ceny ofert wymaga znacznych naktadéw
czasu oraz zaangazowania podmiotéw z zagranicy oferujgcych tego typu rozwigzania, znacznie przekraczajgcych czas
pozostawiony wykonawcom w tym zakresie przez Zamawiajgcego (od zmiany SWZ 07 marca do dnia skladania ofert 13
marca). Termin wprowadzenia przez Zamawiajgcego w/wym. zmiany SWZ, abstrahujgc juz od racjonalnosci i
proporcjonalno$ci wprowadzonego wymogu, uniemozliwia innym wykonawcom realny udziat i ziozenie rzetelnej oferty w
niniejszym Postepowaniu.
Stad tez, Odwolujgcy moze ponies¢ szkode polegajgcg na utracie korzysci zwigzanych z udzieleniem zamoéwienia, o
ktérego uzyskanie Odwotujgcy mogiby sie ubiegac z wigkszym powiedzeniem w przypadku

yozostawienia wykonawcom dowolno$ci w zakresie wykorzystanej technologii zabezpieczenia tresci wideo technologig
znaku wodnego, przewidzianej pierwotnie przez Zamawiajgcego, lub

zagwarantowania wykonawcom wystarczajgcego czasu na zapoznanie sie ze zmiang SWZ oraz dostosowanie
oferowanych rozwigzan do nowych oczekiwan Zamawiajgcego.
Wobec powyzszego uznaé nalezy, iz Odwotujgcy spetia przestanki z art. 505 ust. 1 PZP uprawniajgce do wniesienia
odwotania.
M.
Odwolujacy informuje, ze zgodnie z dyspozycjg art. 516 ust. 2 pkt 1 PZP wpis od odwotania w kwocie 15.000,00 ztotych
zostat uiszczony przed uptywem terminu na wniesienie odwofania, a dowdd uiszczenia wpisu jest zatgczony do
odwotania.
W uzasadnieniu stanowiska podat:



l.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zmowienia publicznego na ,Wykonanie i utrzymanie serwisu
Ninateka.pl wraz z aplikacjami mobilnymi i Smart TV".

W dokumentacji Postepowania Zamawiajgcy przewidziat, iz dostarczony w ramach zamowienia serwis internetowy
powinien umozliwia¢ zabezpieczenie tresci wideo technologig znaku wodnego — pozostawiajgc wykonawcom dowolnos¢
w zakresie sposobu realizacji tego wymagania (Zatacznik nr 1 do SWZ — Opis przedmiotu zamdwienia, rozdziat
Szczegodtowy opis przedmiotu zamédwienia pkt

5).

W udzielonej w dniu 07 marca 2024 roku odpowiedzi na pytanie jednego z wykonawcow o wyjasnienie tresci SWZ, {...)
czy Zamawajgcy uzna warunek znakowania materiatow znakiem wodnym jako spetniony w sytuacji, gdy znak wodny
osadzony zostanie na poziomie oditwarzacza (player) i bedzie widoczny dla uzytkownika koricowego?’, Zamawiajacy
udzielit nastepujgcej odpowiedzi:

.Znak wodny na poziomie odiwarzacza nie zostanie uznany za prawidiowg forme zabezpieczenia. Jako znak wodny
rozumiemy technologie, ktéra umie$ci znak wodny bezpo$rednio w strumieniu, nie bedzie w widoczna z poziomu
odtwarzacza (player) dla uzytkownika odifwarzajgcego zabezpieczong pozycje wideo. Ponadfo uznajemy za skuteczng
takg forme zabezpieczenia znakiem wodnym, gdzie po przekodowaniu materiatu nadal bedzie moZlina identyfikacja
uzytkownika na podstawie znaku wodnego. Ponadfo zabezpieczenie znakiem wodnym powinno byc¢ unikalne dla kazdego
uzytkownika oraz odporne na wszelkie odksztafcenia.”.

W $lad za przytoczong powyzej odpowiedzig, Zamawiajgcy dokonat zmiany SWZ i wprowadzit ograniczenie dotyczace
rodzaju technologii przy pomocy, ktérej zrealizowany ma by¢é wymég zabezpieczenia tresci wideo technologig znaku
wodnego, nakladajgc wymog wykorzystania w tym celu technologii, ktéra umiesci znak wodny bezposrednio w strumieniu
wideo tj. technologii, ktérg wedle najlepszej wiedzy Odwotujgcego na rynku polskim oferuje tylko jeden wykonawca -
VESTIGIT Sp. z o.0. (KRS: 0000734359), a wiec, podmiot zalezny od Spédtki, ktéora wedle najlepszej wiedz)
Odwolujacego jest dotychczasowym dostawcg ustug utrzymania serwisu Zamawiajgcego - Redge Technologies sp. z
0.0.

W ocenie Odwolujgcego wprowadzone przez Zamawiajgcego dodatkowe wymaganie jest nieprecyzyjne, sformutowane
zostato wadliwie, a takze jest wymogiem nieproporcjonalnym biorgc pod uwage potrzeby Zamawiajgcego.

Co wiecej, z uwagi na krétki termin dzielacy wprowadzenie nowego wymagania oraz termin skladania ofert, wymaganie
to powoduje ograniczenie konkurencji w postepowaniu, uniemozliwiajgc realny udziat i ziozenie oferty w Postepowaniu
podmiotom, ktére na dzien zmiany SWZ nie posiadajg w swoim produkcie funkcjonalnosci wymaganej przez
Zamawiajgcego, a ktdérg podmioty te bytyby w stanie pozyskaé od zewnetrznych dostawcow, gdyby przedmiotowe
wymaganie znalazto sie w SWZ od poczatku Postepowania.

L.

Odwolujacy wskazuje, ze funkcjonalno$¢, ktérg Zamawiajgcy przewidziat w SWZ zmienionym dnia 7 marca 2024 roku w
postaci rozwigzania nakazujgcego umieszczenie znaku wodnego bezposrednio w strumieniu video, jest skomplikowang
technologig, dostarczang wylacznie przez wyspecjalizowane firmy.

Wediug wiedzy Odwotujgcego na polskim rynku nie wystepuja firmy, ktére oferujg wiasne platformy VOD i jednocze$nie
Swiadczg usltugi zabezpieczania tresci udostepnianych na takich platformach w technologii wprowadzonej przez
Zamawiajgcego do tresci SWZ w dniu 07 marca 2024 roku. Co wiecej sam dostep rozwigzan umozliwiajgcych
umieszczanie znaku wodnego w strumieniu jest na rynku polskim utrudniony i wymaga podjecia przez wykonawcow
dodatkowych krokéw majgcych na celu pozyskanie zagranicznego podwykonawcy/konsorcjanta, aby moéc zrealizowac
oczekiwania Zamawiajgcego w tym zakresie.

Odwolujacy wskazuje, ze wedlug jego najlepszej wiedzy jedynym podmiotem majgcym na dzien dzisiejszy w Polsce
dostep do wymaganej przez Zamawiajgcego technologii jest spdtka Redge Technologies sp. z o0.0. bedaca
bezposrednim konkurentem Odwotujgcego na rynku VOD, OTT i CDN, posiadajgca wiekszo$¢ udziatbw w spoice
VESIGIT sp. z 0.0. rozwijajgcej tego typu rozwigzania.

Dowdd: korespondencja mailowa z firmg Hawe Telekom S.A. wrestrukturyzacji (zatgcznik nr 10);

Nalezy podkresli¢, ze funkcjonalno$é, ktdrej wdrozenia oczekuje Zamawiajacy, nie jest powszechnie wykorzystywanym
rozwigzaniem w$rod zamawiajgcych publicznych — nie byta dotgd wykorzystywana rowniez serwisie Zamawiajacego.
Majac na uwadze powyzsze, wykonawcy planujgcy wzigé udziat w Postepowaniu nie mieli podstaw do przewidywania, iz
formutujgc wymaganie w postaci mozliwosci oznaczania materiatdw wideo znakiem wodnym, Zamawiajgcy oczekuje tej
konkretnej, zaawansowanej technologii — taki wymaog nie wynikat bowiem z pierwotnej tresci pkt 5 Zatgcznika nr 1 do
SWZ - Opis przedmiotu zamdwienia, rozdziat Szczegdtowy opis przedmiotu zamdwienia.

Dowdd: Opis Przedmiotu Zamowienia w postepowaniu prowadzonym przez Wytwornie Filméw Dokumentalnych i
Fabularnych pn. Ustuga hostingu i dystrybucji tresci multimedialnych dla platformy streamingowej Zamawiajgcego



(35mm.online) w ramach projektu nr POPC.02.03.02-000015/18-00 (zatgcznik nr 11), Opis Przedmiotu Zamdwienia w
postepowaniu prowadzonym przez Centrum Kultury Filmowej im. A.W. pn. Dostawa, uruchomienie oraz utrzymanie
Platformy ,VOD Warszawa” waz z aplikacjami (zatacznik nr 12), Opis Przedmiotu Zamowienia w postepowaniu
prowadzonym przez Telewizia Polska S.A. na zakup oprogramowania umoZlimMajgcego wdroZenie systemu rejestracji
kanatow LIVE (zatgcznik nr 13), Opis Przedmiotu Zamdwienia w postepowaniu prowadzonym przez Filmoteke Narodowg —
Instytut Audiowizualny w 2020 roku (zatgcznik nr 14);

W uzasadnionym przekonaniu Odwolujgcego, Zamawiajgcy wprowadzajgc wyzej wskazane wymogi dotyczgce
technologii wykorzystywanej do oznaczania materiatbw Zamawiajgcego znakiem wodnym naruszyt zasade
proporcjonalnosci przewidziang przez przepisy PZP. Biorgc pod uwage charakter treSci udostepnianych za
posrednictwem serwisu Ninateka.pl, nalezy zwro6ci¢ uwage, ze nie sg to tresci cieszace sie szerokim zainteresowaniem
publiczno$ci, nie sg wiec narazone na podwyzszone prawdopodobienstwo atakow i kradziezy strumienia. Co wiecej
zamieszczane w serwisie Ninateka.pl tresci w wiekszosci udostepniane sg bezptatnie, a ponadto istotna czes¢ takich
treSci jest dostepna takze w innych mediach, co réwniez w ocenie Wykonawcy obniza prawdopodobienstwo takich
atakéw i kradziezy, na ktore narazone sg przede wszystkim tresci o wiekszym istotnym komercyjnym.

Wymaganie Zamawiajgcego co do stopnia zaawansowania technologii majgcej na celu ochrone udostepnianych w
serwisie Ninateka.pl materiatow stanowi wiec rozwigzanie nieuzasadnione potrzebami Zamawiajgcego.

Biorgc pod uwage, ze Zamawiajgcy formulujgc wymagania odnosnie do zabezpieczenia materiatbw wskazat te
konkretng, wymagajgca i zaawansowang technologie, ktérg dysponuje wytgcznie jeden podmiot funkcjonujacy na polskim
rynku oraz nie dopuscit zastosowania innych sposobow zabezpieczenia materiatéw (bardziej adekwatnych do ich
wartosci i popularnosci), nalezy uznac iz w sposéb nieuzasadniony ograniczyt on konkurencyjno$¢ postepowania.
Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej (...) KIO 534/22, (...) — Zachowanie uczciwej konkurencji nie oznacza
konieczno$ci zapewnienia przez Zamawajgcego takich warunkow postepowania i opisu przedmiotu zamowienia, aby
kazdy podmiot dystrybuujgcy dane urzadzenia miat moZliwo$c ztozenia oferty. Kazde z wymagan zamawajgcego moze w
wiekszym Ilub mniejszym stopniu ograniczy¢ konkurencje, jednak tak dfugo, jak wymagania te sg podyktowane
obiektywnie uzasadnionymi potrzebami zamawiajgcego, a ich celem nie jest jedynie zaweZenie kregu wykonawcow
mogacych je wykonac, zamawiajgcy jest uprawniony do ich sformuftowania.”

W tym zakresie warto przytoczy¢ rowniez wyrok Krajowej lzby Odwolawczej (...) KIO 1322/21, (...), w ktdrym
stwierdzono, ze - zachowanie zasady proporcjonalnosci przy okreslaniu warunkéw udziatu w postepowaniu oznacza, Ze
warunki udziatu opisane przez zamawiajgcego muszg byc uzasadnione w odniesieniu do konkretnych warunkdéw danego
zamdwienia, w tym w szczegolnosci - wartosci zamowienia, charakterystyki i specyfiki przedmiotu zamdwienia, zakresu
Zamowenia, stopnia jego ztoZzono$ci oraz warunkow realizacyi.

Warunki udziatu powinny by¢ okreslone na minimalnym poziomie, tj. nie powinny ogranicza¢ dostepu do zamodwienia
wykonawcom dajgcym rekojmie jego nalezytego wykonania, a tym samym nie mogg byc¢ okreslane ponad poziom
niezbedny do osiggniecia celu, jakim jest wytonienie wykonawcy, ktory bedzie zdolny prawidfowo zrealizowa¢ zamowienie,
{j. wsposob zgodny z wwymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w SIWZ.

Niezaleznie od powyzszego, pozyskanie przez wykonawcow zewnetrznego dostawcy funkcjonalno$ci umozliwiajace;
umieszczanie znaku wodnego w strumieniu video oraz zintegrowanie tego rozwigzania z oferowanym standardowo
produktem wymaga szeregu dziatan po stronie wykonawcow, ktdére z catg pewnoscig nie sg mozliwe do realizacji w
terminie 3 dni roboczych, ktére Zamawiajgcy dat wykonawcom na zapoznanie sie z dokonanymi w SWZ zmianami oraz
ocene ich skutkéw. Odwotujgcy w tak krétkim czasie nie jest w stanie uzyska¢ nawet ofert od dostawcoéow takiego
rozwigzania pozwalajgcych na rzetelne skalkulowanie ceny catej ustugi bedacej przedmiotem Postepowania, nie
wspominajgc o kwestiach zwigzanych z wykonaniem integracji, chociazby wstepnym okresleniem harmonogramu
przeprowadzenia testéw itd.

Odwolujacy wskazuje, ze w normalnym toku zdarzen, tj. gdyby Zamawiajacy przewidziat w pierwotnej tresci SWZ
szczegOtowe wymagania dotyczgce sposobu zabezpieczenia materiatbw wideo znakiem wodnym, wykonawcy mieliby
na przeprowadzenie catego procesu pozyskania zewnetrznego dostawcy tego zabezpieczenia, oceny mozliwosci
integracji oraz ceny pozyskania takiej technologii na potrzeby niniejszego postepowania ok. 35 dni (art. 138 PZP), co w
przypadku Odwotujgcego bytoby wystarczajgcym terminem na pozyskanie ofert od zewnetrznego dostawcy rozwigzania,
ocene mozliwosci implementacji go w produkcie Odwolujgcego, okreslenie harmonogramu niezbednych testow, a w
przede wszystkim rzetelne skalkulowanie oferowanej Zamawiajgcemu ceny.

Przekazanie wykonawcom informacji o oczekiwanych funkcjonalno$ciach systemu zabezpieczenia znakiem wodnym
dopiero w dniu 07 marca br. powoduje, ze podmioty, ktére nie dysponowaty takg technologig na dzier dokonania zmiany
SWZ zostaly w praktyce wykluczone przez Zamawiajgcego z mozliwosci skutecznego wziecia udziatu w Postepowaniu.
Powyzsze, bioragc pod uwage pozostate wymagania SWZ m.in. w zakresie zdolno$ci technicznej lub zawodowej —
Rozdziat V pkt 4 lit a) SWZ: ,Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich



trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie,
wykonat nalezycie przynajmniej jedno zamodwienie (w ramach jednej umowy) na wdrozenie serwisu VOD o charakterze
ogolnopolskim i jego utrzymanie i hosting na kwote minimum 1 000 000,00 (stownie: jeden milion zfotych 00/100) zt
brutto” uzna¢ nalezy za dziatanie naruszajgce konkurencyjny przebieg tego Postepowania.
Powyzsze w konsekwencji powoduje, iz krag potencjalnych wykonawcow, ktéry mogg wzigé udziat w Postepowaniu
zostat zawezony praktycznie do jednego podmiotu — Redge Technologies sp. z o.0.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem — ,,Prawidtowe okre$lenie przedmiotu zaméwienia jest nie tylko obowigzkiem, ale i
prawem Zamawiajgcego. Okreslenie przedmiotu zamoéwienia powinno by¢ poparte obiektywnymi i uzasadnionymi
potrzebami Zamawiajgcego. Ograniczenie w swobodzie okre$lenia przedmiotu zaméwienia wskazuje normaustawy
p.z.p., ktéra zakazuje takiego opisu przedmiotu zaméwienia, ktory utrudnia uczciwg konkurencje poprzez uzycie takich
sformutowan, ktére powodujg uprzywilejowanie okreslonych wykonawcow lub dyskryminowanie innych, uniemozliwiajac
im ztozenie oferty.
Przejawem naruszenia zasady uczciwej konkurencji jest nie tylko opisanie przedmiotu zamoéwienia z uzyciem oznaczen
wskazujacych na konkretnego producenta lub konkretny produkt albo z uzyciem parametréw wskazujgcych na
konkretnego producenta, dostawce albo konkretny wyrdb, ale takze okreslenie na tyle rygorystycznych wymagan co do
parametrow technicznych, ktére nie sg uzasadnione obiektywnymi potrzebami zamawiajgcego i kiére uniemozliwiajg
udziat niektérych wykonawcom w postepowaniu, ograniczajgc w ten sposob krgg podmiotéw zdolnych do wykonania
zamowienia.” (tak: KIO Wyrok KIO .... KIO/UZP 434/09...)
,Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze naruszeniem =zasadyuczciwej konkurencji jest nie tylko opisanie przedmiotu
zamoOwienia, ktére powoduje, ze wymagania zamawiajgcego spehi tylko jeden konkretny produkt lub wykonawca, ale
takze taki opis, ktéry umozliwia dostep do zamowienia kilku wykonawcom, jednocze$nie uniemozliwiajgc go w sposob
nieuzasadniony innym, ktorzy rowniez byliby w stanie wykona¢ dane zamowienie.
Skonkretyzowane, obiektywne potrzeby zamawiajgcego mogg wprawdzie usprawiedliwi¢ utrudnienie uczciwej
konkurencji przy opisie przedmiotu zamoéwienia, ale nie moze to prowadzi¢ do sytuacji, gdy nastepuje to w celu
preferowania okreslonego wykonawcy i naruszenia zasad konkurencji, ale w celu uzyskania produktu najbardziej
odpowiadajacego jego potrzebom.” (tak: Wyrok KIO .. KIO 248/22, ...)
Majgc na uwadze powyzsze, dziatania Zamawiajgcego polegajgce na dokonaniu zmiany SWZ w sposob znacznie
rozszerzajgcy zakres wymogow technologicznych dla zamawianego rozwigzania oraz zagwarantowanie wykonawcom
jedynie kilku dni na dostosowanie oferowanych przez siebie rozwigzan do oczekiwan Zamawiajgcego, biorgc pod uwage
charakter, dostepnoé¢ i stopieri skomplikowania technologii, ktérej wdrozenia oczekuje Zamawiajgcy, nalezy uznaé za
niezgodne z art. 16 pkt 1 PZP i sprzeczne z zasadg zachowania uczciwejkonkurencji i rébwnego traktowania
wykonawcow.
Ml.
Niezaleznie od opisanych powyzej zarzutdbw dotyczacych dziatan Zamawiajgcego, Odwolujgcy wskazuje, iz
przewidziane w ramach wprowadzonej w dniu 07 marca 2024 roku zmiany SWZ wymagania co do oczekiwanych przez
Zamawiajgcego funkcjonalnosci oferowanego produktu opisane zostaly przez Zamawiajgcego w sposéb wewnetrznie
sprzeczny — je$li bowiem tres¢ tych wymogdw bytaby rozumiana literalnie i egzekwowana przez Zamawiajgcego w
petnym zakresie, to bytyby one obiektywnie niemozliwe do spetnienia.
Odwolujacy wskazuje, ze wymaganie umieszczenia w strumieniu znaku wodnego, ktéry nie bedzie widoczny z poziomu
odtwarzacza (player) dla uzytkownika odtwarzajgcego zabezpieczong pozycje wideo, a jednocze$nie wymaganie
zapewnienia, ze po przekodowaniu materialtu nadal bedzie mozliwa identyfikacja uzytkownika na podstawie znaku
wodnego oraz wymaganie, iz zabezpieczenie ma by¢ odporne na wszelkie odksztatcenia, jest oczekiwaniem obiektywnie
niewykonalnym i przeczy idei rozwigzania, ktérego dostarczenia wymaga Zamawiajacy.
W nauce wyréznia sie nastepujgce wtasciwosci znakéw wodnych:

Viedostrzegalno$c¢ (ang. Imperceptibility),

Jdpornos¢ (ang. Robustness),

zadownos¢ (ang. Payload),

Odwracalnosc¢ (ang. Invertibility).
Niedostrzegalnos¢
Po osadzeniu znaku wodnego w oryginalnym obrazie, obraz ze znakiem wodnym powinien przypominac obraz oryginalny.
Pogorszenie jakosci nie powinno byc¢ wieksze. Szczytowy stosunek sygnatu do szumu i wskaznik podobienstwa
strukturalnego (SSIM) mierzg podobierstwo miedzy dwoma obrazami, aby pokazac skutecznos¢ osadzania.
Odpornosé
Zdolnos¢ do wytrzymania kompresji, szumu i réznych atakéw geometrycznych sprawia, Zze odpornos$c jest kluczowg
cechg znaku wodnego. Przy uzyciu metryki znormalizowanego wspofczynnika korelacji (NCC) oceniana jest wydajno$c



odpornosci.

Pojemnosé

Pojemnos$c znaku wodnego wskazuje ilos¢ bitéw na piksel danych zawartych w oryginalnym obrazie. Dobra odpornos¢
zostanie osiggnieta dzieki osadzeniu duzej ilosci danych, a takze zapewnia Ze tadunek osadzania powinien by¢ mniejszy
niz limit znieksztafcen, co nie wptynie na jako$¢ obrazu. Gdy pojemnosc ftadunku wzrosnie, pojawi sie konflikt miedzy
Jakoscig znaku wodnego (niepostrzegalno$cig) a pojemnoscia. Jesli osadzimy dane w wysokiej czestotliwosci z mnigjszg
tadownoScig, obraz ulegnie mniejszej degradacji, ale bedzie mniej odporny; je$li dane sg osadzone w niskiej
czestotlivosci, wykazujg wysokg odpornos¢ przy mniejszej niedostrzegalnosci. Zawsze istnieje kompromis miedzy
tymi cechami, ktory jest uwazany za otwarta kwestie w znaku wodnym, jak pokazano na rys. 8. (por. Aberna, P,
Agilandeeswari, L. Digital image and video watermarking: methodologies, attacks, applications, and future directions.
Multimed Tools Appl 83, 55631-5591 (2024).

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac ze, wbrew oczekiwaniu Zamawiajgcego zgodnie z aktualnym stanem techniki,
nie ma mozliwosci zastosowania zupetnie niewidocznego znaku wodnego. Jedynym dostepnym rozwigzaniem jest
zastosowanie znakéw niezauwazalnych (ang. imperceptible) lub trudno dostrzegalnych.

Co wiecej, dane multimedialne mogg byé manipulowane przez rézne ataki: 1) ataki przetwarzania obrazu, 2) ataki
geometryczne i 3) ataki wielokrotne. Dodatkowe ataki zwigzane z wideo to ataki przestrzenne, czasowe lub zwigzane z
przetwarzaniem wideo. Na chwile obecng nie istniejg metody pozwalajgce na uzyskanie 100% odpornosci na wszelkie
ataki.

Wiasciwosci znaku wodnego zawsze stanowig kompromis pomiedzy jego widocznoscig, odpornoscig oraz
pojemnoscig. Zwiekszanie jednego z wyzej wskazanych parametrow wigze sie z zmniejszeniem wartosci pozostatych.
Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy wprowadzajgc wymog dostarczenia funkcjonalnosci opartej o znak wodny
znajdujacy sie w strumieniu, powinien sprecyzowaé chociaz w przyblizony sposéb parametry, ktore taki znak powinien
spetiac.

Wydajno$¢ algorytmu znakowania wodnego mogtaby zosta¢ przez Zamawiajgcego okreslona za pomocg réznych
wskaznikow, takich jak szczytowy stosunek sygnatu do szumu (PSNR), Sredni btad kwadratowy (MSE), wskaznik
podobienstwa strukturalnego (SSIM), znormalizowany wspéiczynnik korelacji (NCC), wspdtczynnik bteddw bitowych
(BER), wspotczynnik korekcji bitow (BCR), wspotczynnik fatszywych alarméw (FPR), wspotczynnik fatszywych alarméw
negatywnych (FNR), wyuczone podobienstwo percepcyjne plamki obrazu (LPIPS) i tak dalejZamawiajgcy nie
przewidziat jednak zadnego z powyzej wymienionych parametréw dla okre$lenia wtasciwosci oczekiwanego rozwigzania,
a poprzestat jedynie na niemozliwych z punktu widzenia technologicznego wytycznych ,niewidzialnosci” oraz ,odpornosci
na wszelkie odksztatcenia’. Brak wyzej wskazanych zmian w tresci SWZ spowoduje, iz zawarta w ramach
Postepowania umowa bedzie niemozliwa do wykonania, poniewaz ani Odwolujgcy, ani jakikolwiek inny podmiot nie
bedzie w stanie dostarczy¢ Zamawiajgcemu funkcjonalnosci w 100% spetniajgcej wymogi opisane w zmienionym w dniu
07 marca br. pkt 5 Zatgcznika nr 1 do SWZ — Opis przedmiotu zamowienia, rozdziat pn. Szczego6towy opis przedmiotu
zamowienia.

Nalezy wiec uzna¢, iz Zamawiajgcy wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z art. 99 ust. 1 PZPnie opisat przedmiotu
zamoOwienia w sposo6b jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajgc wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty.

IV.

W przekonaniu Odwotujgcego, czynnosci Zamawiajgcego, ktore zostajg zaskarzone w drodze niniejszego odwotania
nalezy osadzi¢ w szerszym kontekscie dziatan Zamawiajacego zwigzanych z trybem pozyskiwania ustug dotyczgcych
utrzymywania portalu Ninateka.pl, ktore to w ocenie Odwotujgcego swiadczg o uprzywilejowywaniu przez Zamawiajgcego
dotychczasowego dostawcy ustug utrzymania serwisu Ninateka.pl w tym zakresie, naruszeniu konkurencyjnego
przebiegu postepowania, a takze, budzg uzasadnione watpliwosci co do ich zgodnosci z wymogami Prawa zamowien
publicznych.

| tak, jedynie dla przyktadu stwierdzi¢ nalezy, iz tre§¢ Specyfikacji Warunkow Zamowienia wskazuje, jakoby czas
uruchomienia ustugi miat dla Zamawiajgcego bardzo istotne — krytyczne wrecz — znaczenie, poniewaz zgodnie z pkt 1
Rozdzialu IV SWZ Zamawiajgcy wymaga, aby ,termin uruchomienia nowej ustugi ninateka.pl w pelnym zakresie
opisanym w Rozdziale lll SWZ wynosit maksymalnie 120 dni roboczych.”

Co wigcej, zgodnie z pkt 2 ppkt 2) Rozdziatu XIV SWZ, Zamawiajgcy zdecydowat sig przyzna¢ wage az 20% kryterium
oceny ofert wiasnie terminowi uruchomienia ustugi stanowigcej przedmiot postepowania.

Powyzsze z jednej strony Swiadczy o niekonsekwencji Zamawiajgcego, poniewaz dotychczas jego dziatania nie
wskazywaly na pospiech w uruchomieniu konkurencyjnego trybu udzielenia zaméwienia na wykonanie i utrzymanie
serwisu Ninateka.pl.



Ostatnie zamowienie publiczne dotyczgce utrzymania takiej ustugi udzielone zostato przez Zamawiajgcego w 2020 roku
na okres 12 miesiecy. Mimo tego, zgodnie z informacjami pozyskanymi przez Odwotujgcego od Zamawiajacego (o czym
szerzej ponizej), Zamawiajgcy nadal korzystat z ustug wykonawcy wytonionego w wyniku zamowienia udzielonego w
2020 roku (wzglednie — podwykonawcy takiego wykonawcy), w okolicznosciach, ktérych zgodno$¢ z wymogami PZP
budzi uzasadnione watpliwo$ci Odwotujgcego.

Z drugiej strony — takie dziatanie jednoznacznie faworyzuje dotychczasowego dostawce tychze ustug dla
Zamawiajgcego, albowiem w odréznieniu od pozostatych potencjalnych wykonawcoéw zamowienia zna on architekture
tego serwisu (Zamawiajgcy w ramach wyjasnien SWZ z dnia 14.02.2024 r. odmowit udostepnienia innym wykonawcom
dokumentacji serwisu stwierdzajgc, ze ,Pytanie nie dotyczy tresci SWZ, w zwigzku z tym Zamawajgcy nie udziela
odpowiedzi.”).

Co prawda inni wykonawcy ubiegajgcy sie o zamowienie mogg stworzy¢ portal Ninateka.pl od podstaw (wobec braku
udostepnienia im architektury dotychczasowego portalu nie majg zresztg innego wyjscia), ale niewatpliwie wptynie to na
konkurencyjnos¢ ich ofert, gdyz bedg potrzebowali czasu na stworzenie takiego portalu oraz na migracje danych — czego
badz to uniknie, bgdz to zrealizuje to w zdecydowanie krotszym czasie, dotychczasowy dostawca tej ustugi dla
Zamawiajgcego.

V.

Odwolujacy wskazuje, iz zgodnie z informacjami udostepnionymi Odwotujgcemu przez Zamawiajgcego w trybie ustawy
o dostepie do informacji publicznej, ostatnim zamoéwieniem publicznym udzielonym przez Zamawiajgcego a dotyczacym
ustug zwigzanych z modernizacjg i utrzymaniem serwisu Ninateka.pl bylo zaméwienie udzielone w 2020 roku, na
podstawie ktérego Zamawiajgcy zawart z dotychczasowym wykonawca tej ustugi umowe znak 927/FINA/2020 — umowa
ta zawarta zostata w dniu 20.11.2020 roku.

Zgodnie z warunkami postepowania z 2020 roku, objeta tym postepowaniem ustuga utrzymania serwisu Ninateka.pl
miata by¢ $wiadczona przez 12 miesiecy — w okresie od 31.03.2021 r. do 31.03.2022 r.

Dowéd: wniosek o udostepnienie informacji publicznej z dnia 16.11.2023 r. (zatgcznik nr 15), odpowiedZ Zamawiajgcego z
dnia 30.11.2023 r. (zatgcznik nr 16), Opis Przedmiotu Zamodwienia w postepowaniu prowadzonym przez Filmoteke
Narodowg — Instytut Audiowizualny w 2020 roku (zatgcznik nr 14);

Co wiecej, pomimo, iz objety udzielonym zamoéwieniem okres Swiadczenia ustug utrzymania serwisu Ninateka.pl uptynat
w dniu 31.03.2022 r., Zamawiajgcy powiadomit Odwotujgcego, iz nadal korzysta z ustug dotychczasowego wykonawcy
zamobwienia udzielonego w 2020 roku.

Zamawiajgcy przedstawit Odwotujgcego wyjasnienia w tym zakresie, jednakze w ocenie Odwotujacego nie zawierajg one
przekonywujgcego uzasadnienia dla braku wytonienia wykonawcy takich ustug w konkurencyjnym trybie zamowien
publicznych przez okres kolejnych 2 lat.

Zamawiajgcy w swoich wyja$nieniach potwierdzit za$, iz korzysta on z takich ustug na podstawie porozumien
zawieranych z dotychczasowym wykonawcg zamoéwienia z 2020 roku — jednakze, porozumienia ta zawierane byty na
kolejne nastepujgcego po sobie okresy a ich wartos¢ — wedle wyjasnierh Zamawiajgcego — byta kazdorazowo minimalnie
nizsza od progu stosowania Prawa zamowien publicznych tj. kwoty 130.000,00 ztotych.

Zamawiajgcy poinformowat Odwotujagcego, iz zamawiat ustugi utrzymania serwisu Ninateka.pl na podstawie
porozumienia z dnia 03.04.2023 roku — ktérego taczna warto$¢ wynosita 128 700,00 zt netto, a nastepnie, na podstawie
porozumienia z dnia 03.07.2023 roku — ktérego fgczna warto$¢ wyniosta 129.000 zt netto. Wedle kolejnych wyjasnien
Zamawiajgcego, pierwsze z tych porozumien dotyczylo ustug utrzymania serwisu Ninateka.pl w okresie od 01.04.2022 r.
do 31.12.2022 r., kolejne zas okresu od 01.01.2023 r. do 30.06.2023 r.

Odwotujgcy ponownie podkresla, iz wedle wyjasnien otrzymanych od Zamawiajgcego, kazde z tych porozumieh zawarte
zostato z dotychczasowym wykonawcg zaméwienia z 2020 roku. Ponadto, wedle najlepszej wiedzy Odwotujgcego, w
Swiadczenie tychze ustug — jako dostawca lub podwykonawca dostawcy tychze ustug — zaangazowana jest Spétka
Redge Technologies sp. z 0.0. — a wiec podmiot, ktérego w uzasadnionym przekonaniu Odwotujgcego uprzywilejowujg
czynno$ci Zamawiajgcego zaskarzone niniejszym Odwotaniem.

Dowéd: odpowiedZ Zamawiajgcego z dnia 30.11.2023 r. (zatgcznik nr 16), odpowiedZz Zamawiajgcego z dnia 18.12.2023 r.
wraz z poprzedzajgcym jg ciggiem korespondencji (zatgcznik nr 17), odpowiedZ Zamawiajgcego z dnia 02.01.2024 r.
(zatgcznik nr 18);

Niejasne jest przy tym, na jakich podstawach prawnych oraz w zamian za jakie wynagrodzenie serwis Ninateka.pl jest
utrzymywany w okresie od 01.07.2023 r. do chwili obecnej, ale brak informacji o wyfonieniu takiego wykonawcy w
procedurze przetargowej uzasadnia przypuszczenie, iz Zamawiajgcy kolejny raz zdecydowat sie zamoéwic¢ takie ustugi na
kolejny okres czasu w zamian za wynagrodzenie nieznacznie nizsze od kwoty 130.000,00 ztotych stanowigcej prog
stosowania PZP.

Powyzsze dziatania w ocenie Odwotujgcego moga wskazywacé na dokonywanie przez Zamawiajgcego, w okresie od 01



kwietnia 2022 roku do chwili obecnej, podziatu zamoéwienia na ustugi utrzymania serwisu Ninateka.pl w celu ominiecia
stosowania przepiséw PZP, co stanowitoby naruszenie art. 29 ust. 2 PZP ,Zamawiajgcy nie moze dzieli¢ zamowienia na
odrebne zamowienia, jezeli prowadzi to do niestosowania przepisow ustawy (...)” oraz co prowadzito do kontynuowania
Swiadczenia tychze ustug przez wykonawce wytonionego w wyniku zamoéwienia z 2020 roku bez uruchomienia
konkurencyjnych trybow udzielania zamoéwien i bez mozliwosci ubiegania sie o to zamodwienie innym potencjalnym
wykonawcom, zdolnym do jego realizaciji.

Taki sam skutek ma zresztg w ocenie Odwotujgcego kryterium oceny ofert zawarte przez Zamawiajgcego w pkt 2 ppkt 2)
Rozdzialu XIV SWZ. Przede wszystkim jednak, w uzasadnionym przekonaniu Odwolujgcego oceniajgc czynnosc
Zamawiajgcego zaskarzong w drodze niniejszego odwotania nie sposéb pomingé wiasnie powyzszego kontekstu,
albowiem odpowiedzi Zamawiajgcego zlozone na wnioski o wyjasnienie specyfikacji stanowig kolejne dziatania
zaburzajgce konkurencyjny przebieg postepowania i wyraznie uprzywilejowujace podmiot, ktéry wedle najlepszej wiedzy
Odwolujgcego pozostaje zaangazowany w realizacje ustug utrzymania serwisu. O ile bowiem, jak wyjasniono we
wczesniejszych punktach Odwotania, pierwotna tre$¢ pkt 5 OPZ nie narzucata wykonawcom ubiegajgcym sie o
zamoOwienie sposobu wykorzystania technologii znaku wodnego, umozliwiajgc natozenie tego znaku na poziomie
odtwarzacza materiatow, to tre§¢ wyjasnien Zamawiajgcego z dnia 07.03.2024 r. juz wyraznie takg mozliwo$¢ przekresla
i wprost nakazuje zastosowanie rozwigzania, ktorym — wedle najlepszej wiedzy Odwolujagcego — na rynku polskim
dysponuje wylgcznie VESTIGIT Sp. z 0.0. (KRS: 0000734359), a wiec, podmiot zalezny od - Redge Technologies sp. z
0.0.

Ponadto, VESTIGIT Sp. z 0.0. na opracowanie tej technologii pozyskat pomoc publiczng w wysokosci ok. 5.640.701,84
Zlotych w formie bezzwrotnych dotacji.

Dowoéd: odpis z KRS VESTIGIT Sp. z o.0. (zatgcznik nr 19), zestawienie informacji o pomocy publicznej pozyskane
przez VESTIGIT Sp. z 0.0. (zatgcznik nr 20);

Odwolujacy wskazuje, iz dla konkurencyjnego przebiegu postepowania optymalne bytoby uchylenie odpowiedzi
Zamawiajgcego udzielonych w dniu 07.03.2024 r. na pytania oznaczone numerami 24 i 25 oraz nakazanie
Zamawiajgcemu uniewaznienia zmian SWZ wprowadzonych w pkt 5 OPZAv tej samej dacie i w konsekwencji -
pozostawienie wyboru zastosowanej technologii znaku wodnego wykonawcy zamowienia (pozostawienie pierwotnej
tresci pkt 5 OPZ, wykre$lnie zmian naniesionych wskutek wyjasnien SWZ z dnia 07.03.2024 r.), w tym, dopuszczenie
zastosowania technologii znaku wodnego na poziomie odtwarzacza, a przynajmniej zagwarantowanie wykonawcom
odpowiedniego terminu na pozyskanie wymaganej przez Zamawiajgcego technologii od zagranicznych dostawcow i
ponowne rzetelne skalkulowanie ofert skladanych Zamawiajgcemu.

Odwotujgcy ponownie wskazuje, iz tak wygérowane oczekiwania co do technologii zabezpieczen, jakie wynikajg z
odpowiedzi Zamawiajgcego z dnia 07.03.2024 r. na pytania nr 24 i 25, sg przede wszystkim nieuzasadnione jesli wzig¢
pod uwage tresci, jakie sg i majg by¢ udostepniane za pomoca serwisu Ninateka.pl, a ktére nie nalezg do propozyciji
szczegOdlnie popularnych i budzgcych powszechne zainteresowanie szerokiej publicznosci — a to w wiasnie tego typu
treSci sg najbardziej narazone na ataki i kradzieze strumienia. Ponadto, istotna czesc takich tredci jest dostepna
nieodptatnie w innych mediach, co réwniez w ocenie Wykonawcy obniza prawdopodobienstwo takich atakéw i kradziezy,
na ktore narazone sg przede wszystkim tredci o wiekszym potencjale komercyjnym.

Wreszcie, nawet w przypadku uznania, iz oczekiwanie Zamawiajgcego co do specyfiki i poziomu technologii znaku
wodnego, jaka ma zostac¢ zastosowana przez wykonawce Zaméwienia, wyrazone w odpowiedziach na pytania Nr 24 i 25
z dnia 07.03.2024 r. jest uzasadnione, to z calg pewnos$cig Zamawiajgcy wprowadzajgc tak istotng zmiane specyfikacji w
dniu 07.03.2024 r., a jednoczes$nie, wydtuzajgc termin sktadania ofert wytgcznie do dnia 13.03.2024 r., i tak praktycznie
uniemozliwit wykonawcom innym niz dotychczasowy wykonawca utrzymujgcy serwis Ninateka.pl ztoZenia rzetelnej oferty
na wykonanie tego Zamoéwienia. Wykonawcom nie dysponujgcym samodzielnie technologig, co do ktdrej Zamawiajgcy
okreslit swoje wymagania dopiero w dniu 07.03.2024 r., pozostawiono bowiem wytgcznie 3 dni robocze na analize rynku
dostawcéw takich ustug znaku wodnego spetiajgcych nowe wymogi zakomunikowane w dniu 07.03.2024 r.

Biorgc za$ pod uwage, ze muszg to by¢ podmioty spoza rynku polskiego, oczywistym jest, iz czas 3 dni roboczych jest
niewystarczajgcy do podjecia dialogu z takimi dostawcami, przekazania im wymogéw Zamawiajgcego, weryfikacji ustugi
dostawcéw w kontekscie takich wymogoéw, pozyskania od takich dostawcéw ofert na zastosowanie ich technologii przy
realizacji Zamowienia, a takze, uwzglednienia warunkéw handlowych takiej oferty w ofercie wykonawcy, jaka ma zostaé
ztozona w niniejszym postepowaniu.

Takze przez wzglad na powyzsze, niniejsze Odwotanie jest konieczne i uzasadnione.

Przystepujacy do postepowania odwolawczego po stronie odwolujacegowykonawca INSYS VIDEO
TECHNOLOGIES CO. Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu wnidst o uwzglednienie zarzutow odwotania oraz (.3) z unagi
na dokonywanie przez Zamawiajgcego dalszych czynnosci w ramach Zamowienia mimo wplywu odwotania, wnosze o
uniewaznienie postepowania o udzielenie Zamowienia w catos$ci.” W uzasadnieniu stanowiska podat: (...)



Interes Przystepujgcego w zgloszeniu przystgpienia do postepowania odwotawczego przejawia sie w tym, iz

Przystepujacy, tak samo jak Odwotujgcy, jest podmiotem zainteresowanym uzyskaniem Zamowienia a czynnosci i

zaniechania Zamawiajgcego z dnia 07 marca 2024 roku pozbawity Przystepujacego takiej mozliwosci. Przedmiot
dziatalnosci Przystepujgcego jest zgodny z przedmiotem Zamowienia i spetniat on samodzielnie wszystkie warunki

okreslone w dokumentach postepowania o udzielenie Zamdwienia — do dnia 07 marca 2024 roku, kiedy to Zamawiajgcy
publikujac 66 odpowiedzi na wnioski 0 wyjasnienie SWZ ztozone przez wykonawcow w sposob drastyczny zmodyfikowat
tre§¢ SWZi zawart w niej nowe istotne wymogi dotyczace ustugi, ktdrej dotyczy Zamowienie.

Nasza Spotka INSYS VIDEO TECHNOLOGIES CO. Sp. z o.0. specjalizuje sie m.in. w ustugach zwigzanyct
przygotowaniem utrwalonych tresci VIDEO - zaréwno materiatow tworzonych na zywo i w ramach VOD - do przesytania
strumieniowego oraz ich transmisji do odtwarzacza lub aplikacji, ustugami zwigzanymi z zabezpieczeniem tresci VIDEO
przed nieuprawnionym dostepem (DRM w chmurze), oraz ustugami z zakresu CDN (tworzenie prywatnych sieci CDN
VIDEO, rozpowszechnianie tresci VIDEO w sieci operatora i w Internecie), jak rowniez ustugami z zakresu projektowanie
i wdrazania ustug multimedialnych oraz strumieniowego przesytania VIDEO — przyktadowy katalog ustug Spotki dostepny
jest pod adresem . Przystepujacy podjat dziatania aby ubiega¢ sie o uzyskanie Zaméwienia — analizowat tre§¢ SW Zak

réwniez, zwracat sie do Zamawiajgcego z wnioskami 0 wyjasnienie tresci Specyfikacii.

Tymczasem, Zamawiajgcy dokonujgc tak istotnych zmian SWZ w dniu 07 marca 2024 roku nie tylko ograniczyt
konkurencyjny charakter Zaméwienia wprowadzajgc dodatkowe wymogi, ktdre nie wystepowaty w pierwotnym SWZ, ale
roéwniez, nie wydtuzyt terminu na skifadanie ofert w sposéb odpowiedni, to jest pozwalajgcy Przystepujacemu oraz innym

wykonawcom potencjalnie zdolnym do wykonania Zamoéwienia, na rozsadng analize zmian SWZ dokonanych w dniu 07
marca 2024 roku, ich wptywu na sposob wykonania Zamowienia, a przede wszystkim — na znalezienia odpowiednich

podwykonawcéw czy konsorcjantow.

W konsekwencji w/w uchybien Zamawiajgcego, zalgcznik nr 1 do SWZ - Opis Przedmiotu Zamoéwienia, po
wprowadzonych w dniu 07 marca 2024 roku modyfikacjach - zawiera zapisy preferujgce jednego z potencjalnych

wykonawcow, a tym samym, pozbawia innych uczestnikbw rynku majgcych interes w uzyskaniu Zamoéwienia realnych

szans na jego pozyskanie, wzglednie, co najmniej stawia takich innych wykonawcéw przed koniecznoscig dostosowania

rozwigzan tych wykonawcow do nieuzasadnionych wymogow zawartych w zmienionych Opisie Przedmiotu Zamowienia,

ktére nie sg obiektywnie konieczne do uzyskania przez Zamawiajgcego produkiu odpowiadajgcego celowi Zaméwienia,

badz tez, wymusza na nich pozyskanie podwykonawcéw albo konsorcjantéw do wykonania Zaméwienia, co

najprawdopodobniej bytoby mozliwe, ale wymagatoby odpowiedniego czasu — natomiast Zamawiajgcy pozostawit na takie

dziatania tylko 3 dni robocze — 8,11 i 12 marca — co jest przedziatem czasu dalece niedostatecznym. Przystepujacy

podziela w tym zakresie w catoSci uwagi i rozwazania poczynione przez Odwolujgcego. Wskaza¢ zatem nalezy, iz

dziatanie Zamawiajgcego spetnia przestanki do uznania go za naruszajgce nie tylko przepisy wskazane przez

Odwotujgcego, ale takze wymogi art. 16 pkt 1 i 3 PZP, ktére wyraznie wymagajg od Zamawiajgcego przygotowania i
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz

réwne traktowanie wykonawcow — ale takze — okre$lenie wymogow co do zamawianych ustug w sposéb proporcjonalny.

Podkresli¢ nalezy ze - jak zostato przedstawione w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej ... - KIO 126/22, wydanym na tle
aktualnie obowigzujgcego PZP —,zasada konkurencyjnosci jest jedng z najwazniejszych zasad, ktéra obowigzuje na
rynku europejskim. Zamawiajgcy wszczynajgc postepowanie o udzielenie zamdwienia winien nie tylko dokona¢ opisu

przedmiotu zamowienia, w sposdb umozliwiajgcy mu uzyskanie spetnienia uzasadnionych potrzeb w tym zakresie, ale

takze oceni¢ mozliwosci rynku, czy tak dokonany opis nie doprowadzi do takiego utrudnienia wziecia udziatu w

postepowaniu wykonawcom, iz tylko jeden z nich bedzie w stanie sprosta¢ postawionym wymaganiom. Dokonany opis

nie moze prowadzi¢ do eliminacji wykonawcéw, kidérzy sg zdolni w sposéb nalezyty wykonaé dane zamoéwienie”

(podobnie w wyroku ... KIO 443/16 oraz wyroku ....KIO 582/16).

Przestepujgcy podziela stanowisko przedstawione w odwotaniu, iz Zamawiajgcy poprzez publikacje 66
odpowiedzi na wnioski o wyjasnienie SWZ dopiero w dniu 07 marca 2024 roku, a przede wszystkim, poprzez zawarcie w
tych odpowiedziach istotnych modyfikacji pierwotnej SWZ, dopuscit sie uchybien polegajgcych na opisaniu przedmiotu
zambwienia w sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencje, ale réwniez, opisujgc przedmiot zamdwienia w sposob
niejednoznaczny i niewyczerpujgcy. Zdaniem Przystepujgcego dziatania i czynno$ci Zamawiajgcego podjete w dniu 07
marca 2024 roku stanowity naruszenie art. 16 ust. 1 PZP w zakresie wszystkich punktow tego przepisu, cho¢ przede
wszystkim co do pkt 1) ust.1. Zasadniczy sprzeciw Przystepujgcego budzi jednak fakt, ze Zamawiajgcy dokonujac takich
istotnej modyfikacji SWZ w dniu 07 marca 2024 roku nie dat wykonawcom odpowiedniego czasu na analize mozliwosci
rynkowych oraz pozyskanie do wykonania tego zadania kooperantéw — czy to podwykonawcdw czy konsorcjantow — z
udzialem ktorym mozliwe bytoby wypetnienie dodatkowych wymagan zamawiajgcego dotyczgcych technologii
watermarking czy tez CDN.Dlatego tez Przystepujagcy w dniu 08 marca 2024 roku o g. 09.25 skierowat do
Zamawiajgcego wniosek o wydtuzenie terminu sktadania ofert co najmniej o tydzien a wiec do 20 marca 2024 roku, aby



da¢ wykonawcom szanse na realng analize zmian SWZ i odpowiednie przygotowanie oferty. Uwzglednienie tego wniosku
zdaniem Przystepujagcego dawatoby szanse na ,uratowanie” postepowania o udzielenie Zamoéwienia i jesli nie
wyrownanie antykonkurencyjnego wymiaru zmian wprowadzonych do SWZ w dniu 07 marca 2024 roku, to przynajmniej
znalezienia rozwigzan rynkowych dla spetnienie wymogow wynikajgcych z tych zmian poprzez pozyskanie kooperantow.
Ten wniosek zostat jednak przez Zamawiajgcego zignorowany. Z tych wzgledéw Przystepujacy wystgpit do
Zamawiajgcego z kolejnym wnioskiem 12 marca 2024 roku o g. 11.24, wyraznie o$wiadczajgc, ze jest zainteresowany
udzialem w postepowaniu, specjalizuje sie w ustugach stanowigcych jego przedmiot, ale potrzebuje czasu na
dostosowanie sie do zmian wprowadzonych do SWZ w dniu 07 marca 2024 roku po godzinie 16tej. Obydwie nasze
wiadomosci do Zamawiajgcego powinny znajdowac sie w aktach postepowania — prosimy wiec aby Izba wzieta je pod
uwage, gdyz byty one racjonalne i stwarzaty szanse, z kiérej Zamawiajgcy z przyczyn trudnych do zrozumienia nie
skorzystat. Podkre$lamy, ze nasze kolejne pismo réwniez nie wywotato zadnej adekwatnej reakcji Zamawiajgcego, co
zdaniem Przystepujgcego jest zadziwiajgce, poniewaz Zamawiajgcy powinien by¢ zainteresowany tym, aby udziat w
postepowaniu wzieto mozliwie wielu wyspecjalizowanych wykonawcow, gdyz dzieki temu oraz konkurencji miedzy nimi,
uzyskatby on mozliwo$¢ nabycia ustugi za nizszg cene. OkolicznoScig potwierdzajgcg che¢ zitozenia oferty przez
Przystepujacego jest wptacenie przez niego w dniu 12 marca 2023 roku wadium zwigzanym z postepowaniem.

Majgc powyzsze na uwadze o$wiadczyt, ze Przystepujacy w caloSci podziela zastrzezenia Odwotujgcego
zawarte w odwotaniu co do wadliwosci czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego, popiera podniesione przez
Odwolujgcego zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy PZP oraz wnioski sformutowane w
odwotaniu. Biorgc powyzsze pod uwage, skoro Zamawiajacy nie uwzglednit wnioskdw ani ze strony Przystepujgcego ani
tez odwolujgcej firmy, konieczne jest uniewaznienie postepowania o udzielenie Zaméwienia w catosci (...)"

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 22/03/24) wni6st o:
1.oddalenie odwotania w catosci jako bezzasadnego,
2.przeprowadzenie nastepujgcych dowodow:

1)przyktadowe ogolnodostepne prezentacje dostawcow ustug watermarkingu:
a)https://www.verimatrix.com/anti-piracy/watermarking/
b)https://irdeto.com/video-entertainment/forensic-watermarking/
¢)https://dtv.nagra.com/nexguard-forensic-watermarking
d)https://castlabs.com/image-watermarking/
2)przyktady nielegalnego udostepnienia gal "Gromda" w serwisach pirackich, ktére zostaly nieskutecznie
zabezpieczone technologig Video Tattoo oraz DRM:
a)https://zajefajna.com/sport-91/gromda-16-w-imie-zasad-01-03-2024-a-8 15577/
b)https://zajefajna.com/sport-91/gromda- 15-podziemny-krag-01-12-2023-a-
791591/
c)https://exsite.pl/sport/39410-gromda-16-w-imi-zasad-01032024plppv1080pweb-dIx264-dsite.html
d)https://exsite.pl/sport/33376-gromda-15-podziemny-krg-01122023plppv1080pweb-dih264-ozw.html
3)przykiady nielegalnego udostepniania materiatébw wideo skradzionych z HBO Max, nieskutecznie zabezpieczonych
technologig DRM:
a)https://exsite.pl/seriale/lt-lektor/
4d)artykuly branzowe przedstawiajgce konkretne metody nielegalnego nagrywania tresci dostarczanych przez
popularnego dostawce VOD - firme Netflix, zabezpieczonych technologig DRM, co wykazuije jej nieskuteczno$¢:
a)https://movpilot.com/pl/blog/record-nefflix-with-obs/
b)https://pl.itopvpn.com/recorder-tips/jak-nagrac-netflix-163
5)kwestionariusze techniczne pochodzace od producentéw dostawcoéw tresci wideo, gdzie pytanie o zabezpieczenie

znakiem wodnym (zaznaczone w tresci) pojawia sie w dokumentach juz sprzed kilku lat (np. 2018):

a)2018 FIFAWorld CupTM DRM Approval Form CLEAR.doc

b)EMEA Distribution Technology - Checklist v4.doc

¢)Questionnaire_technique_studiocanal - 19.07.docx

d)Universal Studios Technical Questionnaire for SD&HD v4.85.docx
3.zasgdzenie na rzecz Zamawiajgcego kosztéw postepowania odwotawczego.

W uzasadnieniu stanowiska podat:

Zarzuty zawarte w odwotaniu sg catkowicie bezpodstawne z nizej wskazanych przyczyn:

1.Wbrew twierdzeniom Skarzgcego, Zamawiajgcy nie wprowadzit dodatkowych wymogdéw w zakresie technologii
zabezpieczania tresci wideo technologig znaku wodnego w odpowiedzi

Zamawiajgcego na pytania Nr 24 i 25 udzielone w dniu 07 marca 2024 r. pismem znak DIZZP.261.1(3).2024, bowiem:
a)W rzeczywisto$ci na gruncie analizowanego postgpowania Zamawiajgcy nie wprowadzit w zakresie przedmiotu



zamoOwienia zadnego dodatkowego wymogu, ktory nie zostat przewidziany na etapie publikacji ogtoszenia o

postepowaniu w dniu 05 lutego 2024 roku. Juz w pierwotnej tresci SWZ Zamawiajgcy przewidziat, ze dostarczony w
ramach zamédwienia serwis internetowy powinien umozliwia¢ zabezpieczenie tresci wideo technologig znaku wodnego

(pkt 5 Szczegdlowego opisu przedmiotu zamowienia Zatgcznik nr 1 do SWZ — Opis przedmiotu zamdéwienia).
Jednoczes$nie w jezyku branzowym jako znak wodny rozumie sie technologie, ktéra umiesci znak wodny bezposrednio w

strumieniu i nie bedzie widoczna z poziomu odtwarzacza (playera) dla uzytkownika odtwarzajgcego zabezpieczong

pozycje wideo. Tym samym Zamawiajgcy, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, nie pozostawit kwestii doboru technologii

znaku wodnego wykonawcom zamowienia, ani nie dopuscit zastosowania znaku wodnego na poziomie odtwarzacza

tresci video.

b)W dalszej konsekwencji oznacza to, ze Zamawiajgcy nie dokonat zmiany SWZ i nie wprowadzit w drodze odpowiedzi
na pytania oferentéw ograniczenia dotyczacego rodzaju technologii przy pomocy, ktérej zrealizowany ma by¢ wymog

zabezpieczenia tresci wideo technologig znaku wodnego. Powyzszy wymég od samego poczagtku byt zawarty w Opisie
przedmiotu zamowienia.

2.Wbrew twierdzeniom Skarzgcego przewidziane przez Zamawiajgcego w SWZ wymogi co do zabezpieczenia
strumienia technologig znaku wodnego, ktére ma realizowa¢ dostarczony w ramach zaméwienia produkt — jakkolwiek sg

zaawansowanymi technologicznie rozwigzaniami — to jednak sg powszechnie oferowane przez podmioty funkcjonujgce

na rynku europejskim i z fatwo$cig coraz czeSciej sg stosowane takze na rynku polskim, a ich pozyskanie przez

wykonawcow nie wymaga wysitku ani znacznych naktadow czasu. Tym samym Zamawiajgcy w zaden sposéb nie

ogranicza wykonawcow w zakresie pozyskania skutecznych narzedzi umozliwiajgcych zabezpieczanie strumienia wideo

technologig znakowania wodnego. Co wiecej Zamawiajgcy nie zna powigzan kapitalowych pomiedzy réznymi
podmiotami funkcjonujgcymi na rynku (co zdaje sie sugerowa¢ Odwotujacy), jednak mimo braku tej wiedzy jest w stanie

z tatwoscig ustali¢, ze ustugi watermarkingu sg aktualnie powszechnie dostepne. Wprowadzajgc do wyszukiwarki

Google hasto "Forensic Watermarking video" (termin znany profesjonalnym podmiotom) otrzymujemy bardzo wiele
odpowiedzi, gdzie tatwo odnalez¢ prezentacje ustug wiodacych dostawcéw ustug watermarkingu, nie tylko polskich, w

tym np.:

1.https://www.verimatrix.com/anti-piracy/watermarking/

2.https://irdeto.com/video-entertainment/forensic-watermarking/

3.https://dtv.nagra.com/nexguard-forensic-watermarking

4 https://castlabs.com/image-watermarking/

Jednoczes$nie fakt ztozenia oferty przez Odwotujgcego w niniejszym postepowaniu wydaje sie potwierdza¢, ze
skutecznie znalazt innego, niz wskazany przez siebie w odwotaniu dostawce ustug watermarkingu.

3.Wbrew twierdzeniom Skarzgcego termin sktadania ofert nie uniemozliwiat innym wykonawcom realnego udziatu i
zfozenia rzetelnej oferty w postepowaniu Nr ref.: 1/2024. W szczegolnosci:

a)W dokumentacji postepowania Zamawiajgcy przewidziat, iz dostarczony w ramach zaméwienia serwis internetowy
powinien umozliwiaé zabezpieczenie tresci wideo technologig znaku wodnego (Zatgcznik nr 1 do SWZ — Opis
przedmiotu zamowienia, rozdziat Szczegdlowy opis przedmiotu zaméwienia pkt 5). W konsekwencji, w swietle wiedzy
branzowej w SWZ od samego poczatku znajdowat sie wymog, by znak wodny osadzony byt w strumieniu i pozostawat
niewidoczny dla uzytkownika kohcowego. W dalszej konsekwencji na etapie postepowania nie doszio do zmiany
przedmiotu zamoéwienia, co czyni bezzasadnym zarzut Odwolujgcego, jakoby oferenci zostali zaskoczeni nowymi

oczekiwaniami Zamawiajacego.

b)Zamawiajacy opublikowat odpowiedzi na 66 zadanych mu pytan. Wychodzac naprzeciw oferentom, Zamawiajacy
udzielit odpowiedzi na zadane mu istotne pytania merytorycznie, niezaleznie od tego, ze cze$¢ zostata zadana po

terminie obligujgcym Zamawiajacego do udzielenia odpowiedzi. Zamawiajgcy nie miat wptywu na liczbe zadanych pytan,
a liczba udzielonych odpowiedzi $wiadczy o jego dgznosci do precyzyjnej komunikacji z oferentami. Nalezy podkresli¢,

ze 24 z udzielonych odpowiedzi to odpowiedzi odmawiajgce wprowadzenia zmian proponowanych przez oferentéw.

Wiele z pozostatych pytan powielato sie co do zakresu przedmiotowego i zostaty na nie udzielone odpowiedzi wspdlne.

Odpowiedzi do pytan dotyczgcych opisu przedmiotu zaméwienia (dalej: OPZ) w zakresie poruszanym w odwotaniu
ograniczyly sie do potwierdzenia i wyjasnienia poje¢ wczesniej juz tam obecnych (m. in. pojecia ,znaku wodnego”) oraz

dotyczyty wprowadzenia kilku utatwien wnioskowanych przez oferentéw (ograniczenie liczby wymaganych w obstudze

starszych przegladarek internetowych; rozszerzenia listy dopuszczalnych dostawcéw ustug telekomunikacyjnych;

wskazanie najpopularniejszych dostawcow ustug pfatnosci). Zmian tych byto tgcznie 7 i w zwigzku z nimi przediuzony
zostat termin na sktadanie ofert o tydzien, tj. do dnia 13.03.2024 roku. Co istotne, ww. zmiany nie sg przedmiotem

zarzutéw Odwotujgcego.

4.Zamawiajgcy nie miat obowigzku odnies¢ sie do wniosku firmy INSYS (podmiotu przystepujacego do procedury
odwotawczej) z dnia 8 marca 2024 r., poniewaz wptyngt on po terminie obligujgcym Zamawiajgcego do udzielenia



odpowiedzi. Niezaleznie od tego, Zamawiajacy uznat, ze zaproponowane powtérne przediuzenie terminu sktadania ofert
jest zbedne i niczym nie uzasadnione.

5.Wymaog postawiony przez Zamawiajagcego w zakresie technologii znaku wodnego jest racjonalny i proporcjonalny do
uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego. W szczegdlnosci:

a)Pozostawienie wykonawcom dowolnosci w zakresie wykorzystanej technologii zabezpieczenia tresci wideo
technologig znaku wodnego rodzitoby ryzyko zwigzane z plagg piractwa i nieuczciwego wykorzystywania tresci

audiowizualnych. Chodzi tu o kopiowanie tresci publikowanych przez nadawcow publicznych przez osoby korzystajace z

rozwigzan programistycznych pozwalajgcych na nagrywanie strumienia i osobng publikacje wykonanych w ten sposoéb

nagran w innych serwisach, w celu uzyskania nienaleznych im korzysci. Jak pokazaly dotychczasowe do$wiadczenia
Zamawiajgcego, najbardziej popularne tytuty z zasobdéw Zamawiajgcego natychmiast sg kopiowane i umieszczone w
pirackich mediach ze wzgledu na niedostateczne zabezpieczenia w aktualnym systemie ninateka.pl. Odpowiedzialnoscig

FINA oraz przejawem szacunku dla autoréw publikowanych dziet jest dotozenie nalezytej starannosci, by proceder ten
uniemozliwi¢. Dodatkowo, mozliwo$¢ zastosowania niewidocznych metod oznaczania materiatbw prezentowanych w
serwisie VOD jest tez warunkiem technicznym sprzedazy praw do odtwarzania przez najwiekszych $Swiatowych
dystrybutoréw tresci audiowizualnych.

b)Tresci udostepniane za posrednictwem serwisu Ninateka.pl w wiekszosci sg cennymi, unikalnymi dzietami, a wiele z

nich cieszy sie szerokim zainteresowaniem publicznosci np. ,Znachor”, ,Rozmowy kontrolowane”, ,C.K. Dezerterzy”. Z
tego wzgledu zasoby Zamawiajgcego sg narazone na podwyzszone prawdopodobienstwo atakéw i kradziezy strumienia.

Powyzszego nie zmienia fakt, ze zamieszczane w serwisie Ninateka.pl treSci w wiekszo$ci udostepniane sg bezptatnie,
a ponadto istotna cze$¢ takich tresci jest dostepna takze w innych mediach. Nieodptatne publikacje nie sg bowiem

réwnoznaczne ze zgodg na kopiowanie zasobow Zamawiajgcego i nielegalne wprowadzanie ich do obrotu w sposo6b
pozostajgcy poza catkowitg kontrolg Zamawiajgcego.

c)Rynek dostawcéw rozwigzan informatycznych w ostatnich latach cechuje sie duzg konkurencyjnoscig, co z jednej

strony wigze sie z walkg oferentow na ceny oferowanych ustug (zjawisko pozytywne dla Zamawiajacego), z drugiej

powoduje, ze o zlecenia czesto konkurujg firmy, kiére nie dysponujg wiasciwg technologig czy zasobami kadrowymi.

Biorgc pod uwage, ze Filmoteka Narodowa - Instytut Audiowizualny jest instytucjg panstwowg majgcg wyznaczaé
standardy w dziedzinie sztuk audiowizualnych oraz kultury, a serwis ninateka.pl jest jego wizytbwkg w przestrzeni

multimedialnej, w organizacji postepowania nalezalo zwréci¢ uwage na konieczno$¢ wykazania sie odpowiednim

do$wiadczeniem oraz zapleczem przez oferentéw, tak by dostarczony przez nich produkt finalny cechowata nalezyta

jakos¢ i niezawodnos¢

d)Zamawiajacy - Filmoteka Narodowa Instytut Audiowizualny jest instytucjg statutowo zobligowang do opieki nad
narodowym i miedzynarodowym dziedzictwem audiowizualnym. Statutowa dziatalnos¢ Zamawiajgcego wymaga takze
publikacji tego dziedzictwa w przestrzeni Internetu. Bedac jednoczesnie opiekunem i publikujgcym unikalne zasoby
audiowizualne w sieci, Zamawiajgcy jest z definicji zobowigzany do skutecznego zabezpieczenia praw wiasnosci

intelektualnej z nimi zwigzanymi. Jednym z najwiekszych problemoéw zwigzanych z dziatalnoscig serwisu ninateka.pl w

ostatnich latach byt problem piractwa i kopiowania zamieszczonych tam materiatdw, a nastepnie ponownego,

nielegalnego ich wykorzystania w sieci. Zjawisko piractwa jest szczegdlnie niepokojgce dla Zamawiajgcego ze wzgledu
na umieszczenie w serwisie ninateka.pl w pazdzierniku 2023 r. az 200 polskich filmow zdigitalizowanych z unikalnych

zbioréw FINA w ramach realizacji projektu z Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa, ktore to filmy natychmiast zaczety
by¢ przedmiotem kradziezy i ponownego wykorzystania. Na dowod tego niepokojgcego zjawiska przekazujemy liste 37

filméw z zasobéw Zamawiajgcego, ktére w ostatnim czasie zostaty nielegalnie pobrane z serwisu ninateka.pl, pomimo

zastosowania w nich np. zabezpieczen DRM.
Tytul filmu film na youtube

Biaty $lad
Bolek i Lolek (1936)

Zwiastun

Cérka Generata Pankatowa
(1934)

Czy Lucyna to dziewczyna?

Darem Pomorza do
Sztokholmu

Dodek na froncie (1936)




Doktér Murek (1939)

Drewniany jezdziec-
animacja (1964)

Dwie Joasie (1935)

Jesli masz serce bijace
(1980)

Kaktus - animacja (1960)

Ktamstwo Krystyny (1939)
digitalizacja 2023

Kocha, lubi, szanuje
(1934)

Lis 1 bocian - animacja
kukietkowa (1949)

Meir Ezofowicz

Niedorajda

Otowiane zotnierzyki

Panienka z Poste restante

Papa sie zeni (1936)

Pawet i Gawet - animacja
(1946)

Ptomienne serca (1937)

Przeor Kordecki obronca
Czestochowy (1934)

Przy torze kolejowym
(1959)

Pokéj z widokiem na morze
1977, rez ) Zaorski

Sad krdlewski - animacja
(1964)

Strachy (1938)

Szewczyk Dratewka -
animacja (1958)

Szlakiem mew (1938)

Szpieg (1915)

Slimak niecnota - animacja
(1951)

Tatry w Sniegu (1939)

Wielka Droga (1946)

Wilno,miasto wspomnien
(1936)

Warszawa dawna i dzisiejsza
(1934)

Wyrok zycia (1933)




Z wedréwek po warszawie
(1932)

Zapomniana melodia
(1938)

Gdyby w powyzszych przypadkach kradziezy serwis ninateka.pl posiadat system znakowania wodnego, mozliwym by
byto ustalenie zrodta wycieku i wtasciwe dochodzenie swoich praw. W zwigzku z powyzszym, Zamawiajacy specyfikujgc
nowy system na kolejne 24 miesigce poszukiwat rozwigzan ograniczajgcych do minimum mozliwos¢ kradziezy i
nieuprawnionego wykorzystania materiatow i umiescit w Opisie przedmiotu zamoéwienia jednoznaczne wymaganie
zastosowania znaku wodnego.

e)Technologia znaku wodnego (ang. Watermarking, Digital Watermarking, Forensic Digital Watermarking) jest pojeciem
znanym w branzy VOD i nie oznacza techniki natozenia znaku graficznego w warstwie odtwarzacza (ta funkcjonuje pod
nazwg Content Tatto lub Video Tatto). Nanoszenie znacznika na poziomie odtwarzacza jest od diuzszego czasu
zabezpieczeniem nieskutecznym, pozwalajgcym na relatywnie proste obejScie z wykorzystaniem ogoélnodostepnych
narzedzi, najczesciej juz przegladarki internetowej, ponadto w ocenie Zamawiajgcego nie jest to technika znaku
wodnego, ktéry z definicji powinien by¢ niewidoczny dla uzytkownika oglgdajgcego tres¢.

f)Odwolujacy domaga sie od Zamawiajgcego zastosowania rozwigzania, ktore nie jest

technologig skutecznie zabezpieczajgcg strumien wideo. Zamawiajgcy dbajgc o swdj uzasadniony interes i majgc
Swiadomos$¢ utomnosci proponowanego przez Odwotujgcego sie rozwigzania nie moze wyrazi¢ na to zgody. Dowodem
istnienia potrzeby znakowania wodnego niech bedzie ponizszy przyktad dostepnych gal "Gromda" w serwisach pirackich,

zabezpieczonych technologig Video Tattoo oraz DRM.

1.
2.

3.

4.
Jednoczes$nie Zamawiajgcy kwestionuje zarzuty Odwotujgcego mowigce o unikalnym i innowatorskim charakterze
zabezpieczen watermarkingu. W zatgczeniu przekazujemy powolujgce sie na nie formularze techniczne od
dystrybutoréw treSci pozostajgce w dyspozycji eksperta branzowego wspdipracujgcego z Zamawiajgcym: pana Patryka
Stachuli, z ktérych wynika, ze rozwigzania te sg w uzyciu branzowym od przynajmniej 2018 r.
g)Zamawiajgcy pragnie raz jeszcze podnieSC, ze proponowane przez Oferentbw w zamian watermarkingu
zabezpieczenia DRM przestaly juz by¢ zabezpieczeniem wystarczajgcym dla dystrybutora posiadajgcego unikalne lub w
inny sposob warto$ciowe tresci. Istniejg bowiem sposoby tatwego ominiecia takich zabezpieczen, czego dowodem jest
ponizsza lista odno$nikow z serwisdw pirackich, umozliwiajgca pobranie wspodiczesnych produkciji wideo pochodzacych
np. z serwisu HBO Max:
1.https://exsite.pl/seriale/It-lektor/
Kolejnym dowodem niech bedg publikacje internetowe przedstawiajace konkretne metody nielegalnego nagrywania tresci

dostarczanych przez popularnego dostawce VOD - firme Netflix:

1.

2.
6.0PZ nie jest wewnetrznie sprzeczny, niejednoznaczny i niewyczerpujgcy. W szczegolnosci zarzuty sformutowane w
tym zakresie sg pozbawione wszelkich przyktadow. Tymczasem Zamawiajgcy otrzymat duzg liczbe pytan do
dokumentacji postepowania, jednak prawie potowa dotyczyta wnioskdéw o ztagodzenie tresci umowy, a wnioski te nie
zostaly uwzglednione przez Zamawiajgcego. Problem Odwotujgcego polega na czyms$ odwrotnym —w OPZ zapisy sg
precyzyjne i jednoznaczne, a Zamawiajgcy w swoich odpowiedziach na pytania nie zgodzit sie na ich dowolng
interpretacje i modyfikacje polegajgcg na obnizeniu standardu ustugi wymaganego od samego poczatku przez
Zamawiajgcego.
6. Zgodnie z pkt 1 Rozdzialu IV SWZ Zamawiajgcy wymaga, aby ,termin uruchomienia nowej ustugi ninateka.pl w petnym
zakresie opisanym w Rozdziale Ill SWZ wynosit maksymalnie 120 dni roboczych.”. Ekspert branzowy Zamawiajgcego -
pan P.S., posiadajacy kilkunastoletnie doswiadczenie w obszarze dostarczania i zabezpieczania tresci wideo, zdobyte w
ramach wspotpracy m.in. z Telewizjg Polska, konsultujgc czas potrzebny na migracje biblioteki ninateka.pl, powotat sie
na samodzielnie nadzorowany przez niego projekt realizowany w 2023 roku, ktérego elementem byta migracja ok. 1500
pozycji szyfrowanych DRM z systemu CDN Redge Technologies do systemu CDN TVP S.A w taki sposoéb, by TVP S..
oferowata te treSci z wlasnych systemow dystrybucji w postaci zaszyfrowanej wtasnymi mechanizmami DRM. Operacja
odszyfrowania, ponownego zaszyfrowania i przeniesienia do CDN TVP S.A wspomnianej biblioteki zajeta ok. 14 dni i w
ocenie ww. bieglego mogtaby zosta¢ nawet znacznie przyspieszona, gdyby istniata wowczas taka potrzeba.



W konsekwencji bezpodstawne sg zarzuty naruszenia:

1)art. 99 ust. 4 w zw. z art. 16 pkt 1) PZP poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposdb naruszajgcy uczciwg
konkurencje, tj. opis, ktéry charakteryzuje rozwigzania dostarczane przez konkretnego wykonawce, a ktore nie jest
uzasadnione obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego i ktdére uniemozliwiajg udziat niektorych wykonawcom w
postepowaniu, ograniczajgc w ten sposéb krag podmiotéw zdolnych do wykonania zamowienia.

2)art. 143 ust. 5 w zw. z art. 99 ust. 4 w zw. z art. 16 pkt 1) PZP poprzez dokonanie istotnej zmiany SWZ i
niezagwarantowanie wykonawcom adekwatnego czasu na zapoznanie sie z przedmiotowg zmiang oraz poszukiwania i
pozyskanie do wspotpracy dostawcow dysponujgcych technologia znaku wodnego spetniajgcg dodatkowe wymogi
narzucone przez Zamawiajgcego w dniu 07 marca 2024 r, a w konsekwencji, uniemozliwienie potencjalnym
wykonawcom rzetelnej kalkulacji cato$ci kosztéw wykonania Zamowienia oraz okreslenie ceny ofertowej, co skutkuje
nieuzasadnionym ograniczeniem mozliwosci przygotowania i ztozenia ofert w Postepowaniu przez wykonawcow
nieposiadajgcych w swoim produkcie funkcjonalnosci spetniajgcych dodatkowe wymogi podane przez Zamawiajgcego w
dniu 07 marca 2024 r., a co za tym idzie opisanie przedmiotu zamowienia w spos6b naruszajgcy uczciwg konkurencje,
3)i art. 99 ust. 1 PZP poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposéb wewnetrznie sprzeczny, niejednoznaczny i
niewyczerpujacy, co skutkuje ustanowieniem przez Zamawiajgcego wymagan technicznie niemozliwych do spetnienia
przez wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia.

W zalgcznikach do odpowiedzi wskazat na:

-przyktadowe ogdlnodostepne prezentacje dostawcow ustug watermarkingu ze stron:

-artykuty branzowe przedstawiajgce konkretne metody nielegalnego nagrywania tre$ci dostarczanych przez popularnego
dostawce VOD - firme Netflix, zabezpieczonych technologia DRM wydrukowane ze stron:
a)
b)
-kwestionariusze techniczne pochodzgce od producentow dostawcow tresci wideo, gdzie pytanie o zabezpieczenie
Znakiem wodnym (zaznaczone w tresci) pojawia sie w dokumentach sprzed kilku lat (np. 2018):
a)2018 FIFA World CupTM DRM Approval Form CLEAR.doc
b)EMEA Distribution Technology - Checklist v4.doc
¢)Questionnaire_technique_studiocanal - 19.07.docx
d)Universal Studios Technical Questionnaire for SD&HD v4.85.docx

Przystapienie do postepowania odwolawczego z kolei po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca Redge
Technologies sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, kiéry wniést o oddalenie odwotania. Podat: (...) Czynnosci
Zamawiajgcego, ktorych dotyczg zarzuty Odwotania pozostajg w cato$ci zgodne z przepisami Ustawy Prawo Zamowien
Publicznych, w konsekwencji wnioski Odwotania sg chybione i nie zastugujg na uwzglednienie”. Dalej wskazat, ze: (...)
Spotka otrzymata kopie Odwotania w dniu 14.03.2024 r., w zwigzku z czym zachowany zostat wymagany treScig art. 525
ust. 1 Ustawy Prawo Zamodwien Publicznych, 3 dniowy termin na zgloszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego. Przystepujgcy posiada interes prawny w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktorej
przystepuje tj. Zamawiajgcego, kidry zwigzany jest z faktem, ze oferta Spotki jest najkorzystniejszg ofertg w
Postepowaniu. Ewentualne uwzglednienia odwotania oraz uniewaznienie postepowania miatoby bezposredni i negatywny
skutek na status oferty Przystepujgcego, co w konsekwencji uniemozliwitoby realizacje zamdwienia publicznego przez
Przystepujacego oraz brak mozliwosci uzyskania wynagrodzenia za jego realizacje. Dodatkowo, interes Przystepujgcego
w przystapieniu do niniejszego postepowania odwotawczego wyraza sie takze w tym, ze Przystepujgcy ma mozliwosé,
zgodnie z art. 523 ust 1 Ustawy Prawo Zaméwien Publicznych, zlozenia sprzeciwu przeciwko uwzglednieniu zarzutéw
Odwotania przez Zamawiajgcego”.

W piSmie procesowym z dnia 22 marca 2024 r. wnoszgc ponownie o oddalenie odwotania wskazat na
nastepujgce okolicznosci:

Stan faktyczny:

1.Zamawiajgcy wszczat postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pod
nazwa ,Wykonanie i utrzymanie serwisu Ninateka.pl wraz z aplikacjami mobilnymi i Smart TV”, znak sprawy 1/2024
(,Postepowanie”) poprzez przestanie ogtoszenia o zamoéwieniu do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej, po czym
dnia 5 lutego 2024 roku - opublikowat na stronie internetowej
https://fina.logintrade.net/zapytania_email,152846,ec7ef8fcfb190963d58b814a3ed9b7 a6.html dokumenty zamdwienia.
2.Przedmiot zaméwienia zostat przez Zamawiajgcego opisany w rozdziale lll Specyfikacji

Warunkow Zaméwienia (,SWZ'). W mys| pkt. 1 rozdziatu lll, przedmiotem zaméwienia

jest wykonanie i utrzymanie serwisu Ninateka.pl wraz z aplikacjami mobilnymi i Smart TV. Na serwis bedacy
przedmiotem zamowienia miaty sie sktadaé nastepujgce elementy:

a)strona internetowa Ninateka.pl;



b)aplikacja mobilna;

c)aplikacja smart tv;

d)system zarzgdzania treScia.
3.W zakresie szczegbtow przedmiotu zamowienia, Zamawiajgcy odsytat potencjalnych wykonawcow do tresci
zatgcznika numer 1 do SWZ — opisu przedmiotu zamoéwienia, w ktérym Zamawiajacy okreslit wszystkie elementy dla
niego istotne. Zamawiajgcy opisat kazdy z elementéw wskazanych w pkt. 2. W przypadku strony internetowej Ninateka.pl,
Zamawiajgcy wskazat ,Serwis internetowy powinien co najmniej odzwierciedla¢ zakres funkcjonalny Ninateka.pl
funkcjonujgcego w dniu ogtoszenia przetargu uwzgledniajgc w szczegolnosci:

(...) 5. Mozliwos¢ zabezpieczania tresci wideo technologig znaku wodnego”.
4. Analiza opisu przedmiotu zamoéwienia opublikowanego w dniu 5 lutego 2024 roku, przez podmiot profesjonalny
pozwalata na przyjecie nastepujgcych zatozen:
a)przedmiot zamowienia ma by¢ wykonany zgodnie z opisem przedmiotu zamoéwienia i sktadac sie z 4 elementéw;
b)serwis internetowy Ninateka.pl ma posiada¢ zakres funkcjonalnosci nie gorszy, anizeli serwis Ninateka.pl w dniu
wszczecia Postepowania;
c)serwis internetowy musi uwzglednia¢ zabezpieczenie tresci wideo technologig znaku wodnego.
5.Konstrukcja opisu przedmiotu zamoéwienia przyjeta przez Zamawiajgcego, pozwala na przyjecie, ze uzupetnieniem
treSci zalgcznika numer 1 do SWZ jest dziatajacy serwis internetowy. Kazdy podmiot planujacy ubiega¢ sie o to
zamowienie podczas analizy funkcjonalnosci wskazanych w opisie przedmiotu zamoéwienia powinien zapoznac¢ sie ze
sposobem funkcjonowania serwisu Ninateka.pl.
6.0kreslenie standardu zabezpieczenia plikow wideo, ktory kwestionuje Odwotujacy, dla profesjonalisty dziatajagcego na
rynku byto mozliwe juz dnia 5 lutego 2024 roku. Bowiem po zapoznaniu sie z opisem przedmiotu zamoéwienia, kazdy z
wykonawcow zainteresowanych Postepowaniem, mogt bez jakichkolwiek przeszkéd i ograniczen zapoznac sie z
funkcjonalnosciami Ninateka.pl, w tym sposobem zabezpieczen dla materiatdbw audiowizualnych.
7.0Otwierajac jakikolwiek materiat wideo na stronie Ninateka.pl, osoba nie posiadajaca jakiejkolwiek wiedzy technicznej
widzi, ze materiaty zabezpieczone sg w sposo6b niewidoczny dla uzytkownika:
8.W konsekwencji, wprowadzenie w serwisie, ktory zostanie oddany uzytkownikom po wykonaniu przedmiotu
zamowienia, zabezpieczen widocznych dla uzytkowania, bytoby nieracjonalnym z punktu widzenia Zamawiajgcego, gdyz
takie dziatanie prowadzitoby do udostepnienia uzytkownikom serwisu o gorszych parametrach technicznych, anizeli
dostepne obecnie. Ktocitoby sie to z zasadg efektywnosci zamoéwien publicznych oraz racjonalno$cig dziatan podmiotow
publicznych.
9.Zamawiajgcy dnia 1 marca 2024 roku, opublikowat informacje o zmianie terminu sktadania ofert, wyznaczajgc nowy
termin na dzien 8 marca 2024 roku. Nastepnie dnia 7 marca 2024 roku, Zamawiajgcy ponownie przedtuzyt termin
sktadania ofert, ktéry po zmianie wyznaczony zostat na dzien 13 marca 2024 roku. W konsekwencji wykonawcy
planujgcy ubiega¢ sie o zaméwienie mieli 34 dni na przygotowanie swoich ofert i pozyskanie podwykonawcéw, gdyby
takie dziatanie byto konieczne.
10.Zamawiajacy dnia 7 marca 2024 roku, nie tylko zmodyfikowat termin skiadania ofert, ale rowniez udzielit szeregu
wyjasnien SWZ. Podkre$lenia jednak wymaga, ze Zamawiajgcy odpowiadajgc na pytania do SWZ, co prawda
opublikowat 66 pytan i odpowiedzi, jednakze Zzadna z odpowiedzi nie wptywata w sposéb istotny na sposéb realizacji
przedmiotu zamoéwienia. Kwestionowane przez Odwolujgcego odpowiedzi na pytania 24 i 25, stanowig jedynie
deskrypcje wymogéw, kitére z tatwoscig mozna byto zdekodowaé w oparciu o opis przedmiotu zamowienia oraz
dostepny serwis Ninoteka.pl. Z opisu przedmiotu zamowienia jednoznacznie wynika, ze serwis Ninateka.pl ma mie¢
mozliwos¢ wyswietlania ,tresci audiowizualnych (vod oraz live)’ (pkt 4 ze str. 6 OPZ), ktére bedg zabezpieczone
znakiem wodnym (pkt 5 ze str. 6 OPZ) — odpowiedz na pytanie 24 i 25 stanowity jedynie doprecyzowanie tego, co zostato
pierwotnie okreslone w opisie przedmiotu zamoéwienia, ktdéry uzupetniany byt dziatajgcym serwisem internetowym.
11.W tych okolicznosciach odpowiedzi na pytania z dnia 7 marca 2024 roku nie wprowadzaty zadnych nowych wymogow
dla przedmiotu zamdowienia, a jedynie stanowity potwierdzenie okolicznosci znanych potencjalnym wykonawcom od dnia
5 lutego 2024 roku.
12.Drugg istotng okolicznoscig jest fakt, ze Odwotujgcy dnia 13 marca 2024 roku przed godzing 11:00 ziozyt w
Postepowaniu oferte, w ktérej oswiadczyt, ze wykona przedmiot zaméwienia w sposéb zgodny z treScig SWZ, w tym
réwniez z opisem przedmiotu zamowienia. TreSC zapewnien ztozonych przez Odwotujgcego w treci oferty przeczy
treSci odwotania. Przyjmujac, ze oferta zostata ztozona kilkanascie godzin pdzniej, zas Odwotujgcy o$wiadczyt w niej, ze
wykona przedmiot zamdwienia w sposob zgodny z wymogami SWZ, pozwala na uznanie, ze Odwotujgcy uchylit sie od
wczesniejszych oswiadczen, iz pozyskanie oferty podwykonawcy (dostawcy technologii pozwalajgcej na umieszczenie
w tresci audiowizualnej znaku wodnego) i skalkulowanie ceny oferty jest niemozliwe w terminie 3 dni - czynigc zarzuty
odwotania bezprzedmiotowymi.



13.W $wietle odwotania ztozonego w dniu 12 marca 2024 roku po godzinie 20 (podpis na odwotaniu zostat ztozony o
godzinie 20:22), potwierdza sie teza zawarta w pkt. 12 powyzej, ze w chwili skladania odwotania - Odwolujgcy musiat
wiedzie¢ o tym, ze za kilkanascie godzin ztozy w Postepowaniu oferte. W skazuje to na zamiar Odwotujgcego w postaci
proby wywarcia presji, aby Zamawiajgcy przetozyt termin sklfadania ofert. Wzmocnieniem tej argumentaciji jest to, ze
Odwolujacy w chwili ztozenia odwotania nie wniést wpisu od odwotania, co zostato uczynione dopiero po opublikowaniu
informaciji z otwarcia ofert i powzigciu przez Odwotujgcego informaciji, ze jego oferta jest o ok. 1% drozsza od oferty
Redge.

14.Dziatanie Odwotujgcego wskazuje, ze jego gtdbwng motywacjg do wniesienia odwotania nie bylo jakiekolwiek
naruszenie prawa przez Zamawiajgcego, a jedynie proba uniewaznienia Postepowania ze wzgledu na ceng jego oferty i
klasyfikacje oferty w rankingu ofert.

Uzasadnienie:

1. Niespetianie przestanek materialnoprawnych korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej:

1.Skuteczne wniesienie odwotania do Izby, wymaga wykazania, iz ziscity sie przesfanki formalne dla wniesienia
odwotania oraz wykazania przez odwolujgcego, ze ziscity sie przestanki materialnoprawne. W mysl| przepisu art. 505 ust.
1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zamoéwien publicznych (,Pzp”), srodki ochrony prawnej przystuguja
wykonawcy, jezeli ma, lub miat on interes w uzyskaniu zamowienia oraz poniodst, lub moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisoéw ustawy.

2.0dwotujgcy jest podmiotem dziatajgcym na rynku ustug audiowizualnych, z ktérym Redge konkuruje w réznych
postepowaniach o udzielenie zamowien publicznych, a co za tym idzie pierwsza przestanka zawarta w przepisie art. 505
ust. 1 Pzp sie ziscita. Jednak jest to jedyna z przestanek materialnoprawnych, ktéra zostata spetniona w stanie
faktycznym niniejszej sprawy.

3.0dwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw Pzp, ktére uniemozliwiajg wykonawcom realny udziat w
Postepowaniu. Uzasadniajgc spetnienie przestanek materialnoprawnych Odwolujacy wskazat ,pozyskanie przez innych
wykonawcow oraz ponowne skalkulowanie ceny ofert wymaga znacznych naktadéw czasu oraz zaangazowania
podmiotéw z zagranicy oferujgcych tego typu rozwigzania, znacznie przekraczajgcy czas pozostawiony wykonawcom w
tym zakresie (od zmiany SWZ 07 marca do dnia sktadania ofert 13 marca). Termin wprowadzenia przez Zamawiajgcego
w/wym. zmiany SWZ, abstrahujgc od racjonalnosci i proporcjonalnosci wprowadzonego wymogu, uniemozliwia innym
wykonawcom realny udziat i zozenie rzetelnej oferty w niniejszym Postepowaniu” (str. 4-5 Odwotania). Sekwencja
zdarzen w stanie faktycznym sprawy, wskazuje, ze Odwolujgcy wnoszac odwotanie — wiedziat, ze nastepnego dnia rano
zlozy oferte w Postepowaniu — a co za tym idzie musiatl posiada¢ juz wycene pochodzgcg od potencjalnego
podwykonawcy, lub przynajmniej estymacje kosztéw wprowadzenia znaku wodnego. Uzasadnienie dla wykazania
przestfanki interesu we wniesieniu odwotania — w chwili jego ztoZzenia nie miato oparcia w rzeczywisto$ci, a jedynie miato
na celu wywarcie presji na Zamawiajgcym.

4.Argumenty majgce na celu uzasadnienie, ze ze wzgledu na dziatania Zamawiajgcego, Odwolujgcy moze poniesé
szkode réwniez nie znajdujg potwierdzenia. Odwotujgcy wskazuje, ze moze ponies¢ ,szkode polegajgca na utracie
korzysci zwigzanych z udzieleniem zamodwienia, o ktére Odwotujgcy mégiby sie ubiega¢ z wiekszym powodzeniem w
przypadku:

1)pozostawienia wykonawcom dowolnosci w zakresie wykorzystywanej technologii zabezpieczenia tresci wideo
technologig znaku wodnego, przewidzianej pierwotnie przez Zamawiajgcego;

2)zagwarantowania wykonawcom wystarczajgcego czasu na zapoznanie sie ze zmiang SWZ oraz dostosowanie
oferowanych rozwigzan do nowych oczekiwahn Zamawiajacego”.

5.Twierdzenia wskazane w pkt. 4, zmierzajg do wywotania przeswiadczenia Izby, ze doszto do zmiany SWZ w drodze
odpowiedzi na pytania z dnia 7 marca 2024 roku. Jednakze analiza treSci dokumentéw zamowienia, potwierdza, ze
wymogi w zakresie sposobu umieszczania znaku wodnego znane byly wykonawcom juz w dniu opublikowania
dokumentow zamoéwienia. Po drugie, jak wiadomo, cena oferty Odwolujgcego jest o ok. 15 tysiecy wyzsza od ceny oferty
zfozonej przez Redge, co stanowi ok. 1% wynagrodzenia Redge. Tak minimalna rdéznica w cenie potwierdza, ze
Odwolujacy i Redge mogly ze sobg konkurowaé na rownych warunkach przy zastosowaniu tozsamych parametrow
przedmiotu zamowienia, ktére odpowiadaty potrzebom Zamawiajgcego.

6.0dwotujgcy w dniu 13 marca 2024 roku ziozyt oferte w Postepowaniu — dziataniem tym potwierdzit, ze wniesienie
odwotania nie stuzyto usunieciu wad Postepowania w postaci zaktdcenia konkurenciji, a jedynie miatlo na celu
wymuszenie na Zamawiajgcym przyjecia gorszej technologii lub op6znieniu w procedowaniu. W orzecznictwie Izby
wskazuje sie, ze przez interes we wniesieniu odwofania nalezy rozumie¢ ,ochrone okreslonego wykonawcy, w danym
postepowaniu, ukierunkowanym na uzyskanie przez tego wykonawce stanu, w ktérym bedzie mégt uzyska¢ dane
zamoéwienie. Podkresli¢ raz jeszcze nalezy, ze dziatanie Odwotujgcego, nie jest ukierunkowane na zmiane statusu jego
oferty w tym postepowaniu o zaméwienie, a na jego uniewaznienie. W ocenie Izby nie wykazal, ze posiada obiektywng



tzn. wynikajaca z rzeczywistej utraty mozliwosci uzyskania okreslonego rozstrzygniecia, a tym samym nie wykazat
interesu w uzyskaniu danego zaméwienia” .
7.W tych okolicznosciach, wskaza¢ nalezy, ze czynnoSci Odwolujgcego potwierdzajg, ze nie miat on interesu we
whniesieniu odwotania, ani tez w chwili wnoszenia odwotania nie byto ryzyka poniesienia przez niego szkody wynikajgcej z
nienalezytego realizowania powinno$ci Zamawiajgcego w Postepowaniu.
8.Skuteczno$¢ wniesienia odwotania, uzalezniona jest od wykazania ziszczenia sie¢ wszelkich przestanek z art. 505 ust.
1 Pzp, tj. wykazania, ze odwolujgcy: a) ma lub miat interes w uzyskaniu zamdwienia, b) poniést lub moze ponies¢
szkode, c) poniesiona lub mozliwa do poniesienia szkoda jest wynikiem naruszenia przez zamawiajgcego przepisow .
Niewykazanie ziszczenia sie ktorejkolwiek z przestanek powinno skutkowa¢ oddaleniem odwotania bez koniecznosci
jego merytorycznego rozpoznania .
9.Konstatujgc, Odwotujgcy w chwili wniesienia odwotania wiedziat, albo co najmniej z bardzo duzg pewno$cig mogt
przewidywac, ze za ok. 13-14 godzin od chwili wniesienia odwotania — ztozy w Postepowaniu oferte. Ztozenie przez
Odwolujacego konkurencyjnej wzgledem Redge oferty w Postepowaniu — potwierdza w sposob niebudzacy watpliwosci,
ze przestanki materialnoprawne dla wniesienia odwotania nie zostaty spetnione.
Il. Zarzut dotyczgcy opisu przedmiotu zamdwienia — naruszenie uczciwej konkurencji (zarzut pierwszy):

[opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposéb charakteryzujacy jedno rozwigzanie]
10.Z ostroznosci, w przypadku stwierdzenia przez Izbe, ze w stanie faktycznym sprawy doszto do ziszczenia sie
wszystkich przestanek materialnoprawnych dla wniesienia odwotania, wskazujemy, ze zarzut naruszenia przepiséw art.
99 ust. 4 w zw. z art. 16 pkt 1) Pzp (zarzut pierwszy) jest spézniony. Opis przedmiotu zamowienia, jak wskazatam w
opisie stanu faktycznego dla profesjonalisty dziatajgcego na rynku ustug audiowizualnych byt jasny, jednoznaczny i
precyzyjny od dnia opublikowania dokumentéw zamowienia. Uszczegblowienie, jakie zostato dokonane przez
Zamawiajgcego w dniu 7 marca 2024 roku, stanowito jedynie potwierdzenie wymogdéw sprecyzowanych w oparciu o
literalne brzmienie opisu przedmiotu zamowienia i funkcjonalno$ci serwisu Ninateka.pl.
11.Nieprawdg jest réwniez twierdzenie, ze opis przedmiotu zamoéwienia naruszat zasade uczciwej konkurencji — poprzez
zastosowanie rozwigzania technologicznego wtasciwego dla produktéw oferowanych przez Redge. Zgodnie z naszag
najlepsza wiedzg, rozwigzania technologiczne umozliwiajgce opatrzenie znakiem wodnym materiatdw audiowizualnych,
ktory jest niewidoczny dla uzytkowania — oferuje co najmniej kilka podmiotéw na rynku — oprécz wskazanej w odwotaniu
VESTGIT spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig (,VESTGIT”), technologig o tej funkcjonalnosci dysponujg nastepujace
podmioty Verimatrix, Irdeto, Nagra, Synamedia, castLabs . Fakt, ze cze$¢ z nich nie ma siedziby w Polsce, nie wyklucza
mozliwosci skorzystania z ich rozwigzania podczas realizacji przedmiotu zaméwienia. A co za tym idzie, wykonawcy
planujgcy ubiegac sie o zamdwienie mogli skorzystac z ustug réznych podmiotéw, w tym VESTGIT.
12.W tym miejscu, wskaza¢ réwniez nalezy, ze Redge nie posiada zadnej umowy zawartej z VESTGIT, ktora
uniemozliwiataby pozyskanie wiasciwej oferty Odwoltujgcemu, czy jakiemukolwiek innemu podmiotowi i skorzystanie z tej
technologii. Z faktu, ze Redge i VESTGIT przynalezg do jednej grupy kapitatowej, nie sposéb wywies¢, jak probuje to
zrobi¢ Odwolujgcy, ze doszto do naruszenia konkurencyjnosci, gdyz rozwigzanie oferowane przez VESTGIT dostepne
jest dla wszystkich zainteresowanych podmiotow, ktére wystapia z prosbg o oferte i zawrg stosowng umowe.

[brak uzasadnienia dla wymogoéw Zamawiajgcego]
13.Nie spos6b zgodzi¢ sie réwniez z drugim twierdzeniem Odwotujgcego, ktdére miatoby uzasadni¢ zasadnosc
odwotania. Odwotujgcy wskazuje, ze koniecznos¢ opatrzenia materiatéw audiowizualnych znakiem wodnym, ktory jest
niewidoczny nie ma uzasadnienia w obiektywnych potrzebach Zamawiajgcego.
14.Twierdzenia Odwolujgcego nie maja poparcia w stanie faktycznym. Po pierwsze, wskaza¢ nalezy, ze celem
opatrzenia materiatbw audiowizualnych znakiem wodnym jest zapewnianie przestrzegania przepisow z zakresu prawa
wiasnosci intelektualnej podczas realizacji przez Zamawiajacego jego obowigzkéw statutowych.
15.D0 obowigzkéw statutowych Zamawiajgcego, ktére muszg by¢é wykonywane z poszanowaniem praw autorskich
przystugujgcym twércom, artystom wykonawcom oraz innym podmiotom, w mys$| § 3 ust. 2 statutu Zamawiajgcego
nalezy zaliczyc:

(-..)
4) upowszechnianie kultury filmowej, w tym udostepnia zasoby sztuki fimowej;
6) gromadzenie i archiwizowanie dokumentacji dotyczgcej produkciji i rozpowszechnienia filméw;
10) wykorzystywanie nowych technologii (w tym internet) do dziatan w zakresie promocji kultury i edukacji, w tym filmowej
oraz nauki”.
16.Literalne brzmienie statutu wskazuje na potrzebe korzystania podczas dziatarn majacych na celu promocje kultury i
edukaciji filmowej nowych technologii. Konieczno$¢ poszanowania praw autorskich wynika z przepisow powszechnie
obowigzujacych przepisow prawa. Co wiecej, w chwili publikacji przetargu — Zamawiajgcy korzystat z takich form
zabezpieczania materiatow audiowizualnych, ktére nie utrudniaty uzytkownikom ich odbioru. Wszystkie te okolicznosci,



wskazujg na koniecznos¢ wprowadzenia do opisu przedmiotu zamowienia, nowoczesnej technologii, ktéra umozliwi
udostepnianie uzytkownikom dziet sztuki filmowej w formie co najmniej odpowiadajacej obecnie funkcjonujgcemu
serwisowi, tj. bez widocznych zabezpieczen. W konsekwencji koniecznos¢ zastosowania znaku wodnego, ktory nie
bedzie widoczny dla uzytkownikéw ma pokrycie w obiektywnych potrzebach Zamawiajacego.

17.Nie mozna pomija¢ fakiu, ze to Zamawiajgcy decyduje o tym, jaki ksztalt zostanie nadany opisowi przedmiotu
zamoOwienia oraz jakie jego elementy sg dla niego istotne. W orzecznictwie Izby wskazuje sie, ze ,jakkolwiek stusznie
Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajacy zobowigzany jest respektowac ustawy Pzp, kidra zakazuje dokonywania opisu
przedmiotu zamowienia w sposéb ktdry maégtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, to podkreslenia wymaga, ze powyzsza
norma nie moze by¢ réwnowazona z obowigzkiem wyeliminowania z opisu przedmiotu zamoéwienia uzasadnionych
wymagan, ktére dla wykonawcy mogg stanowi¢ zrédto ewentualnych niedogodnosci. Sktad orzekajacy podziela poglad
wielokrotnie prezentowany w orzecznictwie Krajowej Izby Odwolawczej, iz nie narusza przepisow ustawy Pzp
sporzgdzenie opisu przedmiotu zamowienia, ktdéry uwzglednia potrzeby zamawiajgcego, nawet jezeli utrudnia lub
uniemozliwia niektérym podmiotom dostep do zamowienia. Zamawiajacy nie ma obowigzku zapewnienia mozliwosci
realizacji przedmiotu zamoéwienia wszystkim podmiotom dziatajgcym na ryku w danej branzy. Jak wskazano w wyroku z
dnia 26 sierpnia 2021 r.,, sygn. akt KIO 1951/21, podstawowym celem zaméwien publicznych jest zaspokajanie
uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego, a w znaczacej czesci postepowan rowniez posrednio zaspokajanie potrzeb
szerszej zbiorowosci. Wskazany cel zamoéwien publicznych nie jest wiec spetiony wtedy, gdy zamawiajacy dopuszcza
zlozenie oferty z kazdym produktem rodzajowo podobnym do opisanego przez siebie w SWZ, aby umozliwi¢ udziat w
postepowaniu wszystkim wykonawcom dziatajgcym w danym obszarze rynku” .

18.Zamawiajacy ksztattujgc swoje wymogi, realizowat swoje obowigzki statutowe oraz obowigzki natozone na niego w
przepisach prawa, dlatego tez, nie mozna moéwi¢ o jakimkolwiek naruszeniu przepisu art. 99 Pzp czy tez art. 16 Pzp.
lll.Zarzut dotyczacy braku przedtuzenia terminu ztozenia oferty (zarzut drugi)

19.0dwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu, iz nie zapewnit on wykonawcom czasu odpowiedniego do przygotowania
oferty. Twierdzac, ze odpowiedzi na pytania z dnia 7 marca 2024 roku wprowadzaly istotne zmiany do tresci opisu
przedmiotu zamowienia — jednak nie sposéb sie zgodzi¢ z tym twierdzeniem.

20.Po pierwsze Odwolujgcy potwierdzit per facta concludentia, ze zlozenie oferty bylo mozliwe w terminie — pomimo
zmian do opisu przedmiotu zamoéwienia. Po drugie, Odwotujgcy mogt ziozyé oferte konkurencyjng — réznica w cenie
wynosi tylko 1% wartosci wynagrodzenia Redge.

21.Po trzecie, w stanie faktycznym sprawy — nie mozna méwic o naruszeniu jakiegokolwiek przepisu ustawy. Przepis art.
143 ust. 5, na ktory powotuje sie odwotujgcy dotyczy przetargu ograniczonego — czyli innego trybu, anizeli zastosowany
przez Zamawiajacego. Po czwarte, Zamawiajacy nie dokonat modyfikacji tresci opisu przedmiotu zamowienia, a jedynie
wyartykutowat wczesniejsze wymogi wynikajgce z funkcjonalno$ci serwisu Ninateka.pl w formie doprecyzowania.
22.Majgc na uwadze powyzsze, nie mozna moéwi¢ o naruszeniu przepisow Pzp, jakie zarzuca Zamawiajgcemu —
Odwolujacy.

IV.Opisanie przedmiotu zamdwienia w sposob wewnetrznie sprzeczny (zarzut trzeci)

23.W doktrynie nie ma Zzadnych watpliwosci, co do tego, ze opis przedmiotu zamowienia kierowany jest do podmiotéw
profesjonalnych, zajmujgcych sie zawodowo wykonywaniem ustug danego rodzaju . A co za tym idzie, podmioty te
powinny dokonywa¢ analizy wymogow postawionych przez Zamawiajagcego w oparciu o swojg wiedze, doSwiadczenie
oraz aktualny stan wiedzy techniczne;.

24 Analiza tresci odpowiedzi na pytanie 25, prowadzi do wniosku, ze nie sposob wywieS¢ z niej twierdzen
przedstawionych w odwotaniu. Zamawiajgcy odpowiedziat na pytanie 25 w nastepujacy sposéb ,Znak wodny na poziomie
odtwarzacza nie zostanie uznany za prawidtowg forme zabezpieczenia. Jako znak wodny rozumiemy technologie, ktéra
umiesci znak wodny bezposrednio w strumieniu, nie bedzie widoczna z poziomu odiwarzacza (player) dla uzytkownika
odtwarzajgcego zabezpieczong pozycje wideo. Ponadto uznajemy za skuteczng takg forme zabezpieczenia znakiem
wodnym, gdzie po przekodowaniu materiatu nadal bedzie mozliwa identyfikacja uzytkownika na podstawie znaku
wodnego. Ponadto zabezpieczenie znakiem wodnym powinno by¢ unikalne dla kazdego uzytkownika oraz odporne na
wszelkie odksztalcenia”. OdpowiedZz na pytanie jest zgodna z aktualnym stanem wiedzy. Zdanie drugie odpowiada
definicji znaku wodnego dostepnej w domenie publicznej. W zdaniu trzecim, Zamawiajgcy wskazat, jakie rozwigzania
technologiczne uzna za zgodne z opisem przedmiotu zamdwienia. W zdaniu czwartym doprecyzowat wymogi —
indywidulane oznaczenie uzytkowania i odpornos¢ na odksztatcenia.

25.W ocenie Redge, wymogi te sg zgodne z aktualnym stanem wiedzy technicznej i nie sg wewnetrznie sprzeczne.

V. Termin wdroZenia

26.0dnoszgc sie do twierdzen Odwolujgcego zawartych w IV odwotania, zauwazy¢ nalezy, ze nie maja one znaczenia
dla jego rozstrzygniecia. Po pierwsze Odwotujgcy nie sformutowat w tym zakresie zarzutu, dlatego tez Izba nie ma
podstaw faktycznych i prawnych dla podjecia rozstrzygnigcia w tym zakresie.



27.Po drugie, Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu, ze tylko Redge moze sprostaé wymaganemu terminowi
uruchomienia nowej ustugi, ktéry wynosi 120 dni roboczych. Jednoczesnie oferujgc Zamawiajgcemu, ze wykona
przedmiot zamowienia w terminie 30 dni roboczych. Odwotujgcy po raz kolejny przedstawia w odwotaniu stanowisko,
ktére jest sprzeczne z jego dziataniami i tre$cig ztozonej oferty.
28.Majac na uwadze powyzsze, wnosimy o pominiecie twierdzen zawartych w pkt IV odwotania, jako irrelewantnych.
(--)

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy jest uprawniony do wniesienia niniejszego odwotania, poniewaz spetnione zostaly
przestanki okreslone w art. 505 ust. 1 Pzp. Wnosz3ac niniejsze odwotanie na podstawie art. 513 pkt 3) Pzp wykonawca
wykazatl, ze oferuje na rynku $wiadczenie ustug, ktore stanowig przedmiot zamoéwienia. Jak podat w odwotaniu jest
jednym z wiodgcych dostawcdw ustug stanowigcych przedmiot Postepowania i posiada niezbedne zasoby niezbedne do
realizacji ustug na rzecz Zamawiajgcego. Aktywnie konkuruje réwniez z innymi wykonawcami (w szczegolnosci Redge
Technologies sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — Uczestnik po stronie Zamawiajgcego) na rynku ustug VOD, transmisji
wideo live oraz CDN zaréwno w postepowaniacho udzielenie zaméwienia publicznego, jak i na rynku komercyjnym.
Wykazat tym samym, Ze ma interes w uzyskaniu zaméwienia. Wykazat réwniez, Zze moze ponie$¢ szkode w wyniku
zaniechania przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia na podstawie przepiséw Pzp, ktérych naruszenie
zarzucit w odwotaniu wniesionym w dniu 12 marca 2024 r. Ocena legitymacji procesowej bowiem nastepuje z
uwzglednieniem stanu z dnia wniesienia odwotania. Z uwagi na zarzuty podnoszone w odwotaniu z 12 marca 2024 r., w
ktérej to dacie nie uptynat jeszcze termin na sktadanie ofert oraz z uwagi na zgtaszane wnioskio wydtuzenie terminu na
sktadanie ofert przed 13 marca 2024 r., w tym przez Uczestnika po jego stronie, Odwotujgcy miat legitymacje procesowg
w rozumieniu art. 505 ust.1 ustawy Pzp do wniesienia tego odwotania.

Majac na uwadze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz pisemne stanowiska Stron i Uczestnikow
skladane w toku postepowania odwotawczego Izba uznata, ze podnoszonew odwotaniu zarzuty nie podlegajg
uwzglednieniu.

Rozpoznajgc zarzuty podnoszone w odwotaniu Izba musi mie¢ na wzgledzie dyrektywy wskazane w przepisach
ustawy Pzp. W niniejszej sprawie w szczegolnosci wynikajgce z art. 534 ust.1 ustawy Pzp a takze z art. 555 tej ustawy.
W mys$| pierwszego z przepisow: ,Strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywac¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktorych wywodzg skutki prawne”. Z kolei drugi z nich stanowi, ze: ,/zba nie moze orzeka¢ co do
zarzutow, ktore nie byty zawarte w odwotaniu’.

Odwolujacy w odwotaniu podniést trzy zarzuty. Pierwszy z nich, zarzut naruszenia art. 99 ust. 4 w zw. z art. 16
pkt 1) Pzp wnoszacy odwotanie wykonawca opart na twierdzeniu opisania przedmiotu zamoéwienia w sposob
naruszajgcy uczciwg konkurencje, tj. opis, ktéry charakteryzuje rozwigzania dostarczane przez konkretnego wykonawce,
a ktére nie jest uzasadnione obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego i ktdére uniemozliwiajg udziat niektorym
wykonawcom w postepowaniu, ograniczajac w ten sposob krag podmiotéw zdolnych do wykonania zamoéwienia. Drugi z
kolei, zarzut naruszenia art. 143 ust. 5 w zw. z art. 99 ust. 4 w zw. z art. 16 pkt 1) Pzp odniést do dokonanej w dniu 7
kwietnia 2024 r., zdaniem wykonawcy istotnej, ,zmiany SWZ i niezagwarantowanie wykonawcom adekwatnego czasu na
zapoznanie sie z przedmiotowg zmiang oraz poszukiwania i pozyskanie do wspdfpracy dostawcow dysponujgcych
technologig znaku wodnego spetniajgcg dodatkowe wymogi narzucone przez Zamawiajgcego wdniu 07 marca 2024 r., aw
konsekwencji, uniemoZlivienie potencjalnym wykonawcom rzetelnej kalkulacji catosci kosztéw wykonania Zamowenia
oraz okreslenie ceny ofertowej, co skutkuje nieuzasadnionym ograniczeniem moZliwosci przygotowania i ztozenia ofert w
Postepowaniu przez wykonawcdw nieposiadajgcych w swoim produkcie funkcjonalno$ci spetniajgcych dodatkowe wymogi
podane przez Zamawajgcego w dniu 07 marca 2024 r., a co za tym idzie opisanie przedmiotu zamdwienia w Sposob
naruszajgcy uczcing konkurencje”. W zakresie trzeciego natomiast zarzutu, naruszenie art. 99 ust. 1 Pzp odniost do
opisania przedmiotu zamowienia w sposOb wewnetrznie sprzeczny, nigjednoznaczny i niewyczerpujgcy, co miato
skutkowac¢ ustanowieniem przez Zamawiajgcego wymagan technicznie niemozliwych do spemienia przez wykonawcow
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego dotyczy ,Wykonania i utrzymania serwisu
Ninateka.pl wraz z aplikacjami mobilnymi i Smart TV.” Prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego. Ogtoszenie
0 przetargu zostato opublikowane w Dz. Urz. UE w dniu 5 lutego 2024 r. Pierwotny termin na skfadanie ofert zostat
ustalony na dzien 4 marca 2024 r. Nastepnie zmieniony na dzien 8 marca 2024 r. a ostatecznie termin ten przedtuzono w
dniu 7 marca 2024 r. na dzien 13 marca 2024. W dniu 13 marca 2024 r. zostaty zlozone w tym postepowaniu 2 oferty.
Skiadajgcymi oferty sa:

Nr Nazwa (firma) i adres Wykonawcy Nazwa kryterium
Cena oferty brutto Termin uruchomienia nowej ustugi



1. PROEXE spdtka z o.o. 1103 260,80 zt 30 dni roboczych
ul. Koszykowa 61B
00-667 Warszawa

2. Redge Technologies Sp. 1 087 320,00 zt 30 dni roboczych
zo.o0.
ul. Ostrobramska 86
04-163 Warszawa

Odwolujacy podnoszone w odwotaniu zarzuty odniést do punktu 4 i punktu 5 Opisu przedmiotu zamoéwienia po jego
zmianach z dnia 7 kwietnia 2024 r.
Wskazane postanowienia pierwotnie (przed ich zmiana) miaty nastepujgce brzmienie:
Serwis internetowy powinien co najmniej odzwierciedla¢ zakres funkcjonalny Ninateka.pl funkcjonujgcego w dniu
ogfoszenia przetargu uwzgledniajgc w szczegdlnosci:
(-.r)
4 . MoZliwos¢ wys$wietlania tresci audiowizualnych (vod oraz live) przy wykorzystaniu nastepujgcych technik
strumieniowania adaptacyjnego, zaleznie od oprogramowania wykorzystywanego przez odbiorce:

a.Apple http Live Streaming (HLS)

b.Microsoft Smoot Streaming (MSS)

¢.MPEG Dynamic Adaptive Streaming over HTTP (MPEG-DASH)
5.MozZliwos¢ zabezpieczania tresci wideo technologig znaku wodnego (...)
Pytania skierowane do tych punktéw dotyczyty:
Pytanie nr 24. ,Zwracamy sie z prosbg o doprecyzowanie, czy Zamawiajgcy przewiduje zabezpieczanie tresci video
znakiem wodnym dla materiatow zaréwno VOD jak i live?”
Pytanie nr 25: ,Zwacamy sie z prosbg o doprecyzowanie, czy Zamawiajgcy uzna warunek znakowania materiatow
znakiem wodnym jako spetniony w sytuacji, gdy znak wodny osadzony zostanie na poziomie odtwarzacza (player) i
bedzie widoczny dla uzytkownika korncowego?”
W odpowiedzi na pytania do tych punktéw Zamawiajacy podat:
Odpowiedz na pyt. 24: ,Przewidujemy zabezpieczanie tresci znakiem wodnym. Musi istnie¢ moZliwos¢ uZycia
zabezpieczenia dla materiatéw VOD oraz live”.
Odpowiedz na pytanie 25: ,Znak wodny na poziomie odtwarzacza nie zostanie uznany za prawidfowg forme
zabezpieczenia. Jako znak wodny rozumiemy technologie, ktéra umiesci znak wodny bezposrednio w strumieniu, nie
bedzie widoczna z poziomu odfwarzacza (player) dla uzytkownika odtwarzajgcego zabezpieczong pozycje wideo. Ponadto
uznajemy za skuteczng takg forme zabezpieczenia znakiem wodnym, gdzie po przekodowaniu materiatu nadal bedzie
moZlina identyfikacja uzytkownika na podstawie znaku wodnego. Ponadto zabezpieczenie znakiem wodnym powinno by¢
unikalne dla kazdego uzytkownika oraz odporne na wszelkie odksztatcenia’.
W zwigzku z tymi odpowiedziami Zamawiajgcy takze w dniu 7 marca 2024 r. wprowadzit zmienione — jak w
odpowiedziach - ich brzmienie do Opisu przedmiotu zamdwienia.

Rozpoznajac pierwszy z zarzutéw, lzba stwierdzita, ze ten zarzut nie podlega uwzglednieniu. W toku rozprawy
Odwolujacy nie wykazat bowiem, ze opis postanowien punktu 4 i punktu 5 po ich zmianach charakteryzuje rozwigzanie
technologiczne wiasciwe dla produktéw dostarczanych przez konkretnego wykonawce, w tym przypadku oferowanych
przez firme Rodge — Uczestnika po stronie Zamawiajgcego. Natomiast Zamawiajgcy, podobnie jak Przystepujacy po jego
stronie wykonawca wykazali w postepowaniu dowodowym przed lzba, ze rozwigzania technologiczne umozliwiajgce
opatrzenie znakiem wodnym materiatow audiowizualnych, kiéry jest niewidoczny dla uzytkowania — oferuje co najmniej
kilka podmiotow na rynku zaréwno krajowym jak i zagranicznym. Oprocz wskazanej w odwotaniu VESTGIT spéiki z
ograniczong odpowiedzialnoscig (,VESTGIT”), technologig o tej funkcjonalnosci dysponujg takie podmioty jak: Verimatrix,
Irdeto, Nagra, Synamedia, castLabs. Sam fakt, ze cze$¢ z nich nie ma siedziby w Polsce, jak stusznie podnosit
Uczestnik Redge, nie wykluczat mozliwosci skorzystania z ich rozwigzania podczas realizacji przedmiotu zamowienia.
Tym samym, wykonawcy planujgcy ubiega¢ sie o zaméwienie mogli skorzysta¢ z ustug réznych podmiotow, w tym
VESTGIT. Odwotujgcy, pomimo twierdzen, ze nie miat mozliwosci pozyskania wiasciwej Odwolujgcemu oferty, nie
wykazat aby z takim zapytaniem przed dniem 13 marca 2024 r. zwrocit sie do tego podmiotu. Natomiast — sktadajgc w
tym postepowaniu oferte i potwierdzajac, ze jego przedmiot zamdwienia spetnia wymagane cechy — Odwolujgcy nie
wykazuje aby rozwigzanie opisane po jego zmianach w punktach 4 i 5 OPZ bylo dla wykonawcy niedostepne do dniu 13
marca 2024r. tj. terminie wyznaczonym na skiadanie ofert. Tym samym Odwotujgcy nie uprawdopodobnit, aby opis
przedmiotu zamowienia w zakresie tego wymagania naruszat zasade uczciwej konkurenciji.

Izba, co do podnoszonego w odwotaniu braku uzasadnionych obiektywnych potrzeb Zamawiajgcego co do takiego
opisu w punkcie 5 OPZ, niezgodzita sie z twierdzeniem Odwotujgcego, ze konieczno$é opatrzenia materiatow
audiowizualnych znakiem wodnym, ktory jest niewidoczny nie ma uzasadnienia w obiektywnych potrzebach
Zamawiajgcego. Przede wszystkim, jak wskazywat Zamawiajacy celem opatrzenia materiatéw audiowizualnych znakiem



wodnym jest zapewnianie przestrzegania przepiséw z zakresu prawa witasnosci intelektualnej podczas realizacji przez
Zamawiajgcego jego obowigzkéw statutowych. Poza tym przewidziane przez Zamawiajgcego w SWZ wymogi co do
zabezpieczenia strumienia technologig znaku wodnego, ktére ma realizowaé¢ dostarczony w ramach zamowienia produkt
sg zaawansowanymi technologicznie rozwigzaniami — jak wykazywat Zamawiajacy i Uczestnik Redge - oferowane przez
podmioty funkcjonujgce zardwno na rynku polskim jak i europejskim, a z uwagi na dostepno$¢ srodkéw komunikacyjnych
przede wszystkim elektronicznych (SMS/MMS, komunikator internetowy, VoIP (w tym wideokonferencja), poczta
elektroniczna, czat, IRC) ich pozyskanie przez wykonawcow nie wymaga takiego wysitku i znacznych naktadéw czasu
jak to przedstawiali Odwotujacy i Uczestnik po jego stronie nie uprawdopodabniajgc w postepowaniu dowodowym tych
okolicznosci. Zamawiajagcy, zdaniem Izby wprowadzajgc takie wymaganie nie ograniczyt wykonawcow w zakresie
pozyskania skutecznych narzedzi umozliwiajgcych zabezpieczanie strumienia wideo technologig znakowania wodnego.
Ustugi watermarkingu, uwzgledniajac rozwdj technologii takze w tej dziedzinie, sg aktualnie dostepne. Tym samym
pierwszy z zarzutow Izba uznata za niepodlegajacy uwzglednieniu.

Izba takze nie zgodzita sie z twierdzeniami w zakresie trzeciego z zarzutow. W tym przypadku Odwotujgcy nie
wykazat, aby opisanie przedmiotu zamoéwienia w punkcie 5 (po jego zmianach) nastgpito w sposéb wewnetrznie
sprzeczny, niejednoznaczny i niewyczerpujgcy. Nie wykazat takze, ze ten opis skutkuje ustanowieniem przez
Zamawiajgcego wymagan technicznie niemozliwych do spetnienia przez wykonawcédw ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia. Tak jak wskazywat Przystepujgcy po stronie zamawiajgcego wykonawca Redge opis w punkcie 5 w
brzmieniu z 7.04.2024 r. znajduje oparcie (bezposrednie lub posrednie) w innych postanowieniach OPZ, a mianowicie:
wymaganie, o ktbrym mowa w zdaniu 2 zwigzane jest z pkt 4 OPZ. Z kolei wymaganie wg zdania 3 posrednio moze by¢
zwigzane z opisem cech wedtug punktu 2 OPZ lit. g). Opisane wymagania uwzgledniajg 19 wtasciwosci i wsrdd nich
brak jest wskazania na wilasciwosci audio-video. Zatem brak takiej wtasciwosci w playerze mozna odczytywaé jako znak
wodny strumienia. Izba zwraca uwage, ze ten przedmiot zamoéwienia jest dedykowany do podmiotéw profesjonalnie
zajmujacych sie tg ustuga i na biezgco w ich dziatalnosci powinni uwzglednia¢ postep technologiczny. W odwotaniu
wykonawca formutujgc zarzut, ze OPZ jest wewnetrznie sprzeczny, niejednoznaczny i niewyczerpujgcy wskazat na
wiasciwosci znakow wodnych wyréznionych w nauce. W $wietle przedstawionych przez Odwotujgcego i Uczestnika
Redge opinii ekspertow — uwzgledniajgc dedykowanie tego zamoéwienia do firm specjalizujgcych sie w ustugach
zwigzanych z jego przedmiotem — interpretacja uzytych w opisie poje¢ takich jak ,niewidzialno$¢” czy ,odporno$¢ na
wszelkie odksztatcanie” niewatpliwie powinna nastepowac obiektywnie jako ,perceptualnie niezauwazalne — niewidoczne
dla ludzkiego oka.

Izba zwraca uwage, ze podnoszone zarzuty dotyczg tylko dwdch postanowien. Zamawiajgcy natomiast w
odpowiedzi na pytania odnosit sie — jak wynika z pisma z dnia 7 marca 2024 r. - do wszystkich zagadnien, w wiekszoéci
potwierdzajgc wymaganie. Niewatpliwie dokonujgc opisu przedmiotu zamowienia, Zamawiajgcy zobowigzany jest
respektowac przepisy ustawy Pzp, ktére zakazujg dokonywania opisu przedmiotu zamdwienia w sposob ktéry mogiby
utrudnia¢ uczciwg konkurencje, jednakze ta norma — jak podkre$la sie w orzecznictwie - nie moze by¢ rbwnowazona z
obowigzkiem wyeliminowania z opisu przedmiotu zamowienia uzasadnionych wymagan, ktore dla wykonawcy mogg
stanowi¢ Zrodio ewentualnych niedogodnosci. Z tego wzgledu sporzgdzenie opisu przedmiotu zaméwienia, ktéry
uwzglednia potrzeby zamawiajgcego, nawet jezeli utrudnia lub uniemozliwia niektérym podmiotom dostep do
zamoéwienia, nie moze by¢ kwalifikowane jako naruszenie przepisow ustawy Pzp. Réwniez jak zauwaza sie w
orzecznictwie, zamawiajgcy nie ma obowigzku zapewnienia mozliwosci realizacji przedmiotu zamdwienia wszystkim
podmiotom dziatajgcym na ryku w danej branzy. Podstawowym bowiem celem zaméwien publicznych jest zaspokajanie
uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego, a w znaczacej czesci postepowan réwniez posrednio zaspokajanie potrzeb
szerszej zbiorowosci. W przypadku tego postepowania Zamawiajgcy wykazat, ze ksztattujgc sporne wymagania,
zaréwno obowigzki natozone na niego w przepisach prawa, jak i realizowat obowigzki statutowe.

Jednoczes$nie Izba w zwigzku ze wskazanym art. 534 ust. 1 ustawy Pzp, podkre$la, ze w postepowaniu
odwotawczym przed Krajowa Izbg Odwotawczg podstawe rozstrzygniecia stanowi materiat dowodowy zgromadzony z
inicjatywy stron i uczestnikéw. Kontradyktoryjny charakter tego postepowania, pozostawia zatem inicjatywe dowodowg
stronom. Nie naktadajgc na Izbe obowigzku ustalania prawdy materialnej, wymaga — jak w przypadku tego stanu
faktycznego — dokona¢ oceny zebranych faktow oraz dowoddw, z tym zastrzezeniem, Ze cigzar dowodowy dla
stwierdzenia faktow bedzie obcigzat te strone (lub uczestnika), ktéry wywodzi skutki prawne. W odwotaniu ten ciezar
dowodowy przede wszystkim dotyczy Odwotujgcego, albowiem zgodnie z jego zadaniem z uwagi na istotnosS¢
wprowadzonych zmian konieczne bylo uchylenie tych zmian jako naruszajgcych wskazywane przepisy ustawy Pzp lub
alternatywnie wydtuzenie terminu sktadania ofert o Zgdane 30 dni w odwotaniu z dnia 12.03.2024 r., a w konsekwencji — z
uwagi ha ztozenie ofert — uniewaznienie tego postepowania jak podnosit we wniosku z 15.03.2024 r.

Takze nie podlega uwzglednieniu drugi z zarzutéw. Odno$nie naruszenia art. 143 ust. 5w zw. z art. 99 ust. 4 w
zw. z art. 16 pkt 1) Pzp Izba wskazuje, ze postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego jest prowadzone w trybie



przetargu nieograniczonego. Natomiast wskazany w ramach tego zarzutu — jak wiodacy - przepis art. 143 ust. 5 Pzp,
dotyczy przetargu ograniczonego — czyli innego trybu i ten przepis nie nawigzuje do przepiséw o przetargu
nieograniczonym. Tym samym nie jest mozliwe jego wskazywanie jako podstawy prawnej dla tego zarzutu. Izba zwraca
uwage na art. 516 pkt 10 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym odwotanie winno zawiera¢ wskazanie nie tylko okolicznosci
faktycznych, alei prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania. Takze Izba nie znalazta uzasadnienia do
uwzglednienia podnoszonego w ramach tego zarzutu naruszenia pozostatych przepiséw. Wskazany w zwigzku art. 99
ust. 4 Pzp stanowi: ,Przedmiotu zamodwienia nie mozna opisywa¢ w sposob, ktory mogtby utrudnia¢ uczcing
konkurencje, w szczegolnosci przez wskazanie znakdw fowarowych, patentéw lub pochodzenia, zrédfa lub szczegdlnego
procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jeZeli mogfoby to
doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcow lub produktow'. Z kolei stosownie do
postanowien art. 16 pkt 1) Pzp wskazywanego w zwiagzku z art. 99 ust.4 Pzp: ,Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob: zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie
wykonawcow;, (...) Te okolicznosci podnoszone w ramach pierwszego i trzeciego zarzutu nie zostaly przez Izbe
uwzglednione.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1
oraz § 8 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.
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