Sygn. akt: KIO 997/24
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 4 kwietnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 4
kwietnia 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu25 marca 2024 r.
przez wykonawce Domy Plus Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w tanach w postgpowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Swidnica

postanawia:

1.umarza postepowanie odwotawcze;

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy Domy Plus Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w tanach kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 997/24
Uzasadnienie

Zamawiajacy Gmina Swidnicaprowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie podstawowym pn.
,Budowa Swietlicy wiejskiej w Jagodniku oraz budowa szatni sportowej w Lutomi Gérnej” (postepowanie nr Z67/46461, nr
sprawy ZP.271.1.2024). Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych z dnia 14
lutego 2024 r. pod numerem 2024/BZP 00105718/01. Do ww. postepowania o udzielenie zamédwienia zastosowanie
znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze
zm., dalej ,ustawa Pzp”). Warto§¢ szacunkowa zamowienia nie przekracza progéw unijnych, o ktérych mowa w art. 3
ustawy Pzp.

W dniu 25 marca 2024 r. wykonawca Domy Plus Spdétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w tanach
(dalej jako ,Odwolujgcy 17) wniost odwotanie wobec czynnosci wyboru oferty zlozonej przez wykonawce R.K. Zaktad
Remontowo-Ustugowo-Budowlany jako najkorzystniejszej w zadaniu nr 1, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynno$ci wezwania R.K. do
uzupetnienia niekompletnego podmiotowego srodka dowodowego ztozonego w postepowaniu w zadaniu nr 1
(budowa $Swietlicy wiejskiej w Jagodniku) na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
wymaganym w rozdziale Xlll ust. 2 pkt 5 SWZ, czym naruszyt przepisy ustawy Pzp w zakresie zapewnienia
zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow,

2.art. 17 ust. 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ ustawy Pzp, w zwigzku z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp
oraz w zwigzku z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez niezgodng z przepisami ustawy Pzp czynnos¢ wyboru oferty
zlozonej przez R.K. jako najkorzystniejszej w zadaniu nr 1 (budowa $wietlicy wiejskiej w Jagodniku), pomimo ze R.K.
nie wykazat spetnienia warunku udzialu w postepowaniu w zakresie wymaganym w rozdziale Xl ust. 2 pkt 5
Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia opublikowanej w Postepowaniu, a Zamawiajgcy nie wezwat go do uzupetnienia
niepeinego podmiotowego $rodka dowodowego i, pomimo niemoznosci potwierdzenia spetnienia postawionego przez
Zamawiajgcego warunku udziatu w postepowaniu, nie odrzucit oferty R.K., a wybrat te oferte jako najkorzystniejsza,

3.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b ustawy Pzp w zwigzku z poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji brak odrzucenia
oferty R.K., pomimo iz wykonawca nie spemit warunkéw udzialu w postepowaniu, ti. wykonawca nie spehnit
okreslonego w rozdziale Xl ust. 2 pkt 3 lit. a SWZ warunku sytuacji ekonomicznej i finansowej dla zadania (czesci) nr
1 — wykonawca miat wykazaé, ze jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamowienia na sume gwarancyjng nie mniejszg niz 500.000,00 zt.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania w catosci oraz o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, odrzucenia oferty ziozonej przez R.K. z uwagi na fakt, ze podmiot ten nie
spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu, ewentualnie wezwania R.K. do zlozenia wyjasnien w trybie art. 128 ust. 4
ustawy Pzp w zakresie treSci referencji o miejsce realizacji budowy oraz dodatkowo przedstawienie umowy z



Inwestorem, protokotow odbioru wykonanych robét dla budowy jednego budynku wykonywat wskazane w nim roboty,
powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéw postawionych w odwotaniu.

Zamawiajgcy w dniu 2 kwietnia 2024 r. ztozyt pismo, w ktérym wskazal, iz uwzglednit odwotanie w catosci.
Zamawiajgcy poinformowat, iz w dniu 27 marca 2024 r. uniewaznit czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 20
marca 2023 r. na cze$¢ nr 1 oraz ponownie dokonat badania i weryfikacji podmiotowych srodkéw dowodowych w czesci
nr 1 przedmiotowego postepowania, w tym zgodnie z art. 128 ust. 1 i ust. 4 ustawy Pzp wezwat w dniu 27 marca 2024 r.
wykonawce R.K. Zaktad Remontowo-Ustugowo-Budowlany do ztozenia wykazu rob6t ze wskazaniem migjsca
wykonywania oraz wyjasnien czy ztozona polisa ubezpieczeniowa nr 1092091673 z terminem pfatnosci do dnia 12
marca 2024 r., a optacona przez wykonawce w dniu 6 marca 2024 r. obowigzuje od dnia 01 marca 2024 r. oraz
potwierdzenia czy referencje dotyczyly budowy jednego budynku. Zamawiajgcy wniést o odrzucenie odwotania na
podstawie art. 528 pkt 5 ustawy Pzp w zwigzku z uwzglednieniem zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, ktére wykonat
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz zamawiajacy przekazat wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu kopie odwotania w dniu 26
marca 2024 r. poprzez platforme zakupowa, za pomocg ktorej prowadzone jest postepowanie. W terminie okreslonym w
art. 525 ust. 1 ustawy Pzp do postepowania odwotawczego nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca.

Izba ustalita ponadto, iz Zamawiajgcy w dniu 27 marca 2024 r. zawiadomit wykonawcdw o uniewaznieniu czynnosci
wyboru jako najkorzystniejszej oferty ziozonej przez wykonawce R.K. Zaktad Remontowo-Ustugowo-Budowlany
dokonanej dnia 20 marca 2024 r. w zakresie zadania nr 1 (czesci nr 1 zaméwienia - budowa $Swietlicy wiejskiej w
Jagodniku).

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w
oparciu o art. 522 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z trecig tego przepisu w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego
w catosci zarzutébw przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢é postepowanie odwotawcze na posiedzeniu
niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili do postepowania po
stronie wykonawcy, pod warunkiem Zze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit
w terminie Zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W przedmiotowym postepowaniu odwotawczym Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty odwotania w cato$ci, natomiast
po jego stronie w ustawowym terminie nie przystgpit do postepowania odwotawczego zaden wykonawca, co wyczerpuje
dyspozycje ww. przepisu i obliguje Izbe do umorzenia postepowania odwotawczego. Powyzsze powoduje zakonczenie
postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutow odwotania.

Dodatkowo Izba wskazuje, ze w przedmiotowym przypadku zachodzi réwniez podstawa do umorzenia
postepowania odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy Pzp. Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Pzplzba umarza
postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej
przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Zamawiajgcy w dniu 27 marca 2024 r. uniewaznit czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty w zadaniu nr 1,
ktérego dotyczyto wniesione odwotanie, co oznacza, ze czynno$é, wobec ktorej zostatlo wniesione odwotanie, na dzien
rozpoznawania sprawy przez lzbe, juz nie istniata. W konsekwencji odwotanie wniesione przez Odwoltujgcego w dniu 25
marca 2024 r. wobec czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 20 marca 2024 r., ktora zostata uniewazniona w
dniu 27 marca 2024 r., nie posiada juz substratu zaskarzenia, bedgcego podstawg do wniesienia Srodka ochrony
prawnej. Zaskarzenie czynnoéci, ktéra w ksztalcie wskazanym w odwotaniu juz nie istnieje, nie daje podstaw Izbie do
stwierdzenia naruszenia przepiséw przez Zamawiajgcego i nie moze prowadzi¢ do wydania orzeczenia merytorycznego.
W ocenie skladu orzekajgcego prowadzenie w takiej sytuacji postepowania odwotawczego uznac nalezy za zbedne, co
stanowi podstawe do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy Pzp (tak m.in.
postanowienie z dnia 17 grudnia 2021 r., sygn. akt KIO 3529/21, postanowienie z dnia 9 grudnia 2021 r., sygn. akt KIO
3456/21, postanowienie z dnia 12 maja 2022 r., sygn. akt KIO 1155/22, postanowienie z dnia 22 stycznia 2024 r., sygn.
akt KIO 39/24, KIO 41/24).

Ponadto Izba wskazuje, iz nie jest zasadne powolywanie sie przez Zamawiajgcego na konieczno$¢ odrzucenia
odwotania na podstawie art. 528 pkt 5 ustawy Pzp w zwigzku z uwzglednieniem zarzutéw przedstawionych w odwotaniu,
ktére wykonat zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu. W mysl art. 528 pkt 5 ustawy Pzp Izba odrzuca odwotanie,
jezeli stwierdzi, ze odwotanie dotyczy czynnosci, ktérg zamawiajgcy wykonat zgodnie z tres$cig wyroku Izby lub sgdu lub,
w przypadku uwzglednienia zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, ktérg wykonat zgodnie z zgdaniem zawartym w
odwotaniu. W przedmiotowej sprawie odwotanie wniesione w dniu 25 marca 2024 r. obejmowato zakresem zaskarzenia



czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej dokonang 20 marca 2024 r. Odwotanie nie dotyczylo zatem czynnosci, ktére
Zamawiajgcy wykonat zgodnie z Zgdaniem zawartym w uwzglednionym odwofaniu, tj. dalszych czynno$ci, jakie
Zamawiajgcy podjat w dniu 27 marca 2024 r. uznajac, ze zarzuty odwotania zastugujg na uwzglednienie.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego na
podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp, a takze art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego w obu sprawach Izba orzekta na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575
ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia
30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujagc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu
Zamoéwien Publicznych kwoty 10 000 uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczaca: ...



