Sygn. akt: KIO 2740/15
WYROK
z dnia 4 stycznia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Matgorzata Streciwilk
Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 stycznia 2016 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 grudnia 2015 r. przez wykonawce Poczta
Polska S.A, ul. Rodziny Hiszpanskich 8, 00-940 Warszawa w postepowaniu
prowadzonym przez Miasto Stoleczne Warszawa — Zarzad Drég Miejskich, ul. Chmielna
120, 00-801 Warszawa

przy udziale wykonawcy InPost S.A, ul. Malborska 130, 30-624 Krakéw, zgtaszajacego
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajacemu, tj. Miastu Stotecznemu
Warszawa — Zarzad Drég Miejskich, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty
wykonawcy Poczta Polska S.A oraz czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
w postepowaniu oraz nakazuje dokonanie czynnosci ponownego badania
i oceny ofert z uwzglednieniem oferty wykonawcy Poczta Polska S.A ;

2. kosztami postepowania obcigza Miasto Stoleczne Warszawa — Zarzad Drég
Miejskich, ul. Chmielna 120, 00-801 Warszawa i:

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce Poczta
Polska S.A, ul. Rodziny Hiszpanskich 8, 00-940 Warszawa tytutem wpisu
od odwotania;

2.2 zasgdza od Miasta Stolecznego Warszawa — Zarzad Drég Miejskich,
ul. Chmielna 120, 00-801 Warszawa na rzecz wykonawcy Poczta Polska S.A,
ul. Rodziny Hiszpanskich 8, 00-940 Warszawa kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), stanowigca koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wniesionego wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...........ccevevunninnnennnen
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Sygn. akt: KIO 2740/15
Uzasadnienie

Miasto Stoteczne Warszawa — Zarzgd Drog Miejskich (dalej: ,Zamawiajacy”)
prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego na: ,Ustugi pocztowe w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo
pocztowe (Dz. U. z 2012 r. poz. 1529), tj. ustugi pocztowe, optacanie przesytek pocztowych
przy uzyciu maszyny do frankowania, codzienny odbior przesytek z siedziby ZDM’.
Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. t,j. z 2013 r. poz. 907 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawa
Pzp”. Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym UE z dnia 28 pazdziernika 2015 r. pod nr 2015/S 209-379908.

W postepowaniu tym wykonawca Poczta Polska S.A. z siedzibg w Warszawie
(dalej: ,Odwotujgcy”) w dniu 17 grudnia 2015 r. ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej. Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu w dniu 16 grudnia



2015 r. Zarzuty odwotania dotyczg czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu
oferty Odwolujgcego. Informacje o tej czynno$ci Zamawiajacy przekazat Odwotujgcemu
faksem w dniu 8 grudnia 2015 .

Zamawiajgcy kopie odwotania wraz z wezwaniem do przytgczenia sie do niniejszego
postepowania przekazat pozostatym wykonawcom w dniu 17 grudnia 2015 r. Do Prezesa
Izby w dniu 18 grudnia 2015 r. wptyneto zgtoszenie przystagpienia do postepowania
odwotawczego ztozone po stronie Zamawiajgcego przez wykonawce InPost S.A. z siedzibg
w Krakowie (dalej: ,Przystepujacy”).

Izba po przeprowadzeniu czynnosci formalnoprawnych zwigzanych z wniesionym
odwotaniem skierowata je do rozpoznania na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron
i uczestnikdbw postepowania, a nastepnie na rozprawie. Posiedzenie z udziatem stron
i uczestnikow postepowania oraz rozprawa w przedmiotowej sprawie odbyly sie w dniu
4 stycznia 2016 r.

Uwzgledniajgc pisma ztozone w sprawie oraz o$wiadczenia ztozone w trakcie
rozprawy, Izba ustalita co nastepuje.

Odwolujgcy wnidst odwotanie od czynno$ci Zamawiajgcego polegajacej
na odrzuceniu jego oferty w sposdb naruszajacy przepisy ustawy Pzp, {j.:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp, poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego z powodu
zarzucanej jej niezgodnosci z tre$cig Specyfikacii Istotnych Warunkéw Zaméwienia

(dalej: ,SIWZ);

2) art. 89 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp w zw. z art. 104 kc, poprzez odrzucenie oferty

Odwolujgcego z powodu zarzucanej jej niewaznosci;

3) art. 7 ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez prowadzenie postepowania

w sposoéb niezapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rbwnego

traktowania wykonawcow, polegajgce na odrzuceniu waznej oferty, ktéra wedtug

podanych kryteriow wyboru jest ofertg najkorzystniejsza.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwolujgcy wniost o:

1) uwzglednienie odwotania,
2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia odrzucenia oferty Odwotujgcego

i dokonania ponownej oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, ze ztozyt Zamawiajgcemu oferte
poprzez dwéch petnomocnikéw dziatajgcych tgcznie: Pana S.B. i Panig M.P., a oferta zostata
podpisana przez petnomocnikoéw w dniu 13 listopada
2015 r. Obydwaj petnomocnicy legitymowali sie petnomocnictwami udzielonymi w dniu 28
sierpnia 2015 r. przez dwéch cztonkéw zarzgdu: Pana J.W. i Pana |.P.. Pethomocnictwa
zostaty zatgczone w kopiach poSwiadczonych notarialnie.

Do oferty zostat rowniez zatgczony aktualny odpis z KRS z dnia 10 listopada 2015 .,

w ktérym brak byto w sktadzie Zarzgdu Pana I.P.. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy
pismem z dnia 24 listopada 2015 r. wezwat Odwolujgcego ,do uzupetnienia wypisu z KRS
potwierdzajgcego, ze Pan I.P. byt uprawniony

do reprezentowania Poczty Polskiej S.A. wdacie podpisania petnomocnictw lub przedfozy¢
nowe petnomocnictwa zgodne z reprezentacjg wskazang w zatgczonym do ofercie KRS,
potwierdzajgce uprawnienia 0sob, ktére podpisaty oferte, do jej dokonania w dacie
dokonania tej czynno$ci”. Odwolujgcy wskazat, ze w odpowiedzi z dnia 25 listopada 2015 r.
potwierdzit, iz Pan |.P. w dacie udzielania peinomocnictw byt uprawniony

do ich podpisania, zalgczajgc odpis aktualny z KRS z dnia 21 wrzesnia 2015 r., w ktérym
w sktadzie Zarzadu Pana |.P., a w dniu widniato nazwisko nastepnie,

2 grudnia 2015 r. z wiasnej inicjatywy, w celu wyeliminowania watpliwosci, Odwotujgcy
przedstawit Zamawiajgcemu petny odpis z KRS z dnia 23 wrzes$nia 2015 r. Z odpisu tego
wynikato, ze Pan |.P. zostat wpisany do KRS jako osoba wchodzgca w sktad Zarzgdu
wpisem nr 20 z dnia 14 sierpnia 2013 r., a treS¢ tego odpisu nie wskazywata przy tym na
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wykreslenie Pana I.P. z KRS jako osoby wchodzacej w sktad Zarzadu. W zwigzku z



powyzszym w ocenie Odwolujgcego w dniu udzielenia peinomocnictw petnomocnikom, tj. 28
sierpnia 2015 r., Pan |.P. byt uprawniony

do reprezentowania Odwolujgcego, w tym do udzielania petnomocnictw, a w dacie oceny
ofert, tj. 8 grudnia 2015 r., Zamawiajgcy miat o tym petng i niebudzgca watpliwosci wiedze,

a mimo to w tym dniu poinformowat o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie

art. 89 ust. 1 pkt 2) oraz na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp w zw. z art. 104 kc.
Odwolujacy nie zgodzit sie z decyzjg Zamawiajgcego zarzucajac jej naruszenie wskazanych
na wstepie przepisOw prawa poprzez niezasadne, niewtasciwe ich zastosowanie.
Odwolujgcy wskazat, ze odrzucenie oferty moze nastapi¢ tylko w przypadku spetnienia
przestanek okres$lonych w przepisach ustawy Pzp, ktre w okolicznosciach niniejszej sprawy
nie ziScity sie.

Co do odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp
Odwolujgcy podkreslit, ze Zamawiajgcy uzasadnit owg niezgodnoscia z pkt 9.4 SIWZ,
zgodnie z ktérym: ,Oferta wraz z zatgcznikami musi by¢ podpisana przez Wykonawce.
Zamawiajgcy wymaga, aby oferte podpisano zgodnie z zasadami reprezentacji wskazanymi
we wlasciwym rejestrze lub ewidencji dziatalno$ci gospodarczej. Jezeli osoba/osoby
podpisujgca oferte dziata na podstawie pefnomocnictwa, to petnomocnictwo to musi w swej
tre$ci wyraZnie wskazywac uprawnienie do podpisania oferty. Petnomocnictwo musi zostac
ztoZzone wraz z ofertg woryginale lub notarialnie po$wiadczonej kopii”. Wedtug
Odwotujgcego kazde z powyzszych wymogdw zostato spetnione przez Odwotujgcego:

- oferta wraz z zatgcznikami zostata podpisana przez Odwotujgcego;

oferte podpisano zgodnie z zasadami reprezentacji wskazanymi we wiasciwym -

rejestrze;

petnomocnictwa w swej tresci wyraznie wskazywato uprawnienie do podpisania -

oferty;

petnomocnictwa zostaty ztozone wraz z ofertg w notarialnie poSwiadczonych kopiach. -
Wskazal, ze watpliwosci Zamawiajgcego budzito spetnienie przez Odwotujgcego wymogu
podpisania oferty zgodnie z zasadami reprezentacji wskazanymi we wiasciwym rejestrze,
jednakze watpliwosci te zostaty rozwiane przed zakonczeniem oceny ofert i wymaog ten
oznacza konieczno$¢ podpisania oferty w sposéb rzeczywiscie zgodny z zasadami
wskazanymi we wtasciwym rejestrze - w tym przypadku rejestrze przedsigbiorcow
w Krajowym Rejestrze Sgdowym, a nie w odpisie z KRS zatgczonym do oferty. Skoro wiec
petnomocnictwa zostaty podpisane przez Pana I.P., wspdlnie z innym cztonkiem Zarzadu w
dniu 28 sierpnia 2015 r., kiedy to Pan I.P. byt osobg wchodzgca w sktad Zarzgdu wpisang do
KRS, to wedlug Odwotujgcego nie ma niezgodnoséci tresci oferty Odwolujgcego z treScig
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petnomocnictwa. Na marginesie Odwolujacy wskazat, ze Pan |.P. przestat pemi¢ funkcje
cztonka Zarzadu w dniu 12 pazdziernika
2015 r., a odpowiedni wpis do KRS o wykresleniu go zostat dokonany w dniu 3 listopada
2015r.

Co do odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8) ustaw Pzp
w zw. z art. 104 kc Odwolujgcy wskazat na dyspozycje art. 89 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp,
podajac, ze owym ,odrebnym przepisem” jest m.in. art. 104 kc, w mysl| ktérego jednostronna
czynno$¢ prawna dokonana w cudzym imieniu bez umocowania lub z przekroczeniem jego
zakresu jest niewazna, jednakze gdy ten, komu zostato ztozone o$wiadczenie woli w cudzym
imieniu, zgodzit sie na dziatanie bez umocowania, stosuje sie odpowiednio przepisy
0 zawarciu umowy bez umocowania. W tym zakresie wedtug niego chodzi o rzeczywistg
niewazno$¢, ktéra zachodzi tylko wtedy, gdy jednostronna czynnos¢ prawna, a takg jest
zlozenie oferty, zostanie dokonana bez umocowania lub z przekroczeniem jego zakresu.
Oferta Odwotujgcego jego zdaniem zostata podpisana przez prawidtowo umocowanych
petnomocnikéw, gdyz petnomocnictwa nie wygasajg z chwilg odwotania cztonka Zarzadu
udzielajgcego danego petnomocnictwa, a nowy sktad Zarzgdu moze jedynie odwota¢
petnomocnictwa udzielone przez poprzedni Zarzad, co nie nastgpito w niniejszej sprawie,
a zgodnie z trescig petnomocnictw, mogly one by¢ w kazdym czasie odwotane. Wskazat, ze
petnomocnictwa zostaty udzielone w dniu 28 sierpnia 2015 r., a zgodnie z odpisem petnym
z KRS, ktory zostat udostepniony Zamawiajgcemu w dniu 2 grudnia 2015 r., w okresie
od 14 sierpnia 2013 r. do 23 wrzesnia 2015 r. Pan I.P. byt petnoprawnym Cztonkiem Zarzadu
Odwolujgcego. Wedtug niego Zamawiajgcy miat wiec wiedze, dokonujgc odrzucenia oferty
Odwolujgcego, o prawidtowo$ci umocowania petnomocnikéw podpisujgcych oferte. Jego



zdaniem Zamawiajacy potraktowat jednak swoje wezwanie z dnia 24 listopada 2015 r. do
uzupetnienia odpisu z KRS lub petnomocnictw, jak wezwanie

do uzupetnienia oswiadczen i dokumentéw sktadanych na potwierdzenie warunkéw udziatu
w postepowaniu. Podkreslit, ze brak spetienia udziatu wykazania warunkéw

w postepowaniu w terminie wyznaczonym na uzupetnienie, niezaleznie od tego, czy
wykonawca w rzeczywistosci je spetniat, czy tez nie, oznacza koniecznos¢ wykluczenia
wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4) ustawy Pzp, jednakze nie ma analogicznego
przepisu odnosnie petnomocnictw; tutaj oferte odrzuca sie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8)
w zw. z art. 104 kc, jesli rzeczywiscie zajdg opisane w tych przepisach przestanki, a nie
wtedy gdy zamawiajacy nie ma w istocie wiedzy na temat tego, czy przestanki te sg
spetnione, czy tez nie. Odpis z KRS jest zas dokumentem podmiotowym skfadanym jedynie
na wykazanie braku podstaw do wykluczenia z powodu ogtoszenia upadtosci lub likwidaciji
wykonawcy, a nie na potwierdzenie prawidtowosci reprezentacji. Odwotujgcy wskazat, ze
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Zamawiajgcy, wzywajac go do uzupetnienia w dniu 24 listopada 2015 r., nie podat podstawy
swojego wezwania, a prawidtowo powinien najpierw wezwac do wyjasnien, ustajgc, jaki jest
stan faktyczny odno$nie uprawnienia Pana |.P. do reprezentowania Odwotujgcego w dniu 28
sierpnia 2015 r., a dopiero upewniwszy sie, ze peinomocnictwa sg nieprawidtowe, mogt
wezwaé do uzupeienia petnomocnictw na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Wskazat na
stan faktyczny, jaki Zamawiajgcy ustalit w dniu wyznaczonym
na uzupetnienie, tj. 27 listopada 2015r.:

pan |.P. nie byt wpisanym do KRS czionkiem Zarzgdu w dniu -

10 listopada 2015 r. (wg odpisu z KRS zatgczonego do oferty);

pan I.P. byt wpisanym do KRS cztonkiem Zarzgadu w dniu 21 wrzes$nia 2015 r. (wg -

odpisu z KRS przedstawionego w odpowiedzi ha wezwanie).
Wedtug Odwotujgcego powyzsze informacje nie dawaty Zamawiajgcemu jakichkolwiek
podstaw, aby stwierdzi¢, ze pan I.P. nie byt cztonkiem Zarzadu w dniu wystawiania
petnomocnictw, tj. 28 sierpnia 2015 r. Podkreslit, ze brak jest w ustawie Pzp przestanki do
odrzucenia oferty z powodu ,hieuzupetnienia brakéw formalnych” oferty
na jakiekolwiek wezwanie Zamawiajgcego, a przestanki odrzucenia i wykluczenia sg
okreslone $cisle i nie podlegajg domystom Zamawiajgcego. W ocenie Odwolujgcego nawet
bez dodatkowych wyjasnien, ztozonych Zamawiajgcemu przez Odwotujgcego z wiasnej
inicjatywy w dniu 2 grudnia 2015 r., Zamawiajgcy nie miat podstaw do odrzucenia oferty
Odwolujgcego, a jesli miat nadal watpliwosci, powinien je wyjasnia¢ w trybie art. 26 ust. 4
ustawy Pzp, ale wszelkie watpliwosci zostaly jednak rozwiane pismem z dnia 2 grudnia
2015 r. i zatgczonym do niego petnym odpisem z KRS.

Odwolujgcy w toku rozprawy podtrzymat w catoSci odwotanie, wnoszgc o jego
uwzglednienie.

Zamawiajacy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie (pismo z dnia 4 stycznia
2016 r.), w kidrej wnidst o oddalenie odwotania w catosci i obcigzenie Odwotujgcego
kosztami postepowania odwotawczego.

Co do zarzutu braku podstaw do odrzucenia oferty Odwotujgcego w oparciu o art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przywotat zapis pkt 9.4 SIWZ, wskazujac, ze w praktyce obrotu
termin ,petnomocnictwo”, przywotany we wskazanym zapisie SIWZ uzywany jest w roznych
znaczeniach, w tym: (1) jako réwnowaznik stowa umocowanie, (2) na oznaczenie czynnosci
prawnej bedacej zrodlem umocowania lub (3) dokument uciele$niajacy czynno$¢ prawng
bedacg zrodiem umocowania. Jego zdaniem przywotane postanowienie SIWZ postuguje sie
pojeciem ,petnomocnictwa” tak w znaczeniu czynno$ci prawnej bedacej zrodtem
umocowania, jak i okreslenia dokumentu petnomocnictwa. Zapis ten jego zdaniem wskazuje,
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ze petnomocnictwo powinno w swej tresci wyraznie wskazywac uprawnienie do podpisania
oferty. Wskazat, ze z tre$ci petnomocnictwa udzielanego przez osobe prawng wyraznie
wynika uprawnienie osoby / oséb do podpisania oferty jedynie wtedy, gdy sg spetione
nastepujgce przestanki:

z treSci pelnomocnictwa wynika, jakie osoby podpisaty petnomocnictwo w imieniu —



mocodawcy,

zostanie wykazane, ze ww. osoba / osoby podpisujgce petnomochictwo, a tym samym -

ustanawiajgce petnomocnikéw oraz upowazniajgce ich do podpisania oferty sg

uprawnione do dokonania tej czynno$ci w imieniu mocodawcy,

osoba / osoby podpisujgce oferte zostang wskazane w tresci petnomocnictwa, —

w tresci petnomocnictwa zostanie wyraznie wskazane, Ze te osoby sg uprawnione -

do podpisania oferty w imieniu i ze skutkiem prawnym dla mocodawcy.
Wedtug Zamawiajgcego nie bedziemy mieli do czynienia z pethomocnictwem, ktére wyraznie
wskazuje uprawienie do podpisania oferty wykonawcy, jezeli zostanie ono podpisane przez
osoby, co do ktérych w sposéb wyrazny nie zostanie wykazane, ze sg one uprawnione
do reprezentowania wykonawcy, bedgcego osobg prawng, zgodnie z zasadami reprezentaciji
wskazanymi w KRS. Sytuacja ta zdaniem Zamawiajgcego bedzie miata miejsce zaréwno
w przypadku gdy na podstawie tre$ci petnomocnictwa nie bedzie mozna zidentyfikowac
0s06b, ktére je podpisaty, jak i wtedy gdy nie bedzie mozna ustali¢ czy osoby podpisujgce
petnomocnictwo sg rzeczywiscie uprawnione do reprezentaciji mocodawcy. W ocenie
Zamawiajgcego na treS¢ petnomocnictwa, tj. dokumentu zawierajgcego umocowanie
petnomocnika do dziatania w imieniu mocodawcy w zakresie wykazania uprawnienia oséb
podpisujacych petnomocnictwa do dziatania w imieniu mocodawcy bedacego osobg prawna,
skfada sie nie tylko sam dokument petnomocnictwa, ale takze odpis z KRS, na podstawie
ktérego mozna ustali¢ czy osoby podpisujgce petnomocnictwo sg uprawnione do dziatania
w imieniu mocodawcy. Wskazat on, ze w praktyce zamdwien publicznych odpis z KRS
zgdany na okoliczno$¢ potwierdzania braku podstaw do wykluczenia wykonawcy
z postepowania z powodu nie podlegania upadtosci lub likwidacji, jest zazwyczaj rowniez
wystarczajgcy do oceny uprawnienia oséb podpisujgcych petnomocnictwo do dziatania
w imieniu mocodawcy. W tym zakresie zbedne i tym samym niedopuszczalne w $wietle
art. 25 ustawy Pzp byloby zgdanie od wykonawcdéw dwoch odpisow z KRS, skoro jeden taki
dokument jest najczesciej catkowicie wystarczajacy do osiggniecia ww. celéw. W ocenie
Zamawiajgcego powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w bogatym i jednolitym
orzecznictwie sgdowym, ktére wyraznie wskazuje na konieczno$¢ objecia pojeciem
Lpemnomocnictwa” réwniez odpisu z KRS. Zamawiajgcy przywotat orzecznictwo
na potwierdzenie tezy, ze dokument stuzgcy do wykazania umocowania, m.in. osoby
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uprawnionej do dziatania w imieniu osoby prawnej, jestimmamentng czesScig
petnomocnictwa udzielanego przez organ / osobe dziatajgcg w imieniu osoby prawnej (wyrok
SN z dnia 25.02.2010, V CSK 297/09, wyrok SN z dnia 30.01.2008 r., lll CSK 235/07,
postanowienie SN z dnia 9.03.2006 r., | CZ 8/06, wyrok SN z dnia 11.12.2006 r., | PK

124/06, uchwata SN z dnia 17.01.2008 r., lll CZP 126/07). Podkreslit, ze wykazanie
prawidtowego umocowania w przypadku reprezentowania przez adwokata lub radce
prawnego strony nie bedgcej osobg prawng wymaga ztozenia petnomocnictwa udzielonego
temu adwokatowi przez osoby dziatajgce w imieniu osoby prawnej oraz dokumentu
Swiadczacego, ze osoby te umocowane sg do dziatania jako organ osoby prawnej (przywotat
w tym zakresie postanowienie SA w Warszawie z dnia 27.10.2005, VI ACa 319/05 oraz
postanowienie SAw Warszawie z dnia 7.05.1996 r., | Acz 365/96). Jego zdaniem

w przypadku spotki z 0.0. oprdcz petnomocnictwa nalezy przedstawi¢ dokument Swiadczacy
o tym, ze osoba, ktéra podpisata petnomocnictwo w imieniu spofki jest uprawniona do jej
reprezentowania wedtug art. 201 § 1, art. 204, art. 205 lub 210 KSH (przywotat wyrok SN

z dnia 11.12.2006 r., | PK 124/06) i wskazat, ze dokumentem takim moze by¢ odpis z KRS,
a analogiczne zasady majg zastosowanie do spotki akcyjnej. W okolicznosciach faktycznych
niniejszej sprawy Zamawiajacy podkreslit, ze z treSci petnomocnictw oraz zatgczonego

do oferty Odwolujgcego aktualnego odpisu z KRS z dnia 10 listopada 2015 r. nie wynikato
uprawnienie Pana |.P. — jednej z oséb, ktére podpisaty petnomocnictwa,

do reprezentowania wykonawcy, gdyz Pan I.P. nie figurowat w odpisie z KRS zatgczonym do
oferty. Tym, samym zdaniem Zamawiajgcego tres¢ oferty Odwotujgcego nie byta zgodna z
treScig postanowienia pkt 9.4 SIWZ, poniewaz petnomocnictwa w swych tresciach nie
wskazywaty w sposéb wyrazny uprawnienia do podpisania oferty przez osoby, kiére jg
podpisaty, gdyz petnomocnictwa zostaty podpisane m.in. przez Pana I.P., co do ktérego nie
zostato wyraznie wykazane w tresci petnomocnictw oraz

w zatgczonym do oferty odpisie z KRS, ze byt uprawniony do reprezentacji wykonawcy

w dacie podpisania petnomocnictw, a tym samym skutecznego umocowania osob, ktore



podpisaty oferte. W celu usunigcia stwierdzonej wadliwo$ci petnomocnictw do podpisania
oferty Zamawiajacy w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wezwat Odwotujgcego do przediozenia
wiasciwych dokumentow. Zamawiajacy podkreslit, ze w analizowanych okolicznosciach nie
byt zobowigzany do zwrécenia sie do Odwotujgcego z prosba o wyjasnienie peinomocnictw,
gdyz niezgodnos¢ z SIWZ ztozonych petnomocnictw, a tym samym ich wadliwos¢ w Swietle
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w ww. zakresie, nie budzita watpliwosci. Ponadto — jak podkreslit —
wyraznemu wykazaniu uprawnienia do podpisania oferty mogto stuzy¢ wytgcznie
przedtozenie odpowiedniego dokumentu w postaci odpisu z KRS uwzgledniajgcego
uprawnienie do reprezentacji Odwotujgcego przez Pana I.P. lub nowych petnomocnictw
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wystawionych zgodnie z reprezentacjg wynikajgcg z zatagczonego do oferty odpisu z KRS.
Wskazat, ze Odwotujgcy w ztozonym w wyniku wezwania odpisie z KRS nie potwierdzit w
sposéb wyrazny, ze petnomocnictwa dla oséb podpisujgcych oferte byty prawidtowe, gdyz
przediozony odpis aktualny z KRS dotyczyt uprawnienia do reprezentacji wykonawcy na
dzieh 21 wrzesnia 2015 r., a jednocze$nie ze ztozonego odpisu z KRS wynikato, ze ostatni
wpis zostat dokonany na poczatku wrzesnia 2015 r., a wiec juz

po wystawieniu petnomochnictwa. Zamawiajacy podkreslit, ze w Swietle orzecznictwa
sgdowego, w celu skutecznego potwierdzenia uprawienia petnomocnika do reprezentowania
mocodawcy, konieczne jest przedtozenie odpisu aktualnego z KRS, wydanego na dzien
udzielenia petnomocnictwa lub w okresie poprzedzajgcym ten dzien albo petnego odpisu

z KRS wydanego po dniu udzielenia petnomocnictwa. Dopuszczalne jest réowniez wedtug
niego przediozenie aktualnego odpisu z KRS wydanego po dniu udzielenia petnomocnictwa,
z ktérego jednak wynika data ostatniej zamiany w tym rejestrze majgca miejsce jeszcze
przed udzieleniem petnomocnictwa. Na potwierdzenie swojego stanowiska przywotat
postanowienie SO w Rzeszowie z dnia 18 grudnia 2014 r. ( VI Gz 315/14). W efekcie, jego
zdaniem, w dalszym ciggu w przedmiotowym postepowaniu nie zostato wyraznie wykazane
uprawnienie 0s6b podpisujgcych oferte do reprezentacji wykonawcy, gdyz na podstawie
petnomocnictw i odpisow z KRS ztozonych przez Odwotujgcego w toku postepowania nie
byto mozliwe potwierdzenie, ze Pan |.P. byt uprawniony do reprezentacji Odwotujgcego w
dacie wystawienia petnomocnictw. Odnoszac sie do uzupetnienia przez Odwotujgcego
petnego odpisu z KRS z dnia 23 wrzesnia 2015 r. Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z
jednolitym orzecznictwem KIO, sgdéw powszechnych oraz poglgdami doktryny,

a takze zasadami rownego traktowania wykonawcow w postepowaniu i jednokrotnego
zastosowania art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, byt on zobowigzany poming¢ przy badaniu
zgodnosci tresci oferty Odwotujgcego z trescig SIWZ odpis z KRS ziozony poza procedurami
okreslonymi w ustawie Pzp. Wedtug Zamawiajgcego Odwotujacy nie moze powotac sie na
peiny odpis z KRS z dnia 23 wrzesnia 2015 r. w toku postepowania odwotawczego, gdyz
ocena prawidtowosci odrzucenia oferty Odwotujgcego moze zosta¢ przeprowadzona
wytgcznie w oparciu o odpisy z KRS ztozone wraz z ofertg oraz na wezwanie
Zamawiajgcego na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, a nie odpis z KRS przesytany przez
wykonawce bez podstawy prawnej oraz w okoliczno$ciach, w kitérych uznanie tego
dokumentu za skutecznie ztozony bedzie stanowi¢ obejscie art. 26 art. 3 ustawy Pzp.

Co do zarzutu braku podstaw do odrzucenia oferty Odwotujgcego w oparciu o art. 89
ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp Zamawiajacy podkreslit, ze z analogicznych przyczyn, jak powyze;j,
jego zdaniem zachodzita przestanka do uznania oferty Odwotujgcego za niewazng
na podstawie odrebnych przepiséw. Podkreslit, ze oferta Odwotujgcego jest niewazna
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na podstawie art. 104 KC, w mysl| ktérego jednostronna czynnos¢ prawna dokonana

w cudzym imieniu bez umocowania jest niewazna, gdyz w toku postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego nie zostaty ztozone pisemne petnomocnictwa i odpisy z KRS, ktore
potwierdzity umocowanie oséb podpisujgcych oferte do dziatania w imieniu Odwotujgcego.
W tym przypadku — jak wskazat Zamawiajgcy — nalezy wzig¢ pod uwage stan prawny

i faktyczny wynikajgcy z pisemnych petnomocnictw i odpisow z KRS ztozonych zgodnie

z przepisami ustawy Pzp w przeprowadzanym postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego, a wiec w Swietle prawdy formalnej, ustalonej na podstawie tych dokumentow.



Co do zarzutu naruszenia zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego
traktowania wykonawcow poprzez odrzucenie waznej oferty, ktora wedtug kryteriow oceny
ofert byla ofertg najkorzystniejsza, Zamawiajgcy potwierdzit, ze faktycznie oferta
Odwolujgcego bytaby najlepiej oceniona i wybrana w postepowaniu jako najkorzystniejsza,
gdyby Odwotujgcy na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
skutecznie uzupehit petnomocnictwa i odpis z KRS, np. poprzez przediozenie posiadanego
odpisu petnego z dnia 23 wrzesnia 2015 r., a tym samym wykazanie, ze Pan |.P. byt
uprawniony do udzielenia pethomocnictw w dacie ich podpisania. Przez nieskuteczne
zdaniem Zamawiajgcego przediozenie odpisu z KRS Odwotujgcy doprowadzit do
koniecznos$ci odrzucenia jego oferty i wyboru oferty, ktéra pozostawata w postepowaniu
0 90 000 zt drozsza od oferty Odwotujgcego. W zwigzku z powyzszym jego zdaniem wybor
oferty najkorzystniejszej w postepowaniu nastgpit w zgodzie z art. 91 ustawy Pzp
i zachowaniem zasad wynikajgcych z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

W toku rozprawy Zamawiajgcy podtrzymat swoje stanowisko, wnoszac o oddalenie
odwotania. Wnibst takze o zasgdzenie na jego rzecz kosztédw wynagrodzenia pethomocnika
w kwocie 3 600 zt na podstawie rachunku przedkfadanego do akt sprawy.

Przystepujgcy w swoim zgtoszeniu przystgpienia oraz w toku rozprawy popart
w catosci stanowisko Zamawiajgcego i wnidst o oddalenie odwotania. Powotat sie
na przywotane postanowienie SIWZ, ktére stanowito podstawe uznania oferty Odwotujgcego
jako sprzecznej z treScig SIWZ i podkreslit, ze w orzecznictwie zamowien publicznych
(SO w Warszawie z dnia 17 stycznia 2012 r. V Ca 2739/11) wskazuije sie na konieczno$¢
wykazania prawidlowego umocowania przez petnomocnika, w przypadku reprezentowania
odwotujgcego bedacego osobg prawng, przez ztozenie petnomocnictwa udzielonego przez
osoby dziatajgce w imieniu osoby prawnej oraz dokumentu poswiadczajgcego, ze osoby te
umocowane sg do dziatania jako organ osoby prawnej. Przywotat stan faktyczny
Z niniejszego postepowania oraz wskazat, ze zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
Zamawiajgcy nie ma uprawnienia do wielokrotnego wzywania o uzupetnienie tego samego
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dokumentu. Wskazat, Ze wykonawca, ktdry skorzystat z mozliwosci naprawienia btedéw

w ztozonej ofercie, bedgc wezwanym do uzupetienia dokumentu i uzupetniajac niewtasciwy
dokument, nie moze nastepnie skutecznie skorzysta¢ z ponownej mozliwosci uzupetnienia
oswiadczen i dokumentéw. Przystepujgcy powotat sie na wyrok SO w Warszawie z dnia

8 sierpnia 2006 r. (V Ca 806/06), wskazujgc na mozliwos¢ jednorazowego zastosowania
procedury wnikajgcej z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Podkreslit, ze Odwotujgcy wezwany przez
Zamawiajgcego do uzupetnienia dokumentow nie sprostat temu wymogowi i brak jest
mozliwosci konwalidowania tej czynnosci poprzez przyktadowo samodzielne uzupetnienie
dokumentéw po uptywie terminu wyznaczonego przez Zamawiajgcego na podstawie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp. (przywotat wyrok KIO z dnia 15 czerwca 2011 r. KIO 1169/11). Takie
dziatanie jego zdaniem prowadzitoby do naruszenia zasady réwnego traktowania
wykonawcdw w postepowania i uczciwej konkurencji.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajac ztozone odwotanie na rozprawie i uwzgledniajac
zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym w szczegdlno$ci dokumentacje

Z niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, jak réwniez stanowiska
stron i uczestnika postepowania, zaprezentowane na pismie i ustnie do protokotu
posiedzenia i rozprawy oraz w toku rozprawy, ustalita i zwazyta co nastepuje.

W pierwszej kolejno$ci Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetiona zadna
z przestanek ustawowych, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, a skutkujgcych
odrzuceniem odwotania.

W drugiej kolejnosci Izba stwierdzita, Zze wykonawca zgtaszajacy przystapienie
do niniejszego postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, wypetnit przestanki
formalne zwigzane ze skutecznym zgtoszeniem przystapienia, wynikajgce z art. 185 ust. 21i 3
ustawy Pzp. Tym samym wykonawca ten uzyskat statusu uczestnika przedmiotowego
postepowania odwotawczego.

Jednoczes$nie tez Izba ustalita, ze przestanka materialnoprawna do wniesienia
odwotania, o ktérej mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, zostata wypetiona. Odwotujacy



Zlozyt oferte w postepowaniu i jest formalnie wykonawca w rozumieniu art. 2 pkt 11 ustawy
Pzp. Zaskarzona w odwotaniu czynno$¢é Zamawiajgcego, polegajgca na odrzucenia jego
oferty, wprost pozbawiata Odwotujgcego mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamowienia
publicznego. Tym samym Odwolujgcy w wystarczajgcy sposob wykazat okolicznos¢
pozbawienia go szans na uzyskanie niniejszego zamoéwienia, poprzez zaskarzong w
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odwotaniu czynno$¢ Zamawiajgcego i wykazat sie mozliwoscig poniesienia przez niego
szkody zwigzanej z nie udzieleniem mu tego zamdéwienia.

Izba, rozpoznajgc odwotanie w granicach zarzutéw podniesionych w odwotaniu,
uznata, ze zastuguje ono na uwzglednienie.

Izba ustalita co nastepuije.

Zamawiajacy wszczat niniejsze postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
w dniu 23 pazdziernika 2015 r., zamieszczajgc na swojej stronie internetowej i w swojej
siedzibie ogtoszenie o zamowieniu. Jednocze$nie tez ogtoszenie o tym zamowieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE w dniu 28 pazdziernika 2015 r.

Zamawiajgcy w pkt 9 SIWZ okreslit wymogi co do sposobu przygotowania ofert.
W pkt 9.4 SIWZ wskazat, ze: ,Oferta wraz z zatgcznikami musi by¢ podpisana przez
Wykonawce. Zamawiajgcy wymaga, aby oferte podpisano zgodnie z zasadami reprezentacji
wskazanymi we wtasciwym rejestrze lub ewidencji dziatalno$ci gospodarczej. Jezeli
osoba / osoby podpisujgca oferte dziata na podstawie petnomocnictwa, to petnomocnictwo
to musi w swej tre$ci wyraznie wskazywac uprawnienie do podpisania oferty.
Petnomocnictwo musi zostaé ztozone wraz z ofertg w oryginale lub notarialnie
pos$wiadczonej kopii”.

Do uptywu terminu sktadania ofert, tj. do dnia 16 listopada 2015 r., do Zamawiajgcego
wplynely dwie oferty: Przystepujgcego i Odwotujacego.

Oferta Odwotujgcego zostata podpisana przez Pana S.B. i Panig M.P.. Do oferty
zostaly zatgczone dwa petnomocnictwa z dnia 28 sierpnia
2015 r., uprawniajgce wskazane osoby do podpisania oferty, udzielone przez Pana J.W. -
Czionka Zarzadu i Pana |.P. — Wiceprezesa Zarzadu. Do oferty zatgczony zostat rowniez
odpis z KRS Odwotujgcego z dnia 10 listopada 2015 r., w ktérym nie zostat ujawniony Pan
I.P..

Zamawiajacy pismem z dnia 24 listopada 2015 r. zwrocit sie do Odwotujgcego,
w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, o uzupetnienie dokumentéw, tj.: ,0 uzupetnienie wypisu
z KRS potwierdzajagcego, ze Pan |.P. byt uprawniony do reprezentowania Poczty Polskiej
S.A. w dacie podpisania petnomocnictw lub przedtozy¢ nowe petnomocnictwa zgodne z
reprezentacjg wskazang w zatgczonym do oferty KRS, potwierdzajgce uprawnienia osob,
ktére podpisaty oferte, do jej dokonania w dacie dokonania tej czynno$ci”. Zamawiajacy 13

wyznaczyt Odwolujgcemu termin na uzupetnienie
do dnia 27 listopada 2015 r. godz. 12.00.

W odpowiedzi na powyzsze Odwolujgcy przy pismie z dnia 25 listopada 2015 .
przestat Zamawiajgcemu odpis z KRS z dnia 21 wrzes$nia 2015 r., wskazujgc, w pismie
przewodnim, ze KRS ten potwierdza uprawnienia do reprezentowania Odwotujgcego przez
Pana |.P.. W przediozonym odpisie z KRS Pan I.P. zostat ujawniony jako Wiceprezes
Zarzgdu.

Odwolujgcy przy pismie z dnia 2 grudnia 2015 r., ztozonym Zamawiajagcemu,
przedtozyt — ,w celu wyeliminowania watpliwosci w zakresie ewentualnego wyboru oferty...” -
peiny odpis z KRS z dnia 23 wrzesnia 2015 r., potwierdzajacy, ze Pan I.P. wpisem nr 20 z
dnia 14 sierpnia 2013 r. zostat wpisany do KRS Odwotujgcego jako Wiceprezes Zarzadu
Odwolujgcego.

Zamawiajacy pismem z dnia 8 grudnia 2015 r. poinformowat wykonawcow
o wyborze oferty najkorzystniejszej w postepowaniu, tj. oferty Przystepujacego oraz
o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oraz
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 104 KC. Zamawiajgcy przywotat
brzmienie pkt 9.4 SIWZ, wskazujac, ze Odwotujgcy zatgczyt petnomocnictwa podpisane



przez osobe, ktdrej nazwisko nie figurowato w skladzie Zarzadu firmy KRS, organu
uprawnionego do reprezentacji podmiotu na dzien sktadania ofert. Podkreslit, ze wezwat
Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw, a w wyznaczonym terminie Odwotujgcy ztozyt
Zamawiajgcemu wypis z KRS, ktory to dokument nie potwierdzit uprawnien osoby
podpisujgcej peinomocnictwa w dacie ich wystawienia. Zgodnie z powyzszym Zamawiajacy
wskazat, ze dokonat odrzucenia oferty Odwotujgcego jako sprzecznej z trescig SIWZ, jak
tez uznat, ze oferta jest niewazna na podstawie odrebnych przepisoéw, {j. art. 104 KC,
zgodnie z ktérym niewazna jest jednostronna czynno$¢ prawna dokonana w cudzym
imieniu lub bez umocowania.

Biorac pod uwage powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje.

Odnoszac sie do podniesionego w odwotaniu zarzutu bezzasadnosci odrzucenia
oferty Odwolujgcego jako sprzecznej z trescig SIWZ (art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp), Izba
uznata, ze zarzut potwierdzit sie.
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Pierwsza podstawe odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty Odwotujgcego stanowit
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Wskazany przepis stanowi, ze Zamawiajacy odrzuca oferte
wykonawcy, jezeli jej tre§¢ nie odpowiada tresci SIWZ z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp. Przywotany przepis wskazuje na obowigzek, po stronie zamawiajgcego,
odrzucenia oferty w przypadku stwierdzenia jej niezgodnosci merytorycznej z trescig SIWZ,
ktéra to niezgodnos¢ nie nadaje sie do poprawienia. W oparciu o ten przepis Zamawiajgcy
nie moze odrzuci¢ oferty, jezeli oferta wykonawcy zawiera okreslone sprzecznosci z SIWZ,
ale o charakterze formalnym . Przepis ten odnosi sie bowiem do tresci oferty, a wiec
do oswiadczenia woli wykonawcy, ktore jest sprzeczne z treScig SIWZ

Zamawiajacy, odrzucajgc oferte Odwotujgcego w oparciu 0 wskazang podstawe
prawna, powotat sie na postanowienia pkt 9.4 SIWZ. Izba, odnoszac sie do powyzszego
stwierdzita, ze postanowienia zawarte w pkt 9.4 SIWZ majg charakter wymogoéw formalnych,
dotyczgcych sposobu przygotowania oferty w niniejszym postepowaniu. Zamawiajacy
okreslit w tym punkcie wymogi dotyczace podpisania oferty i ztozenia dokumentu
petnomocnictwa dla oséb podpisujgcych oferte, a nie wymogi dotyczace zakresu, sposobu
czy terminu realizacji zamowienia. Ewentualna sprzecznos¢ z tym postanowieniem nie moze
Swiadczy¢ o niezgodnosci merytorycznej oferty Odwolujgcego z treScig SIWZ

Niezaleznie od powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze w ocenie Izby oferta Odwotujgcego
wypetnia wskazane w pkt 9.4 SIWZ wymogi formalne. Oferta ta zostata bowiem podpisana
zgodnie z zasadami reprezentacji wskazanymi w KRS Odwotujgcego, w oparciu
o petnomocnictwa udzielone przez osoby uprawnione do reprezentaciji Odwotujgcego.
Zatgczone do oferty petnomocnictwa uprawniajgce do podpisania oferty w swej tresci
wyraznie wskazujg uprawnienie do podpisania oferty i petnomocnictwa te zostaty zatgczone
do oferty we wtasciwej formie. W toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
w trakcie czynnosci badania i oceny ofert zostato wykazane Zamawiajagcemu, ze
petnomocnictwa do podpisania oferty Odwotujgcego zostaty udzielone przez osoby
umocowane do reprezentacji Odwotujgcego.

Tak wiec, niezaleznie od ustalenia, ze w pkt 9.4 SIWZ Zamawiajacy nie okreslit
wymogow co do tresci oferty, ktérych ewentualne niespetnienie nie skutkowatoby
odrzuceniem oferty w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, |zba stwierdzita, ze oferta
Odwolujgcego spetnia rowniez przywotane, formalne wymogi SIWZ

Odnoszac sie do podniesionego w odwotaniu zarzutu bezzasadnosci odrzucenia
oferty Odwolujgcego jako niewaznej na podstawie odrebnych przepiséw (art. 89 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp w zwigzku z art. 104 KC), Izba uznata, ze zarzut potwierdzit sie.
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Drugg podstawe odrzucenia oferty Odwotujgcego przez Zamawiajgcego stanowit
art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zwigzku z art. 104 KC. Wskazany przepis ustawy Pzp
stanowi, ze Zamawiajacy odrzuca oferte wykonawcy, jezeli jest niewazna na podstawie
odrebnych przepiséw. Jako odrebny przepis wskazujgcy na owg niewaznos¢ Zamawiajacy



przywotat art. 104 KC, ktéry stanowi, ze jednostronna czynno$¢ prawna dokonana w cudzym
imieniu bez umocowania lub z przekroczeniem jego zakresu jest niewazna. W przypadku tej
przestanki do odrzucenia oferty mamy do czynienia zasadniczo z bezwzgledng niewaznoscia
jednostronnej czynnosci prawnej, ktéra wynika z mocy prawa i rzeczywiscie obiektywnie
wystepuje. Zamawiajgcy za$, uzasadniajgc odrzucenie oferty Odwoltujgcego w tym zakresie,
sprowadzit uzasadnienie zastosowania tego przepisu do takich okolicznosci faktycznych,

w ktérych to owa niewaznos¢ wynikata z braku wykazania Zamawiajgcemu uprawnienia

do dziatania w imieniu Odwotujgcego, a nie obiektywnie wystepujgcych okolicznosci, ktére
wskazywalyby faktycznie, ze osoba podpisujgca oferte dziatata w oparciu o peinomocnictwo,
ktére nie zostatoby udzielone przez osobe umocowang do dziatania w imieniu i na rzecz
Odwotujgcego. Uprawnienie do dziatania w imieniu Odwolujgcego przez Pana I.P.,
dziatajgcego facznie z innym cztonkiem zarzadu Odwotujacego, wynikato

z wtasciwych dokumentéw rejestrowych, ktore zresztg zostaty przedtozone Zamawiajgcemu
w toku czynnosci badania i oceny ofert. Tym samym w tym zakresie nie mozemy moéwic

0 bezwzglednej, obiektywnie wystepujgcej podstawie do uznania, ze mamy do czynienia

z ofertg Odwolujgcego niewazng na podstawie art. 14 KC.

Dodatkowo nalezy zwrdci¢ uwage na istotng okoliczno$¢, ze w przypadku przestanek
do odrzucenia oferty w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego znaczenie ma
zamkniety katalog przestanek ustawowych okreslonych w art. 89 ust. 1 w pkt 1-8 ustawy
Pzp. Zamawiajgcy zatem moze odrzuci¢ oferte wigcznie w sytuaciji wypetnienia sie
ktérejkolwiek ze wskazanych w tym przepisie przestanek ustawowych, ktére majg charakter
konkretny, petny i zamkniety. Z inng sytuacjg mamy do czynienia w przypadku przestanek
do wykluczenia wykonawcy z postepowania. W tym przypadku takze wystepuje zamkniety
katalog przestanek, jednak przestanka okreslona w art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp ma
w pewnym sensie charakter otwarty, pozwala bowiem na wykluczenie z postepowania
wykonawcy, jezeli ten nie wykaze zamawiajagcemu spetniania warunkow udziatu
w postepowaniu. Ustawodawca zatem w tym przypadku natozyt na wykonawce
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego ciezar wykazania spetniania
warunkoéw udziatu w postepowaniu. Podobnej przestanki ustawodawca w ustawie Pzp nie
przewidziat dla podstaw do odrzucenia oferty wykonawcy. W tym przypadku zasada ciezaru
dowodowego jest odwrdcona, to zamawiajacy jezeli odrzuca oferte wykonawcy, dokonujgc
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tej czynnosci, ma wykazaé wykonawcy podstawy do odrzucenia jego oferty. Brak jest
przepisu ustawy Pzp, ktdry wskazywatby na ciezar wykazania po stronie wykonawcy, ze jego
oferta jest wazna, czy tez, ze jest zgodna z treScig SIWZ.

Podkreslenia wymaga, ze w niniejszym postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego Zamawiajgcy przed dokonaniem czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej
w postepowaniu oraz czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego miat petng wiedze o tym, iz
Pan I.P., udzielajgc petnomocnictw w dniu 28 sierpnia 2015 r. dla os6b podpisujacych oferte
Odwolujgcego posiadat uprawienie do reprezentaciji Odwotujgcego tgcznie z innym
cztonkiem zarzadu wykonawcy. Z tych tez wzgledéw nie mozna w tym zakresie méwi¢ o tym,
ze zlozenie oferty przez Odwotujgcego przez osoby podpisujgce sie pod ofertg dziataty w
cudzym imieniu (Odwotujgcego) bez umocowania. Nie mozna zatem
w tym zakresie wskazywaé na niewaznos¢ oferty tego wykonawcy.

Co do kwestii uzupetnienia petnomocnictwa w trybie art. 26 ust 3 ustawy Pzp, Izba
przyznaje, ze zgdanie uzupetnienia dokumentow podmiotowych i przedmiotowych
w postepowaniu oraz petnomocnictw w oparciu o wskazany przepis jest sytuacjg wyjatkowg
i jako taka sytuacja ta stanowi wyjatek od zasady, ze wskazane dokumenty w sposéb
prawidtowy powinny zostac¢ zatgczone do oferty wykonawcy. W zwigzku z powyzszym
w orzecznictwie i doktrynie zamowien publicznych uksztattowata sie zasada jednokrotnego
korzystania z dyspozycji wskazanego przepisu ustawy Pzp w odniesieniu do konkretnego
dokumentu, czy tez dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie konkretnego wymogu. Zasady
tej Izba nie kwestionuje rowniez w niniejszej sprawie odwotawczej. Zwréci¢ jednak nalezy
uwage na szczegolng sytuacje dotyczgcg uzupetnienia petnomocnictwa i — jak przywotano
powyzej — zamkniety katalog przestanek do odrzucenia oferty, nie pozwalajacy
Zamawiajgcemu na stosowanie w tym zakresie jakichkolwiek uproszczen i domystow.
Zamawiajgcy moze odrzuci¢ oferte tylko wéwczas, gdy zostata wypetiona ktorakolwiek



z przesfanek ustawowych okre$lnych w art. 89 ust. 1 ustawy Pzp. Wérdd tych przestanek
ustawodawca nie wymiana sytuacji, w ktérej wykonawca nie uzupetnia dokumentéw
rejestrowych (KRS), ktére wystawione bylby na konkretng date. Dokument w postaci KRS -
jak stusznie wskazywat Odwotujgcy — sktadany jest w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu, opisanego

w art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Ustawodawca w tym zakresie okreslit szczegdlne wymogi
dotyczgce aktualnosci tego dokumentu (§ 3 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zgdaé
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane

(Dz. U. poz. 231) przewidujacy 6 miesieczny okres wazno$ci takiego dokumentu
wystawionego przed uptywem terminu sktadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie
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do udziatu w postepowaniu). Brak ztozenia w ogole w ofercie takiego dokumentu lub tez
ztozenie dokumentu nieaktualnego w rozumieniu przywotanego przepisu rozporzgdzenia

w sprawie dokumentow, moze stanowi¢ podstawe do wezwania do uzupetnienia tego
konkretnego dokumentu, sktadanego na potwierdzenie tego, ze wykonawca nie jest w stanie
upadiosci czy likwidacji. Fakt, ze w praktyce przywotany dokument takze stanowi podstawe
ustalenia przez zamawiajgcego, czy oferta wykonawcy zostata prawidtowo podpisana. Taki
dokument — wtasciwy odpis z KRS, z ktdérego wynikato, ze Pan |.P. pozostawat czionkiem
zarzgdu Odwolujgcego, zostat Zamawiajgcemu uzupetniony (odpis z KRS z dnia 23 wrzes$nia
2015 r., w ktorym figurowat Pan L.P. jako cztonek zarzgdu Odwolujgcego). Petny odpis z KRS
Odwolujgcego ziozony przez niego Zamawiajgcemu dodatkowo w takcie czynno$ci badania i
oceny ofert, takze potwierdzat te okoliczno$¢. Zatem zadna z podstaw do odrzucenia oferty
Odwolujgcego, przywotana przez Zamawiajgcego nie potwierdzita sie.

Tym samym wskazane w tresci odwotania naruszenia przepis6w ustawy Pzp
potwierdzity sie.

Majgc powyzsze na uwadze i dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze
ustawy Pzp, orzeczono jak w sentenciji.

Orzekajgc o kosztach postepowania lzba oparta sie na art. 192 ust. 9 oraz 10 ustawy
Pzp. W oparciu o wskazane przepisy obcigzyta nimi Zamawiajgcego, stosownie do wyniku
postepowania. Wérdd kosztéw postepowania odwotawczego Izba uwzglednita - stosownie
do regulacji zawartej w § 3 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym w sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) —
koszty wpisu uiszczonego przez Odwolujgcego w kwocie 15 000,00 zt.

PrzewodniczacCy: ........ccocveimennnnannnnns
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