Sygn. akt: KIO 958/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 4 kwietnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 4 kwietnia 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 marca 2024 r. przez odwotujgcego: Marka Ambroziaka prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg BEMIT M.A., ul. Lajosa Kossutha 12/20, 01-315 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego: Wojskowg Akademie Techniczng im. Jarostawa Dabrowskiego z siedzibg w Warszawie,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — M.G. i Norberta
tapacza, wspolnikéw spotki cywilnej MaN Complex G.M,, £.N.,
ul. W. Przyborowskiego 4/1, 25-417 Kielce
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz odwotujgcego: Marka Ambroziaka
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg BEMIT M.A., ul. Lajosa Kossutha 12/20, 01-315 Warszawa
kwoty
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.
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Sygn. akt: KIO 958/24
Uzasadnienie

Wojskowa Akademia Techniczna im. Jarostawa Dabrowskiego z siedzibg w Warszawie (dalej: Zamawiajacy) prowadzi
na podstawie przepisow ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605,
dalej: Pzp) postepowanie o udzielenie zamoéwienia pn.: ,Dostawa Akcesoriow komputerowych i sieciowych”, nr
referencyjny 213/DIN/2023, zwane dalej postepowaniem.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane 14 grudnia 2023 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
numerem 2023/S 241 00757541-2023.

22 marca 2024 r. wykonawca M.A. prowadzacy dziatalnoS¢ gospodarczg
pod firmg BEMIT M.A., ul. Lajosa Kossutha 12/20, 01-315 Warszawa (dalej: Odwotujgcy), wniést odwotanie wobec:
W Zadaniu 1:
1.czynnosci Zamawiajgcego z dnia 12 marca 2024 roku polegajacej na odrzuceniu oferty Odwolujgcego;
2.zaniechania Zamawiajgcego odrzucenia oferty Man Complex G.M., L.N. spétka cywilna (Dalej: Man Complex);
3.czynnosci Zamawiajgcego z dnia 12 marca 2024 roku polegajgcej na wyborze oferty Man Complex;
4.ewentualnie: zaniechania Zamawiajgcego wezwania Odwotlujgcego do ztozenia wyjasnien w trybie art. 223 ust. 1
Pzp.
W Zadaniu 2
1.zaniechania Zamawiajgcego odrzucenia oferty POLTEL TELECOM Sp. z o.0. sp.k. (Dalej: Poltel);
2.czynnosci Zamawiajgcego z dnia 12 marca 2024 roku polegajgcej na wyborze oferty Poltel;
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajagcemu:
1.naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp przez bezzasadne zastosowanie w stosunku do oferty Odwotujgcego i
pominiecie przy ocenie ofert Man Complex oraz Poltel;
2.ewentualnie naruszenie art. 223 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do zfozenia wyjasnien
oferty;
3.naruszenie art. 239 ust. 2 Pzp przez bezzasadne zastosowanie przy wyborze najkorzystniejszych ofert w Zadaniu
1i 2, jako skutku naruszen z pkt 1 i 2 powyzej.

W odpowiedzi na odwotanie z 2 kwietnia 2024 r. Zamawiajgcy wskazat, ze ,w dniu 28 marca 2024 r. dokonat



uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w Zadaniu Nr 1 Wykonawcy MAN COMPLEX GRZYWN
MAREK, tAPACZ NORBERT oraz w Zadaniu Nr 2 Wykonawcy POLTEL TELECOM Sp. z o0.0. Sp. K., dokonanej w ¢
12 marca 2024 r.

i zobowigzuje sie do powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej”.

W uzupetniajgcym pismie z 2 kwietnia 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat dodatkowo

0 uniewaznieniu czynnosci odrzuceniu oferty Odwotujgcego w Zadaniu nr 1.

Do postgpowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapili M.G.

i N.L., wspolnicy spotki cywilnej MaN Complex G.M,, £.N.,

ul. W. Przyborowskiego 4/1, 25-417 Kielce. Opisane wyzej czynno$ci Zamawiajgcy dokonat bez uwzglednienia zarzutow
odwotania, co za tym idzie Przystepujacy nie miat mozliwosci ztozenia sprzeciwu w sprawie.

Izba ustalita wobec powyzszego, ze nie budzi watpliwosci fakt uniewaznienia czynno$ci bedacych podstawg wniesienia
odwotania. Istotg zarzutdbw odwotania byto, bezprawne zdaniem Odwotujgcego, odrzucenie jego oferty z postepowania w
Zadaniu nr 1, a takze wybor jako najkorzystniejszych: oferty Przystepujgcego w Zadaniu nr 1 oraz wykonawcy Poltel

w Zadaniu nr 2.

Wobec ustalonego stanu faktycznego Izba stwierdzita, ze zaistnialy przestanki skutkujgce umorzeniem postepowania,
zgodnie z unormowaniem art. 568 pkt 2 Pzp, ktéry stanowi,

ze Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie
stalo sie z innej przyczyny zbedne

lub niedopuszczalne. Uniewaznienie przez Zamawiajgcego czynnosci, ktdre byty podstawg

do wniesienia odwotania spowodowato, ze dalsze prowadzenie postepowania odwotawczego stato sie niecelowe.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 Pzp

w zw. z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2437).
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