Sygn. akt: KIO 919/24
WYROK
Warszawa, dnia 4 kwietnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 19 marca 2024 r. przez
odwotujgcego: Elektroeco spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w tadnej w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego: Gmine Czarna
z siedzibg w Czarnej
orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr 1 i nr 3 i nakazuje zamawiajgcemu:
1.1wezwanie na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp Wykonawcy Elektron z siedzibg w Pilznie do uzupetnienia
podmiotowych srodkéw dowodowych, tj. wykazu robét oraz dowodow okreslajacych, czy te roboty budowlane
zostaly wykonane nalezycie,
1.2wezwanie na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp Wykonawcy Elektron z siedzibg w Pilznie do wyjasnien, w tym
zfozenia dowodow
w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.
2.W pozostalym zakresie oddala odwotanie.
3.Kosztami postepowania obcigza w 2/3 zamawiajgcego i w 1/3 odwotujgcego:
3.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce
szescset ziotych zero groszy) stanowigcg koszt wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego i 357 zt 50 gr
(trzysta piecdziesigt siedem ziotych piecdziesigt groszy) stanowigcg koszt dojazdu petnomocnika
odwolujgcego na rozprawe,
3.2zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 9 305 zt 00 gr (stownie: dziewiec tysiecy trzysta piec
zlotych zero groszy) tytutem proporcjonalnego podziatu kosztéw postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.
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Sygn. akt: KIO 919/24
Uzasadnienie

Gmina Czarna z siedzibg w Czarnej (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrze$nia 2019
r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605, dalej: Pzp) postepowanie w trybie podstawowym pn.:
~Modernizacja o$wietlenia ulicznego

na terenie Gminy Czarna” (Numer referencyjny: IUE.271.13.2023), zwane dalej postepowaniem.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostalo zamieszczone 29 grudnia 2023 roku w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod
numerem 2023/BZP 00580244.

19 marca 2024 r. wykonawca Elektroeco spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Ladnej (dalej: Odwotujacy), wnidst odwotanie i zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 1 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i
Technologii z 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub
o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz.U.2020.2415 z 2020.12.30) oraz § 6 ust. 2
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzadzania i przekazywania
informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz srodkéw komunikacji elektronicznej
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego lub konkursie (Dz.U.2020.2452 z 2020.12.31) przez jego
niezastosowanie i zaniechanie wezwania Wykonawcy Hurtownia Elektryczna Elektron sp. z 0.0. z siedzibg w



Pilznie (dalej: Wykonawca Elektron) do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych w zakresie wykazania
zdolnosci technicznej
i zawodowej w Rozdziale V ust. 2 pkt 4 lit. a) SWZ, mimo ze Wykonawca Elektron
nie ztozyt podmiotowego $rodka dowodowego w prawidiowej formie i tresci,
a z przedstawione przez tego wykonawce dokumenty (Wykaz ustug oraz referencje) nie potwierdzajg
wymaganych przez Zamawiajgcego warunkow dotyczgcych zdolnosci technicznej i zawodowej;
a w konsekwencji naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp oraz art. 239 ust. 1 Pzp
przez wybor oferty Wykonawcy Elektron w sytuacii, gdy oferta tego wykonawcy powinna podlega¢ odrzuceniu
jako niezgodna z warunkami zamowienia lub co najmniej nie wykazat on spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej okreslonej w SWZ,
2.art. 226 ust. 1 pkt 12 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Elektron
w sytuacji, gdy wykonawca ten nie wyrazit skutecznej, jasnej i konkretnej zgody
na przediuzenie terminu zwigzania ofert;
3.art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp przez zaniechanie zwrécenia sie do Wykonawcy Elektron
0 udzielenie wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny
lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych celem weryfikacji czy oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, w
sytuacji gdy oferta tego wykonawcy byta nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamowienia, a takze nizsza o co
najmniej 30% od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, co obligowalo Zamawiajgcego do wyjasnienia tych watpliwosci z
urzedu.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert oraz
odrzucenia oferty Wykonawcy Elektron, ewentualnie nakazanie Zamawiajgcemu wezwania Wykonawcy Elektron
do zlozenia wyjasnien, czy jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.
W uzasadnieniu zarzutow odwotania Odwotujgcy wskazat m. in.:
Zarzut numer 1
Wykonawca Elekiron nie wykazat, ze spetnia warunki dotyczgce zdolnosci technicznej lub zawodowej. Zgodnie SWZ
(Rozdziat V ust. 2 pkt 4 lit. a) o udzielenie zamowienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki dotyczace
zdolnosci technicznej lub zawodowej. Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli wykonawca wykaze, ze wykonat w
okresie ostatnich 5 lat liczgc od dnia, w ktérym uplywa termin sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy — w tym okresie co najmniej jedng robote budowlang, ktorej przedmiotem byto wykonanie o$wietlenia ulicznego o
warto$ci brutto nie mniejszej niz 100 000,00 zt.
Na zadanie Zamawiajgcego w ramach uzupenienia oferty Wykonawca Elektron ztozyt m.in. wykaz wykonanych robot
budowlanych potwierdzajgcy spetnianie warunkéw dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej. Wykaz zgodnie z
SWZ miat obejmowac roboty budowlane wykonane nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnoéci jest krétszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty i miejsca wykonania oraz
podmiotéw, na rzecz ktérych roboty te zostaly wykonane, oraz zatgczeniem dowoddw okreSlajgcych, czy te roboty
budowlane zostaly wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty
sporzgdzone przez podmiot, ha rzecz ktérego roboty zostaty wykonane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od
niego nie jest w stanie uzyskaé¢ tych dokumentow — inne odpowiednie dokumenty - Zatgcznik nr 6 do SWZ.
Elektron ztozyt tabele, gdzie w kolumnie ,miejsce i rodzaj wykonywanych robdt budowlanych” wskazat jedynie:
~Wykonanie os$wietlenia drogowego wzdiuz drogi dojazdowej do zaktadébw mechanicznych’. Zgodnie z § 9
Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii
z 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub oSwiadczen, jakich
moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz.U.2020.2415
z 2020.12.30) wykaz powinien zawiera¢ informacje o konkretnym miejscu wykonywania robét, co z ztozonego wykazu
nie wynika.
Dodatkowo Elektron ztozyt referencje na wiasnym papierze firmowym (oznaczonym logotypem firmy Wykonawcy, a nie
firmy, ktorej przedstawiciel miat zlozy¢ pieczeé pod referencjami). Powyzsze oznacza, ze nie jest to dokument
pochodzacy od osoby udzielajgcej referencii,
a od samego wykonawcy, a zatem nie spetia wymogdw okreSlonych w SWZ. Zamawiajgcy wymagat bowiem, aby
wykonawca przedstawit dokumenty sporzgdzone przez podmiot,
na rzecz ktorego roboty budowlane zostaty wykonane.
Co wiecej, opis zakresu prac w wykazie robot stanowigcym zatgcznik nr 6 do SWZ jest inny niz w dokumencie
zatytulowanym ,Referencje”’. W Referencjach nie ma zadnej informac;ji



na temat warto$ci robét, ich czasookresu oraz miejsca ich wykonania, a zatem nie potwierdzono, ze zadanie wykonano
w konkretnym przedziale czasowym i za konkretne wynagrodzenie, co byto niezbedne do zweryfikowania warunku
opisanego w rozdziale V ust. 2 pkt 4 lit. a) SWZ. Na podstawie obu dokumentéw nie sposéb ustali¢, czy dotyczg one
jednej i tej samej inwestyciji realizowanej przez wykonawce.

Wykaz robét stanowigcy uzupetnienie oferty powinien zosta¢ opatrzony podpisem elektronicznym zgodnie z zapisami
SWZ, za$ dokument ,Referencje” powinien by¢ potwierdzony za zgodno$¢ z oryginatem réwniez przez opatrzenie go
podpisem osoby uprawnionej do reprezentaciji Elektron.

Zgodnie z Rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania i
przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elekironicznych oraz $rodkéw komunikaciji
elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego lub konkursie (Dz.U.2020.2452 z 2020.12.31)
podmiotowe srodki dowodowe muszg by¢ sporzgdzone w postaci elektronicznej, w jednym z okreslonych

w odmiennych przepisach formatéw. Jesli dokument powstat jako dokument elektroniczny, wykonawca przekazuje
oryginat tego dokumentu. Zgodnie z § 6 ust. 2 Rozporzadzenia

w przypadku gdy podmiotowe Srodki dowodowe zostaly wystawione przez upowaznione podmioty jako dokument w
postaci papierowej, przekazuje sie cyfrowe odwzorowanie tego dokumentu opatrzone kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, a w przypadku postepowan lub konkurséw o wartoSci mniejszej niz progi unijne, kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym, po$wiadczajgce zgodno$é cyfrowego
odwzorowania z dokumentem w postaci papierowe;.

Sposbéb podpisania dowodoéw nalezytego wykonania robdt budowlanych przez wykonawce Elektron nie odpowiada
przepisom Pzp oraz aktow wykonawczych do niej, tj. w szczegoélnosci przywotanego wyzej Rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzadzania i przekazywania informaciji oraz wymagan
technicznych

dla dokumentéw elektronicznych oraz srodkéw komunikacii elektronicznej w postepowaniu

0 udzielenie zamowienia publicznego lub konkursie.

Zamawiajgcy powinien wezwa¢ wykonawce Elektron do uzupetnienia wykazu ustug w trybie art. 128 ust. 1 Pzp lub co
najmniej do ztozenia wyjasnien w trybie art. 128 ust. 4 Pzp, czego zaniechat i tym samym naruszyt przepisy ustawy.
Zarzut numer 2

Waznos¢ pierwotnych ofert sktadanych przez wykonawcow uptywata z dniem 21 lutego 2024 roku. Pismem z 19 lutego
2024 roku Zamawiajacy zwrécit sie do wykonawcow o wyrazenie zgody na przedtuzenie waznosci oferty o kolejne 30 dni,
tj. do dnia 22 marca 2024 roku. Czg$S¢ wykonawcédw ziozyta o$wiadczenie o wyrazeniu zgody, dokumenty te zostaty
udostepnione przez Zamawiajgcego w trybie udzielenia informacji publiczne;.

W przypadku Wykonawcy Elektron nie doszio do skutecznego ztoZenia o$wiadczenia woli

0 wyrazeniu zgody na przediuzenie zwigzania ofertg, albowiem dokument z 19 lutego 2024 roku zostat sporzgdzony w
sposob wadliwy. Zgoda na przedtuzenie wazno$ci oferty powinna zawiera¢ wyraznie okreslenie terminu, o jaki nastepuje
przedtuzenie. Co istotne, poza pismem Elektron, wszyscy inni wykonawcy doktadnie wskazali, na jaki okres przediuzajg
wazno$¢ swoich ofert, wskazujgc konkretny termin w treSci pisma. Dokument przestany przez Elektron jako jedyny nie
zawiera zadnej daty ani terminu przedtuzenia obowigzywania oferty.

Przedtuzenie terminu zwigzania ofertg wymaga zlozenia przez wykonawce pisemnego oSwiadczenia o wyrazeniu zgody
na przedituzenie terminu zwigzania ofertg (zob. art. 220 ust. 4 i art. 307 ust. 3 Pzp). Pisemne o$wiadczenie o wyrazeniu
zgody na przedituzenie terminu zwigzania oferta powinno by¢ jednoznaczne. Nie mozna zatem domniemywaé, ze
wykonawca wyrazit zgode na przediuzenie terminu zwigzania ofertg o kolejne 30 dni (zgoda

na przediuzenie terminu zwigzania ofertg nie moze by¢ dorozumiana).

Zarzut numer 3

Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 222 ust. 4 Pzp poinformowatl, ze zamierza przeznaczy¢ na finansowanie
zadania kwote 684.000,00 zt brutto. Cena catkowita oferty brutto Wykonawcy Elektron wyniosta 304.646,40 zt brutto.
Doszio zatem do wypetnienia przestanek z art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp. Cena zaoferowana przez Elektron (304.646,40 zt
brutto) jest znacznie nizsza niz 30 % ustalonej wartosci zaméwienia (684.000,00 zt brutto). JednoczesSnie zostata
réwniez spetniona druga przestanka odnoszaca sie do wartosci Sredniej arytmetycznej wszystkich ofert. Ot6z tgczna
warto$¢ ofert 24 wykonawcdw wynosi 11.764.470,08 zt brutto (nie ujeto firmy Elpro Ustugi elektryczne Dawid Olszewski
pod pozycjg 20 w informacji z otwarcia ofert z uwagi na brak mozliwosci odczytania oferty). Srednia arytmetyczna cen
wszystkich ztozonych ofert wynosi natomiast 490.186,28 zt. 30 % z tej kwoty to 147.055,88 zt. A zatem cena w ofercie
Elektron jest nizsza o ponad 30 % od wskazanej Sredniej arytmetycznej pozostatych ofert, co powinno zaktualizowaé
obowigzek Zamawiajgcego do zgdania wyjasnien zgodnie z art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp.

Zamawiajgcy wbrew obowigzkowi nie zweryfikowat tej okolicznosci i nie zwrécit

sie do wykonawcy Elektron o udzielenie wyjasnien lub wykazanie, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.



29 marca 2024 r. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wnidst o oddalenie.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Zamawiajgcy wskazat m.in.:

Zamawiajacy podniost, ze w jego ocenie nie naruszyt zadnej z zasad oraz przepisow Pzp.

Zamawiajacy w Pkt. V ust. 2 pkt. 4 SWZ, w zakresie wykazania zdolnosci technicznej

i zawodowej nie wymagat w o$wiadczeniu $cistego wskazania miejsca wykonania robot,

a jedynie jego konkretyzacje. Co, miedzy innymi, przez zwycieskiego oferenta zostalo spetnione. Zgodnie z § 9
Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkow
dowodowych oraz innych dokumentéw

lub oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, wykaz powinien zawiera¢ informacje o konkretnym
miejscu wykonania robot.

Zatem, ostateczny wybor zgdanych od wykonawcow informacji nalezy do Zamawiajgcego,

a Zamawiajgcy moze zadac¢ takich informacji w zakresie, w jakimi jest zainteresowany, a nie wszystkich przywotanych w
Rozporzadzeniu. Skoro SWZ nie zawierata dodatkowych wymagan dotyczgcych miejsca przeprowadzenia robot, a
zarzut Odwotujgcego sie dotyczacy nie podania adresu wykonanych robét, to zarzut jest oczywiscie chybiony. Dodac
przy tym nalezy, ze zgodnie z SWZ - Pkt. VIl ust. 4 pkt. 1/ - zamawiajgcy wymagat zlozenia podmiotowych $rodkow
dowodowych w postaci referencji oraz wskazania miejsca ich wykonania. Nalezy takze zauwazyc¢, ze w zatgczniku nr 6
do SWZ ,wykaz robét budowlanych” znajduje sie rubryka ,miejsce i rodzaj wykonanych robét budowlanych”, w ktérych
wykonawca podat: ,wykonanie o$wietlenia drogowego wzdtuz drogi dojazdowej do Zaktadéw Mechanicznych”. Informacja
taka, w Swietle postanowien SWZ jest wystarczajgca.

Jezeli chodzi o kwestionowane referencje, to wbrew zarzutom Odwotania dokument ten pochodzit od spétki ZMI W ojcik
Spotka Jawna z siedzibg w Dobrkowie - albowiem zostat podpisany przez jednego ze wspolnikow tej spétki - mgr inz.
M.W.. Natomiast okolicznos$¢,

ze dokument ten zostat prawdopodobnie sporzgdzony na papierze firmowym spétki Elektron sp. z 0.0. nie powodowata
niewaznosci jego tresci. Zdaniem Zamawiajgcego decydujgce znaczenie ma w tym przypadku tres¢ dokumentu oraz
osoba, ktdéra go podpisata, albowiem zdaniem Zamawiajgcego nalezy przyjg¢, ze to uprawniona osoba podpisujgc sie
Zlozyta oSwiadczenie o tresci przez siebie podpisanej. Referencje, wbrew zarzutom odwotania pozwalajg ustalic, ze
wybrany wykonawca wykonat prace wskazane w treSci oSwiadczenia. Zatem dokument ten nalezalo uznaé za
wiarygodny dowdd posiadania przez tego wykonawce wymaganego do$wiadczenia.

Zamawiajgcy zwrécit sie o przedtuzenie zwigzania ofertg o 30 dni (maksymalny czas przewidziany w SW2), tj. do dnia 22
marca 2024 r. a Wykonawca Elektron wyrazit

w odpowiedzi na to zgode bez jakichkolwiek zastrzezen, to tego rodzaju okoliczno$¢ jest wystarczajgca i nie budzita
watpliwosci Zamawiajgcego. Nie sposéb przyjaé, ze Wykonawca Elektron sktadajac o$wiadczenie o wyrazeniu zgody na
przedtuzenie zwigzania ofertg miat na mysli inny okres niz wskazany w zapytaniu Zamawiajgcego.

Zamawiajacy nie powzigt watpliwosci co do ceny oferty Wykonawcy Elektron. Majac

na uwadze oferty cenowe innych biorgcych udziat w przetargu przedsiebiorcéw Zamawiajgcy uznat, Ze cena oferty nie
wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia,

ani nie budzi watpliwosci co do mozliwo$ci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie

z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia.

Ceny jednej oferty ztozonej byla nizsza od ceny oferty wybranej: Oferta nr 7 firmy AC-DC

Sp. z 0.0. 39-220 PILZNO, LIPINY 219A na kwote 268.779,60 zt.

Ceny kolejnych czterech ofert byty bardzo bliskie ceny oferty najtanszej: oferta nr 6 firmy Instal-Mat Sp. z 0.0. Sp.k. 39-
200 Debica, Wielopolska 203c na kwote 330.869,02 zt.; oferta nr 10 firmy Elektroeco Sp. z 0.0. 33-156 Skrzyszoéw, tadna
116a — na kwote 339 987,60 zt, oferta

nr 22 firmy Voltea Poland Sp. z. 0. o Sp. k 86-065 Lisi Ogon, 19 A — na kwote 338 068,80 zt. oraz oferta nr 25 firmy
ELMAR Firma Ustugowo-Handlowa MW, Lichwin 159,

33-172 Siedliska na kwote 336 528,00 zt.

Wezwanie Wykonawcy Elektron do przedstawienia szczegdtowej kalkulacji ceny przestanej oferty w przypadku, kiedy
byta to cena $rednia w stosunku do ofert innych biorgcych udziat

w postepowaniu przetargowym oferentéw to, w przekonaniu Zamawiajgcego, czynnos¢ oczywiscie bezzasadna.

Po przeprowadzeniu rozprawy lzba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci

tre$¢ SWZ, jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron

zawarte w odwolaniu i odpowiedzi na odwolanie, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w
protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.



Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetiona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 Pzp.
29 marca 2024 r. przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit Wykonawca Elektron.
W uzasadnieniu terminowos$ci zgtoszonego przystgpienia wykonawca ten wskazat m. in.:
»W kwestii terminu na zgtoszenie przystapienia Zglaszajacy przystgpienie wyjasnia,
co nastepuje.
1)Do tej pory Zamawiajgcy nie wezwat wykonawcow, kidrzy ziozyli oferty
w przedmiotowym postepowaniu, do przystgpienia do postepowania odwotawczego.
2)Wprawdzie w dniu 20 marca 2024 r. Zamawiajgcy wystosowat do wykonawcow pismo, w kidrym przestat
odwotanie, niemniej pismo to nie moze zosta¢ potraktowane jako wezwanie wykonawcéw do przystgpienia do
postepowania odwotawczego.
3)Zamawiajgcy poza przestaniem odwotania wskazat wytacznie, ze ,informuje
0 mozliwosci przystgpienia do postepowania odwotawczego”.
4)Nie mozna tego jednak uznac¢ za wezwanie wykonawcow do przystgpienia
do postepowania odwotawczego (...).
W tych okoliczno$ciach termin na zgtoszenie przystgpienia nie rozpoczat jeszcze biegu,
a w konsekwencji nalezy uznac, ze Zgtaszajgcy przystapienie zachowat termin”.
Izba ustalita, ze 20 marca 2024 r. Zamawiajgcy w nastepujgcy sposob poinformowat wykonawcow biorgcych udziat w
postepowaniu o ztozonym odwotaniu i przystugujgcym
im z tego tytutu uprawnieniach:
,Na podstawie art. 524 i 525 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r,, poz. 2019 z p. zm.), przesytam w
zatgczeniu kopie odwotania od dokonaniu wyboru oferty
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia na zadanie pn. Modernizacja o$wietlenia ulicznego na terenie Gminy Czarna
oraz informuje o mozliwosci przystgpienia do postepowania odwotawczego”.
Zgodnie z art. 524 Pzp zamawiajgcy przesyta niezwtocznie, nie pdzniej niz w terminie 2 dni
od dnia otrzymania, kopie odwotania innym wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia, a jezeli odwotanie dotyczy tre$ci ogtoszenia o zamowieniu
lub dokumentéw zamoéwienia, zamieszcza jg réwniez na stronie internetowej, na ktérej jest zamieszczone ogtoszenie o
zaméwieniu lub sg udostepniane dokumenty zamowienia, wzywajgc wykonawcow do przystgpienia do postepowania
odwotawczego.
Przepis ten zostat wprost podany w informacji z 20 marca 2024 r., podobnie zresztg
jak art. 525 Pzp regulujgcy zasady zgtaszania przystgpienia do postepowania odwotawczego. W tej sytuacji twierdzenie
Wykonawcy Elektron, ze nie zostat on w sposéb wiasciwy wezwany do zgloszenia przystgpienia byto niezasadne. O ile
Zamawiajgcy faktycznie nie postuzyt sie wprost ustawowym zwrotem o wezwaniu do przystgpienia do postgpowania
odwotawczego,
to przekazana informacja wraz z podaniem podstawy prawnej stanowita jednoznaczng podstawe do uznania, ze bieg
terminu do przystgpienia nalezato liczy¢ od informacji
z 20 marca 2024 r. Termin do zgtoszenia przystgpienia uptywat zatem 25 marca 2024 r.
(23 marca to sobota). Zgloszenie przystapienia 29 marca 2024 r. zostalo wiec przez Izbe uznane za spéznione, co
skutkowato nie dopuszczeniem przez lzbe Wykonawcy Elektron
do udziatu w postepowaniu odwotawczym w charakterze przystepujacego.
Przystepujac do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystapienie przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp, tj. istnienie po stronie
odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwoSci poniesienia przez niego szkody w wyniku
kwestionowanych czynnosci zamawiajgcego.
Majgc na uwadze powyzsze [zba merytorycznie rozpoznata ztozone odwotanie, uznajac,
ze czesSciowo zastuguje ono na uwzglednienie.
Rozpoznajgc odwotanie Izba przeprowadzita dowody z:
1.dokumentaciji postepowania, ze szczegdlnym uwzglednieniem:
2.SWZ wraz z zatgcznikami,
3.oferty Wykonawcy Elektron,
4.informaciji z otwarcia ofert,
5.korespondencji Zamawiajgcego z Wykonawcg Elektron,
6.informaciji o wyborze najkorzystniejszej oferty wraz z jej sprostowaniem,
7.ztozonego przez Zamawiajgcego w toku posiedzenia niejawnego z udziatem stron wydruku korespondenciji (z
platformy zakupowej) z Przystepujgcym dotyczacej wydtuzenia terminu zwigzania oferta.



Izba ustalita, co nastepuje:
Zarzut nr 1
30 stycznia 2024 r. Zamawiajgcy skierowat do Wykonawcy Elektron nastepujace wezwanie:
~Zamawiajacy (...) wzywa Wykonawce — Hurtownia Elektryczna ELEKTRON Sp. z 0.0. (...) do ztozenia w terminie 5 dn
ponizszych dokumentow:
1)wykaz robét budowlanych wykonanych nie wczes$niej niz w okresie ostatnich 5 lat,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci,
daty i miejsca wykonania oraz podmiotéw, na rzecz ktérych roboty te zostaly wykonane, oraz zatgczeniem
dowoddw okreslajgcych, czy te roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktorych

mowa,
sg referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego roboty zostaty wykonane, a
jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentow — inne

odpowiednie dokumenty - Zatgcznik
nr6 do SWZ(...)".

W odpowiedzi Wykonawca Elektron ztozyt Wykaz wykonanych rob6t budowlanych, w ktérym w tabelarycznej formie
zawart nastepujgce informacje:

2.Miejsce i rodzaj wykonanych robot budowlanych: ,Wykonanie o$wietlenia drogowego wzdiuz drogi dojazdowej do

zaktadoéw mechanicznych",

3.Nazwa i adres odbiorcy dla ktérego wykonano roboty budowlane: ,ZM WOJCIK ZAKLADY MECHANICZNE",

4 Warto$¢ brutto wykonanych robét budowlanych w zt: "222 000",

5.Data wykonania robét budowlanych - daty od do: 06.2023 r. - 08.2023 .
Wykaz miat posta¢ skanu (plik .pdf) dokumentu papierowego, podpisanego odrecznie przez nieustalong osobe (podpis
nieczytelny) wraz z pieczatka firmowag Wykonawcy Elektron. Dokument nie zostat podpisany elektronicznie.
Do wykazu zatgczone zostaly réwniez referencje (skan dokumentu papierowego — plik .pdf)
o trescii ,PRZEDSIEBIORSTWO ELEKTRON SP. Z 0.0. PILZNO (.) WYKONALO ZASILANIE, M(
OSWIETLENIA ULICZNEGO WRAZ Z DOSTAWA StUPOW POMIARAMI | URUCHOMIENIEM.
WSZYSTKIE PRACE ZOSTALY WYKONANE TERMINOWO, ZGODNIE Z PRZEPISAM.
FIRMA POSIADA WEASNY SPRZET ORAZ WEASNE UPRAWNIENIA.
ZL ECENIE WYKONANE NA BARDZO DOBRYM POZIOMIE”.
Dokument w wersji pierwotnej, tj. papierowej podpisany zostat przez pana M. W., wspélnika ZMI W éjcik Spotka Jawna.
Referencje rowniez nie zostaty podpisane elektronicznie — stanowity one jeden plik wraz z m. in. wykazem robot.
Zgodnie z § 6 ust. 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzadzania i
przekazywania informacji oraz wymagan technicznych
dla dokumentdw elektronicznych oraz srodkéw komunikacii elektronicznej w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego lub konkursie: W przypadku gdy podmiotowe $rodki dowodowe, przedmiotowe
Srodki dowodowe, inne dokumenty, w tym dokumenty, o ktérych mowa w art. 94 ust. 2 ustawy, lub dokumenty
potwierdzajgce umocowanie do reprezentowania, zostaty wystawione przez upowaznione podmioty jako dokument w
postaci papierowej, przekazuje sie cyfrowe odwzorowanie tego dokumentu opatrzone kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, a w przypadku postepowan lub konkurséw o wartoSci mniejszej niz progi unijne, kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym Ilub podpisem osobistym, po$wiadczajgce zgodno$é cyfrowego
odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej.
Biorgc pod uwage dyspozycje przytoczonego przepisu rozporzadzenia nie ulega watpliwosci, ze podmiotowe $Srodki
dowodowe jako dokumenty, ktére nie zostaty we wiasciwy sposob podpisane elektronicznie nie mogly by¢ przez
Zamawiajgcego wziete pod uwage.
W konsekwencji na ich podstawie Zamawiajgcy nie mogt ocenié, czy Wykonawce Elektron wykazat spetnienie warunkéw
udziatu w postepowaniu. Z tego tez wzgledu Izba uznata
za konieczne uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu
i uwzglednita zarzut nr 1 odwofania nakazujgc Zamawiajgcemu wezwanie Wykonawcy Elektron do uzupetnienia
dokumentow ztozonych na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu.
Izba wskazuje jednak, ze nie potwierdzity sie merytoryczne zarzuty Odwolujgcego, co do tresci ztozonych przez
Wykonawce Elektron dokumentéw. O ile informacje zawarte w wykazie robét przedstawione zostaty w sposéb wyjgtkowo
oszczedny, o tyle majg one jednoznaczny charakter. Odwotujgcy nie wykazat, by sam fakt realizacji przez Wykonawce
Elektron zadania na rzecz podmiotu ZMI W éjcik Spotka Jawna budzit watpliwosci. Nie wykazat tez, ze robota nie zostata
wykonana w miejscu o ktérym mowa w wykazie ztozonym przez Wykonawce Elektron. Podmiot ZMI Wéjcik Spotka
Jawna daje sie w pemi zidentyfikowac, nie ma réwniez problemu z ustaleniem miejsca prowadzenia dziatalnosci przez



ten podmiot. Tym samym okresSlenie miejsca realizacji zadania jako ,wzdluz drogi dojazdowej do zaktadow
mechanicznych” by¢ moze wskazuje, ze Wykonawca Elektron nie wykazat sie nadmiernym przywigzaniem do aspektow
formalnych postepowania, ale udzielit mimo to jasnej odpowiedzi. Odwotujgcy nie wykazat przy tym, by do wspomnianych
zaktadow mechanicznych ZMI W éjcik Spoétka Jawna nie istniata wyodrebniona droga dojazdowa. Stad o ile Odwotujacy
zasadnie podnidst, ze ztozone przez Wykonawce Elektron podmiotowe $rodki dowodowe, w tym wykaz rob6t nie zostaty
w prawidiowy spos6b podpisane, to w ocenie Izby Odwotujgcy nie wykazat by sam tres¢ tych dokumentow byla
nieprawdziwa.

W ocenie Izby tre$¢ referencji podpisanych przez wspolnika ZMI Wéjcik Spdtka Jawna potwierdza nalezytg realizacje
zadania wskazanego w wykazie robdt Elekiron. Oceny tej nie zmienia fakt, ze na referencjach znajdujg sie znaki
graficzne wskazujgce na mozliwosé sporzadzenia referencji na papierze firmowym tego wykonawcy. Zaden przepis nie
nakazuje by referencje zostaly sporzagdzone wtasnorecznie przez osobe, ktdra je podpisuje. Istotna jest treS¢ referenciji
oraz kwestia ich podpisania przez osobe uprawniong do wystepowania

w imieniu podmiotu, ktéry referencjami potwierdza nalezytg realizacje okreslonego zadania.

Zarzut nr 2

19 lutego 2024 r. Zamawiajgcy zwrécit sie do wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu z prosbg o wydtuzenie
terminu zwigzania ofertg. TreS¢ pisma byta nastepujgca:

»,Na podstawie art. 307 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 z p. zm.), zwracam sie z
prosbg o wyrazenie zgody na przediuzenie waznosci oferty o kolejne 30 dni dla zadania Modernizacja oSwietlenia
ulicznego na terenie Gminy Czarna (tj. do dnia 2203-2024 r.). Nadmieniam, ze ww. postepowanie bedziemy sie starali
rozstrzygngé

w mozliwie najszybszym czasie”.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Wykonawca Elektron przestat skan pisma z 19 lutego 2024 r. o tresci: ,Wyrazam
zgode na przediuzenie waznosSci naszej oferty na zadanie: Modernizacja oSwietlenia ulicznego na terenie Gminy
Czarna”.

Z dowodu ziozonego przez Zamawiajgcego w toku posiedzenia niejawnego z udziatem stron wynika, Ze osoba
wystepujgca w imieniu Wykonawcy Elektron (pan P. P.) 19 lutego 2024 r.

za posrednictwem platformy zakupowej przekazat Zamawiajgcemu informacje o tresci Wyrazam zgode na przedtuzenie
waznosci oferty.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba uznata, ze zarzut nr 2 podlega oddaleniu. O$wiadczenie woli musi by¢ interpretowane
z uwzglednieniem kontekstu i okolicznosci w jakich zostato

ono zfozone. W tym przypadku kwestionowane przez Odwotujgcego oSwiadczenie Wykonawcy Elektron stanowito
odpowiedz na pytanie (prosbe) Zamawiajgcego o wyrazenie zgody o wydiuzenie terminu zwigzania ofertg o kolejne 30
dni. Udzielenie odpowiedzi twierdzgcej byto w ocenie Izby jednoznacznie wyrazong wolg Wykonawcy o wydtuzeniu tego
okresu o kolejne 30 dni, a nie — jak twierdzit Odwotujgcy — na blizej nieokreslony termin.

W konsekwencji Izba uznata zarzut za niezasadny.

Zarzut nr 3

Miedzy stronami nie byto sporu co do faktu, ze w stosunku do oferty Wykonawcy Elektron wypetnione zostaty przestanki z
art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp. Zamawiajgcy w tej kwestii twierdzit jedynie, ze wobec faktu, ze w postepowaniu ztozonych
zostato kilka ofert z podobnym poziomem cen, to wezwanie byto niecelowe.

Zgodnie art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp w przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej
30% od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek

od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych
ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1

i 10, zamawiajgcy zwraca si¢ o udzielenie wyjadnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba

ze rozbieznos$¢ wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia.

Przytoczony przepis zostat sformutowany w sposéb kategoryczny — wypetnienie jego przestanek obliguje Zamawiajgcego
do skierowania do wykonawcy wezwanie do wyjasnienia ceny. Mozliwo$¢ uchylenia sie od tego obowigzku dopuszczalna
jest jedynie w sytuaciji,

gdy rozbiezno$¢ ceny oferty wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjadnienia. Zamawiajgcy nie
wykazat jednak, by taka okoliczno$¢ w postepowaniu zaistniata, wprost tez nie wyrazit nawet takiego stwierdzenia. W tej
sytuacji Izba uznata, ze naruszenie przez Zamawiajgcego art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp miato charakter oczywisty i nie budzito
watpliwosci. Fakt, ze w postepowaniu wptyneto kilka ofert z podobnym i cenami nie jest podstawg do niezastosowania
przytoczonego przepisu.

Ztego wzgledu Izba uwzglednita zarzut nr 3.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
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