Sygn. akt: KIO 905/24
WYROK

Warszawa, dnia 4 kwietnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Anna Wojciechowska
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 4 kwietnia 2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 18 marca 2024 r. przez wykonawce ERBUD INTERNATIONAL sp. z 0.0. z siedzibg w Jasionc
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Uniwersytet Medyczny w Lodzi z siedzibg w Lodzi
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy SKANSKA Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce ERBUD INTERNATIONAL sp. z o.0. z siedzibg w Jasionce i
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce ERBUD INTERNATIONAL sp. z 0.0. z siedzibg w Jasionc
tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy)
tytutem wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego.
2.2.zasgdza od wykonawcy ERBUD INTERNATIONAL sp. z 0.0. z siedzibg w Jasionce na rzecz zamawiajgceg
Uniwersytetu Medycznego w todzi z siedzibg w Lodzikwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset
Zlotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione tytutem wynagrodzenia petnomocnika
Zamawiajgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
PrzewodniczacCy: ......c.ccvuveevnevnernnrnnenn
Sygn. akt KIO 905/24
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Uniwersytet Medyczny w todzi z siedzibg w todzi - prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2023 r., poz. 1605 z p6zn. zm. — dalej ,ustawa pzp”), pn. ,Budowa Budynku
Radioterapii w ramach Drugiego etapu Centrum Kliniczno-Dydaktycznego Uniwersytetu Medycznego w todzi wraz z
Akademickim OSdrodkiem Onkologicznym — roboty wykoriczeniowe’, nr postepowania: ZP/90/2023.0gtoszenie
0 zamoéwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu16 sierpnia 2023 r., za numerem
2023/S 156-498397.

W dniu 18 marca 2024 r. odwotanie wniost wykonawca ERBUD INTERNATIONAL sp. z 0.0. z siedzibg \
Jasionce — dalej Odwotujgcy. Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec:

1) zaniechania przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty SKANSKA S.A. z siedzibg w Warszawie, dalej SKANSKA Iu
Przystepujacy,
2) dokonania wyboru oferty SKANSKA jako najkorzystniejszej oferty ztozonej w postepowaniu.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust.1 pkt 8 ustawy pzp w zw. z art. 16 ustawy pzp w zw. z § 2 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14
wrzesnia 2023 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki

godzinowej w 2024 r., dalej Rozporzgdzenie, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy SKANSKA jako oferty,
ktéra zawiera cene lub jej istotne elementy sktadowe razgco niskie, wykazujgce wprost niezgodno$¢ z przepisami art.

224 ust. 3 pkt 4 ustawy pzp oraz art. 224 ust. 3 pkt 6 ustawy pzp, bowiem istotne czesci skladowe ceny zawarte w

kosztorysach nakladczych SKANSKA (dotagczonych do oferty) sg razaco niskie, co stanowi réwniez naruszenie zasad
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow w postepowaniu, w sytuacji w ktérej SKANSKA zostata
wezwana na podstawie art. 224 ust. 1, 3 i 4 ustawy pzp przez Zamawiajgcego do wyjasnienia tych pozycji, w ktorych
SKANSKA wykazata, iz ustalita cene 1 roboczogodziny kosztorysowej ponizej wartosci wynikajacych z przepiséw o
minimalnym wynagrodzeniu za prace, natomiast SKANSKA w swoich wyjasnieniach nie przedstawita informacji oraz
dowodéw dotyczgcych wszystkich stawek roboczogodziny kosztorysowej ponizej wartosci wynikajacych z przepiséw o

minimalnym wynagrodzeniu za prace, tj. nie obalita domniemania razgco niskich istotnych elementéw ceny oraz kosztow

opisanego w art. 224 ust. 5 ustawy pzp;

2. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy SKANSKA jako oferty, ktorej tres¢



jest niezgodna z warunkami zaméwienia, wskazanymi postanowieniami SWZ, tj. Rozdziatem XIV ,Sposéb obliczenia
ceny’ pkt 14.1.,14.2., 14.3. oraz 14.7 ;

3. art. 226 ust.1 pkt 7 ustawy pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy SKANSKA jako oferty, ktora zostata
zfozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenc;ji;

4. art. 239 ust. 1 i 2 ustawy pzp poprzez dokonanie przez Zamawiajgcego wyboru, jako oferty najkorzystniejszej, oferty
SKANSKA, ktdra podlega odrzuceniu.

Odwolujacy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania, jak rowniez nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy SKANSKA;

2) odrzucenia oferty SKANSKA, na podstawie: art. 224 ust. 6 ustawy pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp; oraz
art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp; oraz art. 226 ust.1 pkt 7 ustawy pzp;

3) dokonania powtornej oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod ofert nieodrzuconych i ziozonych przez
wykonawcow niewykluczonych z niniejszego postepowania.

Odwolujacy uzasadniajgc odwotania wskazat, ze przygotowujgc i sktadajgc oferte w toku postepowania (w tym
uzupetniajgc kosztorysy naktadcze) wykonawcy powinni byli uwzgledni¢ wszystkie koszty w swojej kalkulacji, w tym
.Koszty pracy”’, jakie wykonawca — bedacy pracodawcag — powinien ponosi¢ w zwigzku z zatrudnieniem pracownikéw
zaangazowanych w realizacje prac, w szczegolnosci w odniesieniu do prac, o ktérych mowa w § 21 wzoru umowy, gdyz
Zamawiajgcy wprost wymaga, aby te prace byly realizowane przez osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace
przez wykonawce lub podwykonawce. W konsekwencji koszty pracy w zakresie wskazanym w § 21 wzoru umowy
stanowigce podstawe kalkulacji ceny oferty nie mogg by¢ nizsze od minimalnego wynagrodzenia za prace oraz winny
by¢ zgodne z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym
realizowane jest zamowienie. Zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2023 r. w sprawie
wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2024 r., minimalne
wynagrodzenie za prace obowigzujgce od 1 stycznia 2024 r. wynosi 4.242,00 zt (brutto), za$ stawka godzinowa w
wysokosci 27,70 zt (brutto). Jednocze$nie przy kalkulacji ceny oferty wykonawca winien uwzgledni¢ przepisy z zakresu
prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgce w miejscu, w ktérym realizowane jest zamoéwienie (art. 224
ust. 3 pkt 6 ustawy pzp). Odwotujgcy podnidst, ze wypetniajgc kosztorysy nakladcze i okre$lajgc cene oferty SKANSKA w
odniesieniu do szeregu prac realizowanych przez osoby wykonujgce roboty budowlane przyjeta ceny jednostkowe za 1
roboczogodzine ponizej stawki godzinowej za prace obowigzujgcej od 1 stycznia 2024 r., {j. ponizej 27,70 zt (brutto), co
potwierdza zalgczone zestawienie cen jednostkowych zawartych w kosztorysie naktadczym ziozonym wraz z ofertg
przez SKANSKA. W skrajnych przypadkach ceny jednostkowe zaoferowane przez SKANSKA wynosza:

- Kosztorys 2.1.—poz. 48 Robotnicy (ATH 31) (ATH 36) (ATH 28) (ATH 28) — 1,12 zi (!);

- Kosztorys 2.1. poz. 55 Robotnicy (ATH 31) (ATH 36) (ATH 39) (ATH 27) (ATH 29) — 1,12 zt (!);
- Kosztorys 2.1. poz. 62 Robotnicy (ATH 31) (ATH 36) (ATH 28) (ATH 28) — 13,38 zt (!);

- Kosztorys 2.1. poz. 115 Posadzkarze gr. lll (ATH 24) (ATH 30) (ATH 24) (ATH 24) - 11,15 zt (!);
- Kosztorys 2.1. poz. 124 Robotnicy (ATH 23) (ATH 22) (ATH 19) (ATH 22) — 16,73 zt (!);

- Kosztorys 2.4. poz. 32 Monter-instalator—grupa V - 6,69 zt (!);

- Kosztorys 2.4. poz. 64 Robotnicy — 1,12 zt (1);

- Kosztorys 2.4. poz. 70 Robotnicy — 11,60 zt (!);

- Kosztorys 2.9. poz. 26 Robotnicy gr. 1 — 11,15 zt (!).

Takie zachowanie SKANSKA stanowi naruszajgcy podstawowe prawa pracownicze nieuczciwy dumping cenowy, gdyz
zaktada zaangazowanie do realizacji zamdwienia oséb, ktére za wykonanie prac w skrajnym przypadku otrzymajg
jedynie 1/14 (!) minimalnej stawki godzinowej wynagrodzenia za prace.

Dowdd: Zestawienie cen jednostkowych zawartych w kosztorysach nakladczych SKANSKA.

Pomimo zaistnienia powyzszego stanu rzeczy Zamawiajgcy pismem z dnia 23 stycznia 2024 r. dokonat wyboru oferty
SKANSKA jako najkorzystniejszej oferty ztozonej w postepowaniu. Ww. czynno$¢ Zamawiajgcego zostata zaskarzona
przez Odwotujgcego poprzez wniesienie odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej. Wyrokiem z 20 lutego 2024



r., KIO 362/24, Krajowa lzba Odwotawcza uwzglednita ,(...) odwotanie w czeSci dotyczacej zarzutu z punktu Ill. 1)
petitum odwotania i nakazuje Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtérzenie
czynnosci badania i oceny ofert, w tym wezwanie wykonawcy Skanska S—A. z siedzibg w Warszawie - na podstawie art.
224 ust. 1 w zw. z art. 224 ust. 3 i 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych - do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia
dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych, w szczeg6lnosci w zakresie
przyjetych do wyliczenia ceny oferty kosztéw pracy oraz stawek roboczogodziny wynikajgcych z kosztorysow
naktadczych dotgczonych do oferty”. Na 18 stronie uzasadnienia ww. wyroku Krajowa Izba Odwotawcza doprecyzowata,
ze: ,Przedmiotem badania i postepowania wyjasniajgcego winy by¢ w szczegolnosci te pozycije, w kidrych wykonawca
wykazat, ze ustalit cene 1 roboczogodziny kosztorysowej ponizej wartosci wynikajagcych z przepiséw o minimalnym
wynagrodzeniu za prace [tj. ponizej 27,70 zt — dopisek autora]”. W uzasadnieniu ww. wyroku Izba stwierdzita, ze ,|zba
oddalita pozostate zarzuty odwotania, ktére Odwotujgcy podnosit w zwigzku z obliczeniem ceny oferty przez wykonawce
Skanska S.A., {j. zarzuty zaniechania odrzucenia oferty tego wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5, 7 i 8 ustawy
Pzp, jako przedwczesne na tym etapie postepowania. Dopiero ocena wyjasnien ztozonych przez wykonawce Skanska
S.A. w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, pozwoli na ustalenie czy w istocie ziscity sie przestanki do odrzucenia oferty w/w
wykonawcy w oparciu o powotane powyzej przepisy prawa”’. Pismem z 27 lutego 2024 r. Zmawiajacy ,Zgodnie z
wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 lutego 2024 r. sygn. akt KIO 362/24 oraz na podstawie art. 224 ust. 1
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych, Zamawiajgcy wzywat Wykonawce [SKANSKA —
przypis autora] do zlozenia wyjasnien, w tym ziozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych
czesci sktadowych, w szczegolnosci przyjetych do wyliczenia ceny oferty kosztéw pracy oraz stawek roboczogodziny
wynikajgcych z kosztoryséw dotgczonych do oferty. Odwolujgcy podkreslit, ze zaréwno tre§¢ ww. wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej jak i pisma Zamawiajgcego dotyczyta wszystkich pozyciji, w ktérych SKANSKA wykazata, ze ustalita cene 1
roboczogodziny kosztorysowej ponizej wartosci wynikajgcych z przepiséw o minimalnym wynagrodzeniu za prace, {j.
ponizej 27,70 zt. Co istotne, ani ww. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej ani czynno$¢ Zamawiajgcego wezwania
SKANSKA do wyjasnien nie zostaly zaskarzone, a co za tym idzie nalezy domniemywac, ze nie budzity one zadnych
watpliwosci po stronie SKANSKA. Pismem z 4 marca 2024 r. SKANSKA w odpowiedzi na ww. wezwanie
Zamawiajgcego, przedstawita rzekome wyjasnienia oraz dowody dotyczace kalkulacji ceny, co nastepnie doprowadzito
do wadliwej, zaskarzonej niniejszym odwotaniem czynno$ci wyboru w dniu 8 marca 2024 r. przez Zamawiajgcego oferty
SKANSKA jako najkorzystniejszej oferty ztozonej w postepowaniu. Odwolujgcy podnidst, ze do wyjasnien SKANSK/
zfozyta jedynie dokumenty ztoZzone juz w toku postepowania przed Krajowg lzbg Odwotawczg pod sygn. akt KIO 362/24,
ktére nie odnosity sie do wszystkich pozycji kosztorysowych, ktére w ocenie Krajowej Izby Odwotawczej SKANSKA
powinna wyjasni¢ (fj. nie odnosity sie do wszystkich pozycji, w ktorych SKANSKA wykazata, ze ustalita cene 1
roboczogodziny kosztorysowej ponizej warto$ci wynikajgcych z przepisow o minimalnym wynagrodzeniu za prace, {j.
ponizej 27,70 zt). Odwolujgcy zaznaczyt, iz Zamawiajgcy w przedmiotowej sprawie pomimo skorzystania z procedury, o
ktérej mowa w art. 224 ust. 1 w zw. z art. 224 ust. 3 ustawy pzp, nie dokonat prawidtowej oceny odpowiedzi wykonawcy
SKANSKA na wezwanie zamawiajgcego do przedstawienia sposobu kalkulacji ceny oferty, w szczegdlnosci w zakresie
okreSlonym art. 224 ust. 4 ustawy pzp, poprzez wyjasnienie, dlaczego ceny jednostkowe za prace przyjete w
kosztorysach SKANSKA zfozonych wraz z ofertg sg nizsze od stawki godzinowej za prace obowigzujgcej od 1 stycznia
2024 r., w szczegdélnosci w odniesieniu do § 21 wzoru umowy, na podstawie ktérego Zamawiajgcy wymaga zatrudnienia
0s6b na podstawie umowy o prace przez Wykonawce lub podwykonawce wykonujgcych czynnosci w zakresie realizacji
zamowienia, opisane w dokumentacji projektowej i kosztorysach ofertowych, tj. czynnosci zwigzane z wykonywaniem
robot budowlanych w branzach: a) Architektura i Konstrukcja; b) Instalacje elektryczne: wewnetrzne, zewnetrzne, BMS -
o ile bedg realizowane w ramach przedmiotu umowy; c) Instalacje teletechniczne: System Sygnalizacji Pozaru (SSP),
System Audio-Wizualny (AV), System Kontroli Dostepu (SKD), System Nadzoru Telewizyjnego (CCTV), Systen
Sygnalizacji Wiamania i Napadu (SSWIiN), System Rezerwacji Sal, System Zliczajgcy, System kolejkowy, siec
okablowania strukturalnego, urzgdzenia aktywne LAN — o ile bedg realizowane w ramach przedmiotu umowy; d)
Instalacje sanitarne: instalacja wod. — kan. wewnetrzna i zewnetrzna, wentylacja i klimatyzacja, instalacja c.o. i c.t., wezet
cieplny, gazy medyczne, poczta pneumatyczna — o ile bedg realizowane w ramach przedmiotu umowy. Dokonujgc
prawidtowej oceny tresci pisma SKANSKA z 4 marca 2024 r. Zamawiajgcy zdaniem Odwolujgcego powinien dojs¢ do
przekonania, ze:

a) SKANSKA nie przedstawita Zamawiajgcemu wyjasnienia, ktére zawieratoby odniesienie sie przez SKANSKA dc
wszystkich tych pozycji, w ktérych SKANSKA wykazata, ze ustalita cene 1 roboczogodziny kosztorysowej ponizej
warto$ci wynikajacych z przepis6w o minimalnym wynagrodzeniu za prace [tj. ponizej 27,70 zt — dopisek autora]; oraz

b) nie ustosunkowata sie do wszystkich wymagajacych wyjasnienia kwestii wskazanych w pismie Zamawiajgcego z 27
lutego 2024 r.;



a zatem oferta SKANSKA powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp. Dotgczone do
odwotania zestawienie cen jednostkowych zawartych w kosztorysach naktadczych SKANSKA wskazuje, ze SKANSK/
odniosta sie tylko do niewielkiej czeSci ze stawek roboczogodzin zakwestionowanych przez Krajowg lzbe Odwotawczg w
sprawie pod sygn. KIO 362/24.

UZASADNIENIE ZARZUTU NARUSZENIA ART. 226 UST.1 PKT 8 PZP W ZW. Z ART. 16 PZP W ZW. Z
ROZPORZADZENIA

Odwolujacy zaznaczyt, ze w okolicznoSciach niniejszej sprawy w wyroku z 20 lutego 2024r., KIO 362/24
przesgdzona zostata okolicznos¢, ze: , W ocenie Izby w niniejszej sprawie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 224 ust.
1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego zazadania od wykonawcy Skanska S.A. wyjasnien, w tym
zlozenia dowodow w zakresie wyliczenia zawartych w ofercie tego wykonawcy ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
sktadowych, w sytuacji, w ktdrej istotne czesci skladowe ceny zawarte w kosztorysach naktadczych (dotaczonych do
oferty) wydajg sie by¢ razgco niskie (...). Jak Odwotujgcy wykazat - w szczegoélnosci w zatgczonym do odwotania
dokumencie ,Zestawienie cen jednostkowych zawartych w kosztorysach naktadczych SKANSKA” - wykonawca Skanska
S.A. do wyliczenia kosztow robocizny (stanowigcych podstawe obliczenia cen jednostkowych poszczegolnych pozycii
kosztorysowych) przyjat cene jednostkowg 1 roboczogodziny ponizej 27,70 zi, tj. ponizej stawki godzinowej za prace
obowigzujacej od 1 stycznia 2024 roku. Powyzsze oczywiscie znajduje odzwierciedlenie w kosztorysach naktadczych,
zatgczonych przez wykonawce Skanska S.A. do oferty. Podkresli¢ nalezy, ze takie oszacowanie dotyczyto wielu pozyciji
z zestawienia robocizny w kolejnych kosztorysach, w szczegdlnosci w kosztorysach: 2.1., 2.4., 2.8. i 2.9, zas w
kosztorysach 2.3. i 2.10. - 1 pozycja z zestawienia robocizny (...). W sytuacji, gdy wartos¢ wielu pozyciji kosztorysowych
zostata ustalona przez wykonawce w oparciu o stawke 1 roboczogodziny, ktora jest mnigjsza niz minimalna stawka
godzinowa, ustalona na podstawie wiasciwych przepiséw, to przeprowadzenie postepowania wyjasniajgcego przez
Zamawiajgcego w tym zakresie nalezy uzna¢ za konieczne i niezbedne. Nie jest bowiem tak jak argumentowat
Zamawiajgcy, ze w przedmiotowej sprawie nie wystgpity przestanki dajgce Zamawiajgcemu podstawy do powziecia
watpliwosci, ze zaoferowana przez wykonawce Skanska S.A. cena jest razgco niska i w rezultacie nie wystgpity
przestanki wezwania do zozenia wyjasnien przez tego wykonawce w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp. (...) Jednakze - w
ocenie Izby - powinno by¢ to przedmiotem wyjasnien przeprowadzonych przez Zamawiajgcego w trybie art. 224 ust. 1
ustawy Pzp. Podkresli¢ nalezy, ze ustawodawca zwraca szczegdlng uwage na koniecznos¢ zgodnosci wyliczenia ceny
oferty lub kosztu pod katem zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy. (...) Otéz, za istotng cze$¢ sktadowg
ceny oferty w przedmiotowym postepowaniu niewatpliwie nalezy uzna¢ koszty robocizny, ktére sg kwestionowane przez
Odwotujgcego. Odwotujgcy zwrocit uwage na watpliwosci dotyczgce wielu z pozycji z zestawien kosztéw robocizny w
odniesieniu do praktycznie wszystkich kosztorysow naktadczych, w ktérych takie koszty byly ujmowane. W atpliwosci te
$g uzasadnione z uwagi na przyjecie stawki roboczogodziny ponizej 27,70 zt, czyli ponizej minimalnej stawki godzinowej,
ustalonej ma podstawie przepiséw o minimalnym wynagrodzeniu za prace. Zaistniate watpliwosci sg tego rodzaju, ze
powodujg one, iz po stronie Zamawiajgcego zaistniat obowigzek wyjasnienia tej kwestii. Innymi stowy, przesadzajg one o
ziszczeniu sie przestanek, o ktorych mowa w art. 224 ust. 1 ustawy Pzp. Zamawiajgcy dokonujgc oceny kosztoryséw
naktadczych, ztozonych wraz z ofertg przez wykonawce Skanska S.A., mogt i powinien byt powzigé uzasadnione
watpliwosci, co do tego czy cena oferty, zostata ustalona zgodnie z wymaganiami wynikajgcymi z odrebnych przepisoéw,
w tym z przepiséw o minimalnym wynagrodzeniu za prace. Podkresli¢ tez nalezy, ze koszty robocizny przy robotach
budowlanych - co do zasady nalezy uzna¢ za istotng czesS¢ sktadowag ceny oferty. W omawianej sprawie, w
szczegolnosci z uwagi na zakres (wielo$¢) kwestionowanych pozycji z poszczegolnych zestawien kosztéw robocizny,
nalezato bez watpienia uznac¢, ze stanowig one istotng cze$¢ skladowa ceny oferty. Izba nie podziela takze argumentacii,
ze skoro Odwolujgcy nie wykazat, w jaki sposdb w jego ocenie - ceny robocizny miatyby ksztattowac ceny jednostkowe
dla poszczegdlnych pozycji kosztorysowych, to odwotanie nie jest zasadne, poniewaz dla Zamawiajgcego istotne sg
ceny jednostkowe dla poszczegdlnych pozycji kosztorysowych. Oczywiste jest bowiem, ze koszty robocizny majg
istotne znaczenie dla ustalenia cen jednostkowych poszczegolnych pozycji kosztorysowych. Nadto, sam Zamawiajacy,
zgodnie z punktem 12.1. podpunkt 3) SWZ wymagat od wykonawcdw ziozenia wraz z ofertg szczegStowych
kosztorysow ofertowych, z zestawieniami robocizny, materiatdw i sprzetu, sporzgdzonymi w oparciu o zatgczniki nr 2.01-
2.11 do SWZ. Tym samym, Zamawiajgcy powinien podda¢ badaniu i ocenie kosztorysy ofertowe, ktére obejmowaty,
zgodnie z jego wymaganiami, rowniez zestawienia robocizny, materiatéw i sprzetu. Aw konsekwenciji, skoro z zestawien
kosztéw robocizny wynika, ze wykonawca wielokrotnie przyjmowat do ustalenia cen jednostkowych poszczegdinych
kosztorysow cene 1 roboczogodziny ponizej minimalnej stawki godzinowej pracownikéw, ustalonej na podstawie
przepiséw o minimalnym wynagrodzeniu za prace, to jak to juz wskazano powyzej, powinno to wzbudzi¢ uzasadnione
watpliwosci Zamawiajgcego odnosnie mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, w szczegolnosci przepiséw dotyczacych kosztéw pracy. Zatem, Zamawiajgcy byt



zobowigzany do zadania od wykonawcy Skanska S.A. wyjasnien w odniesieniu do ceny oferty (jej istotnych czesci
sktadowych), skoro pojawity sie uzasadnione watpliwosci odno$nie zgodnosci oferty z przepisami dotyczgcymi kosztéw
pracy, a zwlaszcza z przepisami dotyczacymi minimalnego wynagrodzenia za prace”.

Konsekwencjg powyzszego wyroku byto wezwanie wystane przez Zmawiajgcego do SKANSKA pismem z 27
lutego 2024r., w ktérym Zamawiajgcy zazgdat od SKANSKA na podstawie art. 224 ust. 1 w zw. z art. 224 ust. 3 i 4
ustawy pzp do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych
czesci skladowych, w szczegodlnosci w zakresie przyjetych do wyliczenia ceny oferty kosztow pracy oraz stawek
roboczogodziny wynikajgcych z kosztoryséw naktadczych dotgczonych do oferty, w szczegdlnosci dotyczgcych
wszystkich tych pozyciji, w ktorych SKANSKA wykazata, ze ustalita cene 1 roboczogodziny kosztorysowej ponizej
warto$ci wynikajgcych z przepisébw o minimalnym wynagrodzeniu za prace [tj. ponizej 27,70 zt — dopisek autora].
Zachowanie SKANSKA polegajgce na wystaniu pisma z 4 marca 2024 r. nalezy zdaniem Odwolujgcego uznac za
pozorne i niespetiajgce warunkdéw wskazanych w art. 224 ust. 3-6 ustawy pzp. Wyjasnienia SKANSKA dotyczg jedynie
niewielkiej czesci wszystkich kwestionowanych stawek roboczogodzin (wyjasniono tylko 22 pozycje kwestionowanych
stawek roboczogodziny a nie wyjasniono 105 pozycji), sg gotostowne i niepoparte zadnymi dowodami. Nadto,
Odwolujgcy wskazat, ze SKANSKA nie przedstawita zadnych dowodéw na to, ze w odniesieniu do stawek roboczogodzin
(stanowigcych przedmiot wyjasnien SKANSKA) uwzglednione zostaly koszty pracy rowne co najmniej minimalnemu
poziomowi, zgodnie z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami prawa, a takze wigzgce pracodawce przepisy
ponizszych aktéw prawnych: 1) ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy; 2) ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczen spotecznych; 3) ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkow przy pracy i chorob zawodowych oraz wydanego w delegaciji do tej ustawy — rozporzgdzenia Ministra Rodziny
i Polityki Spotecznej z dnia 16 marca 2021 r. zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie réznicowania stopy procentowe;j
sktadki na ubezpieczenie spoteczne z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych w zalezno$ci od zagrozen
zawodowych i ich skutkow (Dz.U. z dnia 17 marca 2021 r. poz. 489), 4) ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 2207), 5) rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 14
wrzesnia 2023 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki
godzinowej w 2024 r. a takze przepisow dotyczagcych zabezpieczenia spolecznego oraz rozliczania podatku
dochodowego od oséb fizycznych. Z wyjasnien SKANSKA nie wynika w szczegoélnosci prawidiowo$¢ wyliczenia stawek
roboczogodzin w zakresie prac dotyczgcych:

- montazu ponad 237 sztuk drzwi r6Zznego typu;

- wykonania izolacji pionowej z folii w plynie;

- gruntowania dwukrotnego podtoza;

- montazu wyktadzin podtogowych i oktadzin $ciennych;
- montazu sufitbw podwieszanych.

Wykonanie ww. prac wedle stawek roboczogodziny zaoferowanych przez SKANSKA nie jest mozliwe w czasie
przyjetym przez Zamawiajgcego przy zatozeniu zaptaty osobom wykonujgcym te prace wynagrodzenia w wysoko$ci
zgodnej z przepisami o minimalnym wynagrodzeniu. Wyjasnienia SKANSKA nie zawierajg w ogdle odniesienia sig¢ do
ponizszych zagadnierh wymaganych na podstawie art. 224 ust. 3 i 4 ustawy pzp przez Zamawiajgcego:

1) zarzadzania procesem produkciji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;
2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw zwigzanych z realizacjg robét budowlanych;
3) oryginalnosci robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktorych wartoS¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177) lub przepiséw
odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej;

6) zgodno$ci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie;

7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska;

8) wypetiania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.



Co istotne, przedsigbiorca zatrudniajgcy nielegalnie pracownikdéw — tzn. z ominieciem przepiséw o zatrudnianiu os6b na

podstawie umowy o prace — dopuszcza sie¢ czyndéw bezprawnych. Zgodnie z art. 281 Kodeksu pracy, moze to by¢

grzywna od 1 do 30 tys. zt. Z kolei za niezgtoszenie pracownika do ZUS moze zosta¢ natozona kara do 5 tys. zt (art. 98
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych). Zatrudnianie ,na czarno”, {j. z naruszeniem obowigzujgcych przepisow
dotyczacych zatrudnienia, moze tez skutkowa¢ sankcjami z kodeksu karnego skarbowego. Przedsiebiorca, kidry
zatrudnia pracownika, petni bowiem obowigzki ptatnika. Czyli odpowiada za obliczenie zaliczki na podatek dochodowy od

0s0b fizycznych i odprowadzenie jej do urzedu. Jesli nie dopetni tych obowigzkéw, grozi mu grzywna. W zaleznosci od

skali procederu moze to by¢ kilkanascie albo nawet kilkadziesiat tysiecy ztotych. Rekapitulujgc powyzsze rozwazania,

oferta SKANSKA nie tylko powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 224 ust. 6 ustawy pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt
8 ustawy pzp, ale réwniez na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy pzp, gdyz w zakresie okreslenia ceny jest niezgodna

z przepisami prawa pracy, okre$lajgcymi zasady ubezpieczenia spotecznego oraz podatku dochodowego od oso6b

fizycznych i w konsekwencji oséb prawnych. Poza wtasnym o$wiadczeniem, SKANSKA nie przedstawita o$wiadczen
podwykonawcéw (a takze innych podmiotow, z ktorych potencjatu zamierza korzysta¢ przy wykonaniu zamowienia

objetego postepowaniem), ktdérych oferty dolgczyta do wyjasnien, potwierdzajgcych, iz zaoferowane przez tych

podwykonawcdw stawki roboczogodzin obejmujg koszty pracy réwne co najmniej minimalnemu poziomowi, zgodnie z

obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami prawa. Z o$wiadczenia SKANSKA dotgczonego do pisma SKANSKA z -
marca 2024 r. wynika jedynie, na co zwrécono uwage w uzasadnieniu wyroku z 20 lutego 2024 r., KIO 362/24 (...) ze

[samo stwierdzenie, iz — dopisek autora] wszyscy pracownicy tej firmy [SKANSKA S.A. NIP: 7780001070 - dopisel
autora] sg zatrudnieni z co najmniej minimalnym wynagrodzeniem za prace nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia tej

sprawy, albowiem w zaden sposob nie potwierdza on prawidtowosci kalkulacji ceny oferty. Okoliczno$¢, ze dany

wykonawca zatrudnia pracownikéw z minimalnym wynagrodzeniem za prace nie przesgdza bowiem o tym, ze w ramach

kalkulacji ceny oferty, minimalne wynagrodzenie za prace zostalo uwzglednione”; z ww. osSwiadczenia nie wynika

natomiast, ze pracownicy SKANSKA, ktérzy zostang zaangazowani w realizacje zamowienia objetego postepowaniem,
bedg zatrudnieni z minimalnym wynagrodzeniem zgodnym z przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego. Z

zalgczonego do niniejszego odwotania zestawienia wynika, ze do szeregu stawek roboczogodzin, co do ktérych

SKANSKA ustalita cene 1 roboczogodziny kosztorysowej ponizej wartosci wynikajgcych z przepiséw o minimalnym
wynagrodzeniu za prace, nie przedstawiono zadnych dowoddéw ani wyjasnien uzasadniajgcych ustalenie przez

SKANSKA ceny 1 roboczogodziny kosztorysowej o wysokoSci nizszej, niz wynikajgca z przepisow o minimalnym
wynagrodzeniu za prace. Niewykonanie obowigzku natozonego przez Zamawiajgcego wezwaniem z 27 lutego 2024 r.

przez SKANSKA ma charakter razacy, tj. jest widoczne na pierwszy rzut oka i nie wymaga przeprowadzenia jakiejkolwiek

szerszej analizy. Tre$¢ wyjasnien przedstawionych przez SKANSKA pozwala na stwierdzenie, iz:

- SKANSKA nie przedstawita Zamawiajgcemu wyjasnienia wszystkich kwestionowanych pozyciji kosztorysowych (co do
ktérych ustalona zostata przez SKANSKA stawka 1 roboczogodziny mniejsza niz minimalna stawka godzinowa), w tym
umozliwiajgcych analize kosztoryséw ofertowych obejmujgcych, zgodnie z wymaganiami Zamawiajacego, réwniez

zestawienia robocizny, materiatéw i sprzetu;

- pomimo ziszczenia sie przestanki do zgdania wyjasnien od wykonawcy w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu (lub ich
istotnych czesci sktadowych), SKANSKA nie przedstawita zadnych wyjasnien oraz dowoddéw w zakresie zgodnosci z
przepisami dotyczgcymi kosztow pracy i zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym realizowane jest zamowienie;

- SKANSKA nie udowodnita, ze stawki roboczogodziny zawarte w kosztorysach Skanska ziozonych wraz z ofertg
uwzgledniajg zostaly koszty pracy réwne co najmniej minimalnemu poziomowi, zgodnie z obowigzujgcymi w tym
zakresie przepisami prawa, a takze wigzace pracodawce przepisy ponizszych aktow prawnych: 1) ustawy z dnia 26
czerwca 1974 r. Kodeks pracy; 2) ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych; 3)
ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdw przy pracy i choréb zawodowych
oraz wydanego w delegaciji do tej ustawy — rozporzgdzenia Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej z dnia 16 marca 2021 r.
zmieniajgce rozporzgdzenie w sprawie roznicowania stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie spoteczne z tytutu
wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych w zalezno$ci od zagrozen zawodowych i ich skutkow (Dz.U. z dnia 17
marca 2021 r. poz. 489), 4) ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (t. j. Dz.U. z
2020 r. poz. 2207), 5) rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 14 wrzes$nia 2023 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego
wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2024 r., a takze przepisow dotyczacych
zabezpieczenia spotecznego oraz rozliczania podatku dochodowego od oséb fizycznych. Powotat sie na wyrok z dnia 9
listopada 2023 r., KIO 3191/23, wyrok z dnia 10 marca 2023 r., KIO 500/23; wyrok z dnia 10 sierpnia 2023 r., KIO
2145/23; wyrok z dnia 28 kwietnia 2023 r., KIO 983/23; wyrok z dnia 24 stycznia 2023 r., KIO 68/23; wyrok z dnia 21
marca 2023 r., KIO 604/23). Rekapitulujgc powyzsze rozwazania Odwotujgcy stwierdzit, ze SKANSKA nie obalite



domniemania razgco niskich czeSci sktadowych ceny oraz kosztéw powstatego na skutek wystania przez
Zamawiajgcego do SKANSKA, w $lad za wyrokiem z 20 lutego 2024 r., KIO 362/24, wezwania z dnia 27 lutego 2024 r.
Odpowiedz SKANSKA na wezwanie Zamawiajgcego jest niekompletna, ogdlnikowa i nie zawiera dowodow
potwierdzajgcych fakt, ze stawki roboczogodziny zawarte w kosztorysach ztozonych przez SKANSKA wraz z ofertg sg
zgodne z przepisami dotyczgcymi kosztdéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, a takze musi by¢ zgodna z przepisami z
zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, co bezposrednio wynika z art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 ustawy pzp. W
tym stanie rzeczy Zamawiajgcy powinien byt odrzuci¢ oferte SKANSKA, a zaniechanie tej czynnosci uzasadnia
postawienie zarzutu naruszenia przez Zamawiajacego art. 226 ust.1 pkt 8 ustawy pzp w zw. z art. 16 PZP w zw. z § 2
Rozporzadzenia, ktory osiggajgc korzy¢ w postaci wyboru tanszej oferty potencjalnie tez moze ponosi¢ solidarna
odpowiedzialnos¢ ze SKANSKA z tytulu nieprzestrzegania przepiséw dotyczgcych minimalnego wynagrodzenia,
zatrudnienia na podstawie umowy o prace oraz odprowadzania sktadek na ubezpieczenie spoteczne.

UZASADNIENIE ZARZUTU NARUSZENIA ART. 226 UST. 1 PKT 5 PZP

Odwolujacy wskazat, ze czynnos¢ oceny i wyboru oferty SKANSKA dokonana przez Zamawiajgcego obarczona
jest wadg, bowiem Zamawiajgcy w oparciu o lakoniczne wyjasnienia SKANSKA nie mogt ustali¢, zgodnie z Rozdziatem
XIV SWZ ,Sposéb obliczenia ceny” pkt 14.7. SWZ, czy w cenie ofertowej SKANSKA ujeta wszystkie przewidywan
koszty zwigzane z realizacjg zamdwienia, w tym koszty zatrudnienia pracownikow na podstawie umowy o prace z
minimalnym wynagrodzeniem, podatek VAT naliczony zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, koszty transportu i obstugi,
oraz wszystkie inne koszty wynikajgce z zapisow SWZ i wzoru umowy, bez ktérych realizacja zamdwienia nie bytaby
mozliwa. W tym stanie rzeczy Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy SKANSKA jako oferty, ktorej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia,
wskazanymi postanowieniami SWZ, tj. Rozdziatem XIV ,,Sposéb obliczenia ceny” pkt 14.1., 14.2., 14.3., 14.7.

UZASADNIENIE ZARZUTU NARUSZENIA ART. 226 UST.1 PKT 7 PZP

Odwotujacy podniost, ze zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, czynem nieuczciwej konkurenc;ji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczegdlnosci
przez sprzedaz towardw lub ustug ponizej kosztéw ich wytworzenia lub $wiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztéw
zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcéw. Z uwagi na nieobalanie przez SKANSKA domniemania razgco niskich
czesci sktadowych ceny oraz kosztow powstatego na skutek wystania przez Zamawiajgcego do SKANSKA, w $lad za
wyrokiem z 20 lutego 2024 r., KIO 362/24, wezwania z dnia 27 lutego 2024 r., Zamawiajagcy powinien dokonaé¢ rowniez
oferty SKANSKA przez pryzmat tresci art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji. Istniejga uzasadnione watpliwosci co do tego, czy zaoferowane przez SKANSKA ceny jednostkowe sg
cenami ustalonymi ponizej rzeczywistych kosztéw prac, w szczegoélnosci ponizej stawki godzinowej minimalnego
wynagrodzenia za prace obowigzujgcej od 1 stycznia 2024 r. Natomiast SKANSKA nie przedstawita zadnych dowodow,
ktére wyjasnityby zgodnos¢ z prawem przyjetych przez SKANSKA stawek 1 roboczogodzin ponizej wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za prace. Co istotne, Zamawiajgcy zawart opisane w pkt 3 uzasadnienia niniejszego
odwotania klauzule spoteczne, kiére wymagajg od wykonawcow ubiegajgcych sie o realizacje zamdwienia zatrudnienie
do realizacji rob6t budowlanych pracownikbw na podstawie umowy o prace. Gtowne korzysci spoteczne, kiére mozna
osiggna¢ dzieki stosowaniu tych klauzul spotecznych, to: promowanie godnej pracy, poszanowanie praw cziowieka i
prawa pracy, zwiekszanie bezpieczenstwa socjalnego pracownikdw, zwigekszanie zatrudnienia os6b zagrozonych
spotecznym wykluczeniem oraz wsparcie integracji spotecznej i zawodowej tych osob, wspieranie rozwoju ekonomii
spotecznej, promocja rownych szans oraz zasady ,dostepny i przeznaczony dla wszystkich”, wigczenie
zrownowazonych kryteriow wraz z uwzglednieniem kwestii uczciwego i etycznego handlu, utatwianie dostepu do
przestrzeni, budynkéw czy ustug publicznych wszystkim obywatelom, w tym osobom z niepetnosprawno$ciami. Za czyn
nieuczciwej konkurencji moze zosta¢ uznane manipulowanie ceng lub jej czeSciami skladowymi w celu uzyskania
lepszej punktacji w przetargu. Jednocze$nie, za przejaw manipulacji cenowej uznawane jest nie tylko przyjmowanie
razgcych dysproporcji w stosunku do kosztu poszczegolnych cen sktadowych oferty — w niegodziwym celu —
wyeliminowania w ten sposéb konkurenciji, ale wszelkie znaczgce i wyraznie wskazujgce na taki zamiar — odstepstwa od
prawidtowego kalkulowania cen — bez powigzania z ich realnymi kosztami uzyskania (por. wyrok KIO z 28 marca 2017 r.,
sygn. akt KIO 473/17). Zaoferowanie towaru ponizej kosztow jego zakupu, czy to w odniesieniu do ceny fgcznej czy tez
do poszczegolnych czesci sktadowych ceny, jako ze ma zawsze wplyw na wynik postepowania, powinno byé
rozpatrywane w kategoriach czynu nieuczciwej konkurencji (dumping cenowy), a w konsekwencji moze by¢ przyczyng
odrzucenia oferty danego wykonawcy. Co istotne, w swoim pismie z 4 marca 2024 r. SKANSKA przyznata, ze ,Skanska
oswiadcza, ze zmniejszona stawka roboczogodziny w jej kalkulacjach wynika z dostosowania tej pozycji do realnych



naktadéw pracy. Intencjg Skanska byto przedstawienie rzeczywistego naktadu pracy niezbednego do realizacji danych
robét przy zachowaniu cen rynkowych materiatéw, stad przyjeto stawki roboczogodziny kosztorysowej w oparciu o
wiasne kalkulacje sporzadzone na potrzeby konkretnej realizacji, tak aby mozliwe bylo przedstawienie rzeczywistej
warto$ci zamowienia”. Powyzsze oSwiadczenie SKANSKA potwierdza, ze SKANSKA dokonata manipulacji cenowych v
zakresie istotnych elementow ceny. W niniejszej sprawie uzasadniony jest zarzut, ze SKANSKA nieprawidtowo
skalkulowata istotne elementy ceny, w oderwaniu od okreslonych przepisami prawa minimalnych kosztéw zatrudnienia
pracownikbw na podstawie umowy o prace, co uzasadnia zarzut popetnienia przez SKANSKA czynu nieuczciwej
konkurenciji, o ktorym mowa w art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
W taki sposob SKANSKA doprowadzita bowiem do zanizenia swojej ceny, co miato wptyw na wynik postepowania, gdyz
zaoferowana przez SKANSKA cena jest najnizszg w postepowaniu i w zwigzku z tym oferta SKANSKA zostata wybran:
przez Zamawiajgcego. W tym stanie rzeczy zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy SKANSKA jako oferty, ktdra
mogta zosta¢ ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, stanowi naruszenie przez Zamawiajgcego art. 226 ust.1 pkt 7 ustawy pzp w zw. z
art. 16 ustawy pzp.

UZASADNIENIE ZARZUTU NARUSZENIA ART. 239 UST. 112 PZP

Konsekwencjg uwzglednienia zasadno$ci zarzutéw powotanych wczes$nigj jest réwniez uznanie, ze czynno$c¢
wyboru oferty SKANSKA przez Zamawiajgcego jako oferty najkorzystniejszej zlozonej w postepowaniu jest wadliwa,
naruszajgca art. 239 ust. 1 i 2 ustawy pzp, gdyz oferta SKANSKA powinna zosta¢ odrzucona przez Zamawiajgcego, a
Zamawiajgcy powinien dokona¢ wyboru oferty najkorzystniejszej sposrdd ofert ztozonych w postepowaniu, ktore nie
podlegajg odrzuceniu i nie zostaty odrzucone.

W dniu 3 kwietnia 2024 r. Zamawiajgcy ziozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o oddalenie wniesionego
odwotania w catosci. W ztozonej odpowiedzi oraz na rozprawie przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swojego
stanowiska.

W dniu 4 kwietnia 2024 r. Przystepujgcy ztozyt pismo procesowe wnoszgc o oddalenie odwotania.
Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, ze odwotanie czyni zado$¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, tj. odwolanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego
wpis. Izba ustalita, ze nie zaistniaty przestanki okreSlone w art. 528 ustawy pzp, ktdre skutkowatyby odrzuceniem
odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w art. 505 ust. 1i 2 ustawy pzp, {j.
posiadanie interesu w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy pzp.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz wskazujgc interes w
uzyskaniu rozstrzygnigcia na korzy§¢ Zamawiajgcego zgtosit skuteczne przystgpienie wykonawca SKANSKA Spotka
Akcyjna z siedzibg w Warszawie.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotanie wraz z zatgcznikami,
odpowiedz na odwotanie wraz z zatgcznikami, zgloszenie przystgpienia wraz z zatgcznikami, pismo procesowe
Przystepujgcego oraz dowody ztozone przez Przystepujacego na rozprawie.

Na podstawie tych dokumentow, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i dowody ztozone
przez strony i uczestnika postepowania w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i
zwazyta:

Odwotanie podlegato oddaleniu.
W zakresie podniesionych zarzutéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Przedmiotem zamowienia sg roboty budowlane polegajace na wykonaniu: Budowa Budynku Radioterapii w ramach
Drugiego etapu Centrum Kliniczno-Dydaktycznego Uniwersytetu Medycznego w todzi wraz z Akademickim Osrodkiem
Onkologicznym — roboty wykonczeniowe (Rozdziat 3, punkt 3.1. SW2).

Zgodnie z punktem 3.2. SWZ prace majg by¢ realizowane m.in. w oparciu o kosztorysy nakladcze — zatgczniki nr 2.01 —
2.11do SWZ

W rozdziale 14 SWZ Zamawiajacy zawart opis sposobu obliczenia ceny wskazujgc m.in., ze:,14.1. Podstawe wyliczenia



ceny stanowig kosztorysy nakfadcze - zatgczniki nr 2.01 — 2.11 do SIWZ. 14.2.Zamawiajgcy nie wyraza zgody na
modyfikacje kosztoryséw nakfadczych w zakresie podstaw wyceny, przedmiaréw robot i naktadow jednostkowych na
robocizne, materialy i sprzet oraz w zakresie dodawania czy usuwania pozycji kosztorysowych. 14.3. Wykonawca okresli
catkowita cene realizacji zamdwienia poprzez wskazanie tgcznej ceny oferfowej brutto za realizacje przedmiotu
zamdwienia sporzadzonej wg wzoru zawartego w formularzu ofertowym. (...) 14.7. W cenie ofertowej Wykonawca
zobowigzany jest ujg¢ wszystkie przewidywane koszty zwigzane z realizacjg zamowienia, w tym podatek VAT naliczony
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, koszty transportu i obstugi, oraz wszystkie inne koszty wynikajgce z zapisow SWZ
i wzoru umowy, bez ktorych realizacja zamdwienia nie bytaby moZlina.”

Paragraf 8 wzoru umowy, stanowigcego zatacznik nr 3 do SWZ: .,§ 8 Wynagrodzenie 1. Za wykonanie cafosci
przedmiotu umowy Wykonawcy przystuguje od Zamawiajgcego wynagrodzenie kosztorysowe, ktérego warto$¢ zgodnie z
ofertg i kosztorysami ofertowymi stanowigcymi zatgcznik nr 2 do niniejszej umowy WYNOSI: .............cccoeeveeunennnn. zt
netto ... zt brutfo w tym podatku VAT 23 %
[ o podatku VAT 8 % 2. Podatek od towarow i ustug (VAT) bedzie naliczany do kazdej faktury
w wysokoS$ci wynikajgcej z aktualnie obowigzujgcych w tym zakresie przepisow prawa w dniu wystawienia faktury.
Wynagrodzenie okreslone w § 8 ust. 1 zostato ustalone w oparciu o kosztorysy oferfowe Wykonawcy, o ktérych mowa w
§ 1 ust. 3it. b). W przypadku jednak, gdy Wykonawca w ofercie zaoferowat zastosowanie innej stawki podatku VAT niz
23 % zastosowanie bedg miaty postanowienia § 20 ust. 11 i 12 niniejszej umowy. 3. Ceny jednostkowe w ofercie bedg
niezmienne w trakcie realizacji i nie bedg podlegac waloryzacji, za wyjgtkiem sytuacji wprost przewidzianych w umowie. W
przypadku, gdy Wykonawca w ofercie zadeklarowat stawke VAT inng niz 23 %, w zakresie tych pozycji kosztorysowych,
do rozliczen miedzy stronami wigZzgca jest kwota brutto, w ramach ktérej zawarty bedzie podatek VAT w naleZnej
wysokoSci. 4. Wynagrodzenie wskazane w § 8 ust. 1 obejmuje wszystkie elementy realizacji umowy, w tym koszt
materiatdw; robocizny, koszt udzielenia gwarancji nalezytego wykonania umowy (i zawarte w niej koszty realizacji
gwarancji), koszt ubezpieczenia, koszty transportu, koszty instalacji i inne, a takZze wszystkie koszty posrednie, w tym
koszty wykonania prob i badar potrzebnych do odbioru inwestyciji. (...).”

Zgodnie za$ z § 21 ust. 1 wzoru umowy: ,Zamawajgcy wymaga zatrudnienia na podstawie umowy o prace przez
Wykonawce lub podwykonawce oséb wykonujgcych czynnosci w zakresie realizacji zamowienia, opisane w dokumentacji
projektowej i kosztorysach ofertowych, tj. czynnosci zwigzane z wykonywaniem robdt budowlanych w branzach: c)

Architektura i Konstrukcja; d) Instalacje elektryczne: wewnetrzne, zewnetrzne, BMS - o ile bedg realizowane w ramach
przedmiotu umowy; e) Instalacje teletechniczne: System Sygnalizacji Pozaru (SSP), System Audio-Wizualny (AV),
System Kontroli Dostepu (SKD), System Nadzoru Telewizyjnego (CCTV), System Sygnalizacji Wtamania i Napad
(SSWIN), System Rezerwacji Sal, System Zliczajgcy, System kolejkowy, sieC okablowania strukturalnego, urzgdzenia
aktywne LAN — o ile beda realizowane w ramach przedmiotu umowy; f) Instalacje sanitarne: instalacja wod. — kan.

wewnetrzna i zewnetrzna, wentylacja i klimatyzacja, instalacja c.o. i c.t., wezet cieplny, gazy medyczne, poczta

pneumatyczna — o ile bedg realizowane wramach przedmiotu umowy.”

Wykonawca Skanska S.A. za wykonanie przedmiotu zamowienia zaoferowat ceng 66 353 682,73 zt brutto (j. 54 068
224,96 zt netto). Kolejna oferta — oferta Odwolujgcego — opiewata na kwote 69 777 723,70 zt brutto (tj. 56 846 714,91 zi
netto). Srednia arytmetyczna ofert wynosi 75 730 287,20 zt brutto (tj. 61 736 876,45 zt netto). Cena oferty wykonawcy
Skanska S.A. jest nizsza o 12,38 % od $redniej arytmetycznej ztozonych ofert. Szacowana wartos¢ zamoéwienia
wynosita 57 984 923,90 zt netto.

Do oferty wykonawca Skanska S.A. dolgczyt kosztorysy naktadcze (zatgczniki od 2.01 do 2.11 do SW2Z), z ktérych
wynika, ze w odniesieniu do kosztéw robocizny wykonawca ten w wielu pozycjach przyjat koszt jednostkowy dla 1
roboczogodziny ponizej 27,70 zt.

Pismem z dnia 23.01.2024 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze najkorzystniejszej oferty, tj. oferty
ztozonej przez wykonawce Skanska S.A. z siedzibg w Warszawie.

Krajowa Izba Odwotawcza wyrokiem z dnia20 lutego 2024 r., w sprawie o sygn. akt: KIO 362/24 z odwofania
Odwolujgcego z dnia 2 lutego 2024 r. uwzgledniata odwotanie w czesci i nakazata Zamawiajgcemu: ,uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtdrzenie czynno$ci badania i oceny ofert, w tym wezwanie wykonawcy
Skanska S.A. z siedzibg w Warszawie - na podstawie art. 224 ust. 1 wzw z art. 224 ust. 3 i 4 ustawy Prawo zamdwien
publicznych — do ztoZzenia wyjasnien, w tym ztoZzenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych
czesSci sktadowych, w szczegolnoSci w zakresie przyjetych do wyliczenia ceny oferty kosztow pracy oraz stawek
roboczogodziny wynikajgcych z kosztorysow naktadczych dotgczonych do oferty.”

W dniu 27 lutego 2024 r. Zamawiajgcy uniewaznit wybdr najkorzystniejszej oferty i pismem z tego samego dnia wezwat



Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie ceny wskazujac: ,Zgodnie z wyrokiem Krajowej I1zby Odwotawczej z
dnia 20 lutego 2024 r. sygn. akt KIO 362/24 oraz na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy z dnia 11 wze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych, Zamawajgcy wzywa Wykonawce do ztozenia wyjasnien, w tym ztoZenia dowoddw w zakresie
wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych cze$ci sktadowych, w szczegdinoSci przyjetych do wyliczenia ceny oferty
kosztow pracy oraz stawek roboczogodziny wynikajgcych z kosztorysow dofgczonych do oferty.

Zgodnie z art. 224 ust. 3 i 4 Zamawiajgcy wnosi o wyjasnienia w zakresie:

1) zarzgdzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkdw zwigzanych z realizacjg robot budowlanych;
3) oryginalnosci robot budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177) lub przepiséw odrebnych
wlasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym
realizowane jest zamowienie;

7) zgodnoSci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska;
8) wypetniania obowigzkow zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

Zamawajgcy powzigt watpliwvosci co do moZliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w dokumentach zamowienia i wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, w tym w szczegdlnosci z przepisow z

zakresu prawa pracy w kontekScie stawek roboczogodziny wskazanych w poszczegdlnych kosztorysach branzowych.

Wikazac nalezy, ze wypetniajgc kosztorysy naktadcze i okreslajgc cene oferty SKANSKA w odniesieniu do szeregu prac
realizowanych przez osoby wykonujgce roboty budowane przyjeta stawki za roboczogodzine, ktére budzg watplino$ci co
do mozZliwo$ci uwzglednienia w nich kosztéw pracy réwnych co najmniej minimalnemu poziomowi zgodnie z
obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami prawa. Jednoczes$nie podkreslic nalezy, Ze uwzgledniajgc wigzgce
pracodawce przepisy ponizszych aktow prawnych: 1) ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy; 2) ustawy z dnia
13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczer spotecznych; 3) ustawy z dnia 30 paZdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu

spofecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych oraz wydanego w delegacji do tej ustawy —
rozporzgdzenia Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej z dnia 16 marca 2021 r. zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie
réznicowania stopy procentowej skiadki na ubezpieczenie spoteczne z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych
w zaleznosci od zagroZen zawodowych i ich skutkéw (Dz.U. z dnia 17 marca 2021 r. poz. 489), 4) ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (t. j. Dz.U. z 2020 r. poz. 2207), 5) rozporzgdzenie Rady
Ministréw z dnia 14 wzesnia 2023 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci
minimalnej stawki godzinowej w 2024 r. zaproponowane przez SKANSKA stawki za roboczogodziny budzg watplinosc
Zamawajgcego co do uwzglednienia wszystkich kosztéw zatrudnienia pracownika do realizacji prac wskazanych w
kosztorysach. Celem ztoZonych wyjasnien jest zweryfikowanie przez Zamawajgcego poprawnosci dokonanej kalkulacji
ceny, a nie ztoZzenie ogolnego zapewnienia, ze Wykonawca wykona zamowienie za oszacowang przez siebie cene. W
zwigzku z powyzszym, wyjasnienia powinny byc¢ wyczerpujgce, ujawniajgce najwazniejsze sktadniki cenotwdrcze wraz z
kalkulacjg ceny w zakresie stawek roboczogodzin zawartych w ofercie oraz przyjetych do wyliczenia ceny oferty kosztéw
pracy. Zgodnie z art. 224 ust. 5 Pzp obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa
na Wykonawcy. W postepowaniu wyjasniajgcym Wykonawca powhnien udowodni¢, nie budzgc wagtplivosci
Zamawigjgcego, Ze zaoferowana cena nie jest razgco niska i umoZliwia prawidfowe wykonanie przedmiotu zamdwienia.

Dlatego to Wykonawca w wyjasSnieniach musi wykazac, iz zaproponowana cena nie jest razgco niska i nie bedzie miata
negatywnego wplywu na jako$¢ realizowanego zamdwienia. W przypadku, gdy Wykonawca przedstawi kalkulacje ceny
ofertowej bez zatgczenia jakichkolwiek dowodow oraz obliczen, Zamawiajgcy uzna, ze wyjasnienia bedg miaty jedynie
charakter iluzoryczny i nie bedg stanowily wyjasnienia elementéw oferty, majgcych wplyw na wysokos¢ ceny.

Zamawajgcy informuje, Ze odrzuceniu jako oferta z razgco niskg ceng, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit
wyjasnieni w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztoZone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie

ceny lub kosztu, a podstawe do odrzucenia stanow art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.”

Pismem z dnia 4 marca 2024 r. Przystepujacy ztozyt wyjasnienia: ,W pierwszej kolejnos$ci wskazujemy, Ze biorgc pod
uwage catkowitg wartos¢ ztoZzonych ofert w przedmiotowym postepowaniu, Srednia arytmetyczna wynosi 61 736 876,45 zt



netto (75 730 287,20 zt brutto), natomiast oferta firmy Skanska stanowi wartos¢ 54 068 224,96 zt netto (66 353 682,73 zt
brutto), i jest nizsza od 12,38 % od ww Sredniej. Ponadto wskazujemy na nastepujgce kosztorysy: tj. 2,01, 2.03, 2.04,
2.08,2.09i2.10:

kosztorys Skanska S.A. Srednia %
2.01 Architektura i konstrukcja 20 320 340,25zt | 21455 178,93 zt 94,71
2.02 Instalacja elektryczna 6 633 492 69 zt 7 422 835,45 zt n/d
2.03 Instalacja BMS 244161204 zt 2952 12310 zt 82,71
2.04 Instalacje niskopradowe 5 669 858,05 zt 7 180 735,47 zt 78,96
2.05 System kolejkowy 329 291,38 zt 289 193,77 zt n/d
2.06 System identyfi kacji wizualnej 141 564,05 zt 306 545,19 zt vd
2.07 Inst. poczty pneumatycznej 402 004,95 zt 467 606,59 zt n/d
2.08 Instalacja gazéw medycznych 576 404,19 zt 935 435,92 zt 61,62
2.09 Instalacje sanitame 5737 021,96zt | 5716 455,34 zt 100,36
2.10 Inst. wentylacji mechanicznej 9839 575,35 zt 12 910 065,98 zt 8262
2.11 Wyposazenie — 23% 1551 904,33 zt 2 662 331,03 zt n/d
2.11 Wyposazenie — 8% 425 155,72 zt 438 369,69 zt n/d

Razem zakwestionowane
kosztorysy | 44 584 811,84 z1 50 149 994,73 zi 88,9
Razem calosc netto: | 54 068 224,96 z{ | 61 736 876,45 zt 87,5

gdzie, réznica do Sredniej arytmetycznej pozostatych ofert wynosi jedynie 11,1 %. Natomiast w przypadku dokonania
poréwnania oferty Skanska do wartosci oferty firmy Erbud, ktora rowniez zmiescita sie wartosScig w budzecie jaki
Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na realizacje zadania otrzymujemy nastepujgce dane:

kosztorys Skanska S.A. Erbud %

2.01 Architektura i konstrukcja 20 320 340,25 zt 19 175 780,15 zt 94,37%
2.02 Instalacja elektryczna 6 633 492,69 zt 6 885 156,74 zt 103,79%
2.03 Instalacja BMS 2441 612,04 zt 2659 411,08 zt 108,92%
2.04 Instalacje niskopradove 5 669 858,05 zt 6 740 501,74 zt 118,88%

2.05 System kolejkowy 329 291,38 zt 173 698,71 zt 52,75%
2.06 System identyfik acji wizualnej 141 564,05 zt 507 242,83 zt 358,31%
2.07 Inst. poczty pneumatycznej 402 004,95 zt 523 821,76 zt 130,30%

2.08 Instalacja gazéw medycznych 576 404,19 zt 556 844,08 zt 96,61%

2.09 Instalacje sanitame 5737 021,96 zt 4 585 506,76 zt 79,93%
2.10 Inst. wentylacji mechanicznej 9 839 575,35 zt 12 033 019,38 zt 122,29%
2.11 Wyposazenie — 23% 1551 904,33 zt 2604 338 21 zt 167,82%

2.11 Wyposazenie — 8% 425 155,72 zt 401 393,47 zt 94,41%
Razem netto: | 54 068 224,96 zt 56 846 714,91 zf 105,14%

Z powyzszej tabeli jasno wynika, iz réznice wzgledem drugiej najkorzystniejszej oferty sg nieznaczne, a w przypadku
kosztorysow w ktérych wystepuje stawka roboczogodziny, w wielu przypadkach oferta firmy Skanska jest wyzsza niz
firmy Erbud, zatem nie mozZna doszukiwac sie wtym wypadku razgco niskiej ceny w ofercie firmy Skanska S.A. Ponadfto,
gdyby porownac jedynie kosztorysy zawierajgce stawke roboczogodziny z powyZzszego zestawienia, roznica miedzy
ofertami wynosi jedynie 2,62%. W zwigzku z tym catkowita cena ofertowa przedstawiona przez Skanska jest wiarygodna w
stosunku do cen rynkowych podobnych zamowier.. Cena ta jest realistyczna z punktu widzenia ekonomicznej zasadnosci
wykonania przedmiotu zamowienia. Ponadto zwracamy takze uwage, Ze katalogi naktaddw rzeczowych w oparciu, o ktdre
sporzgdzane sg kosztorysy odbiegajg znacznie od wspotczesnej technologii i materiatow. Ze wzgledu na znacznie bardziej
nowoczesne specjalistyczne narzedzia i metody pracy normy pracy sg znacznie nizsze niz zatozone w KNR. Obecne
kosztorysowanie nie zawsze ma zatem odzwierciedlenie wiasnie co do nakfadéw robocizny. TakZe i w niniejszym
postepowaniu wykonawca bazujgc na swoim doswiadczeniu zauwaZyt Ze nakfady robocizny sg znacznie zawyzone w
stosunku do realnych naktadow w zakresie robot realizowanych wspdfczesnie i dokonat dostosowania roboczogodzin w
danych pozycjach do ich realnych naktadéw PowyZzszg moZliwo$¢ dostosowania potwierdzita Krajowa Izba Odwofawcza
w wyroku KIO 362/24, w ktérym Odwotujgcy ERBUD kwestionowat takie dziatanie Skanska Zgdajgc odrzucenia oferty
Skanska jako niezgodnej z swz na podstawie art.226 ust.1 pkt 5) ustawy Pzp. Izba oddalita odwotanie w tym zakresie,
zZgadzajgc sie z Zamawiajgcym i Przystepujgcym (Skanska), iz takie dostosowanie iloSci roboczogodzin do realnych
naktadow pracy jest mozline. Jesli zatem zmniejszymy ilos¢ roboczogodzin dostosowujgc jg do tego, ile realnie zajmie ta
praca otrzymujemy zmniejszong stawke roboczogodziny. Jej zmnigjszenie nie wynika z tego, Ze Skanska kalkuluje



stawke roboczogodziny ponizej okreslonego poziomu, ale wynika z dopasowania do ilosci realnej pracy za tg pozycje. Nie
mozna zatem utozsamia¢ zmniejszenia stawek ilosci roboczogodzin w wyniku przyjecia realnych naktadéw pracy
z zaoferowaniem rzekomej stawki nizszej niz minimalne wynagrodzenie. Skanska zatem wskazuje, iz w jej opinii stawka
roboczogodziny a stawka minimalnego wynagrodzenia za godzine pracy nie sg jednostkami tozsamymi. Roboczogodzina
Jest jednostkg miary robocizny, ktdra wyraza norme ilosciowg wykonania przez jednego robotnika w czasie jednej godziny
okres$lonego zakresu robdt. Nie oznacza to jednak, Ze ten robotnik wykona to w godzine, moze wykonac znacznie krocey.
Wartos¢ roboczogodziny kosztorysowej nie odpowiada wynagrodzeniu wyptacanemu pracownikowi. Ma to potwierdzenie w
zajetych stanowiskach przez Krajowg Izbe Odwotawczg w wyrokach m.in. syg. 952/20 z dnia 9 lipca 2020 r. i sygn.
1402/19 z dn. 6 sierpnia 2019 r. Natomiast, nawet je$liby przyja¢ zdanie odmienne to Skanska oswiadcza, Ze
zZmnigjszona stawka roboczogodziny w jej kalkulacjach wynika z dostosowania tej pozycji do realnych naktadéw pracy.
Intencja Skanska byfo przedstawienie rzeczywistego naktadu pracy niezbednego do realizacji danych robdt przy
zachowaniu cen rynkowych materiatow, stad przyjeto stawki roboczogodziny kosztorysowej w oparciu o wtasne kalkulacje
sporzgdzone na potrzeby konkretnej realizacji, tak aby moZline byfo przedstawienie rzeczywistej wartosci zamowienia.
Odnoszac sie do wgtplinos$ci Zamawiajgcego w zakresie razgco niskich cen zawartych w pozycjach kosztorysowych
stanowigcych przedmiot wyjasnien, ponizej przedstawiamy metodologie uzupetnienia kosztoryséw zatgczonych przez
Zamawiajgcego w postepowaniu przetargowym wraz z dowodami w postaci ofert rynkowych obrazujgcych poziom cenowy
poszczegolnych prac.

A. Przyktady zastosowania ceny minimalnej 27,70 zt za robocizne uniemoZliviajgce przedstawienie ceny rynkowej za
danych zakres prac, przy utrzymaniu ceny rynkowej za materiat. Dotyczy pozycji w kosztorysach: 2.01, 2.03, 2.04, 2.08,
2.09.

Przyktad 1:

W odniesieniu do pierwszej pozycji Przystepujgcy wskazuje, ze otrzymat w tym zakresie oferte od Podwykonawcy, ktéra
fo oferta za zakres dotyczacy rurociggéw miedzianych zawierata cene jednostkowg — 16,93 zt, ale w cenie tej byta juz
robocizna. Skanska S.A. przyjeta zatem do oferty cene rynkowg dostosowujgc odpowiednio pozycje kosztorysowg.
Gdyby przyjac stawke roboczogodziny na poziomie 27,70 ztotych zupetnie niepotrzebnie zawyzaftoby to oferte i uzyskano
by wowczas kwote az 66,25 zi/mb rurociggu zamiast oferowanych 16,93 zt. Skanska zafgcza jako dowdd oferty i
korespondencje od firm podwykonawczych na dowod tego w jaki sposob dostosowywat oferty podwykonawcze w celu
uzyskania cen rynkowych, a nie zawyzonych. Na przyktadzie pozycji dot. montazu uchwytéw pod rury winidurowe przy
stawce 27,70 zt Zamawajgcy musiatby dopfacic dodatkowo ponad warto$¢ rynkowg, az 458 604,80 zf! Ponizej
przedstawiamy obliczenia ceny udowadniajgce, Ze zastosowanie warto$ci za roboczogodzing w wysokosci 27,70 zt
powoduje znaczne zawyZenie ceny.

A S p—
. . Wartosé Jen ey artos¢ przy
Lp. Podstawa Opisy SKA I{IthA SKANSKA 27’S7tnge ’2’%”7 g?wce
18 KNR 5-08 Montaz uchwytow pod rury
d1 | 0101-06 winidurowe $r. 18 mm 3.73z¢ 16 785,00 z¢ 25,61zt 115 245,00 z+
42 KNR 5-08 Montaz uchwytow pod rury
d2 | 0101-06 winidurowe $r. 18 mm 373zt 14 920,00 zt 25,61z 102 440.00 z4
64 KNR 5-08 Montaz uchwytow pod rury
d3 | 0101-06 winidurowe $r. 18 mm 373zt 14.920.00 z¢ 25,61zt 102 440.00 z¢
84 KNR 5-08 Montaz uchwytow pod rury
d4 | 0101-06 winidurowe $r. 18 mm 373z 596.80 zt 2561zt 4097.60 zt
106 | KNR 5-08 Montaz uchwytow pod rury
d5 | 0101-06 winidurowe §r. 18 mm 373zt 14 920,00 z# 25,61 z 102 440.00 z+
125 | KNR5-08 Montaz uchwytow pod rury
d6 | 0101-06 winidurowe $r. 18 mm 373z 9.325.00 zt 2561zt 64.025.00 zt
141 KNR 5-08 Montaz uchwytow pod rury
d.7 | 0101-06 winidurowe &r. 18 mm 373zt 3730.00 zt 25,61 z 25 610,00 z#
163 | KNR5-08 Montaz uchwytow pod rury
d8 | 0101-06 winidurowe $r. 18 mm 373zt 2984.00 zt 25,61z 2048800 z#
78 180,80 zf 536 785,60 z1

Ponizej przedstawiamy sktadowe ceny jednostkowej w zakresie robocizny.

A. nakfady robocizny: 0,4323*1,0 = 0,4323 r-g/m * 1,12 = 0,48 zZt/m

B. naktady robocizny: 0,4323*1,0 = 0,4323 r-g/m * 27,70 = 11,97 zt/m

Zastosowanie minimalnej stawki powoduje zwiekszenie ceny az 24 krotnie!

Nalezy zaznaczy¢, iz pozycje te fgczg sie bezposrednio z pozycjg ,rury winidurowe’, ktére w sobie zawierajg tez montaZz.
Reasumujgc nie moZzna zamontowac rury winidurowej bez uchwytéw, a wiec pozycje nalezy rozpatrywac fgcznie. Taka
sama sytuacja wystepuje w przypadku m.in. gruntowania-malowania, gruntowania-tynkowania czy tez zgrzewania



wyktadzin.

Powyzsze wyjasniamy rowniez na przyktadzie nr 2 ponizej.

Zatgcznik nr 1 - korespondencja mailowa i oferta firmy Seadmed (instalacje gazow medycznych)
Zatgcznik nr 2 - korespondencja mailowa i oferta firmy BMS Serwis (instalacje BMS)

Zatgcznik nr 3 - korespondencja mailowa i oferta firmy Ab bud (robocizna na suche zabudowy)
Zatgcznik nr 4 - korespondencja mailowa i oferta firmy Gold Trade (materiat na suche zabudowy)
Przyktad 2:

Zatgcznik nr 5 - korespondencja mailowa i oferta firmy Presto

B. Nieadekwatne naktady rzeczowe uniemoZzlimajgce, bez ingerencji w warto$¢ roboczogodziny, przedstawienie wartoSci
rynkowej w oparciu o logiczne zatoZenia techniczne i nakfady potrzebne na rzeczywiste wykonanie danej pracy. Dotyczy
pozycji wkosztorysach: 2.01, 2.03, 2.04, 2.08, 2.09, 2.10.

Przyktad nr 1.

Zgodnie z pozycja, w ktorej nie wystepuje podstawa KNR sporzadzajgcy kosztorys przewidziat 83,04 r-g/kpl, co daje czas
przewidziany na uruchomienie jednej centrali ponad 10 dni. Realny czas uruchomienia jednej centrali wentylacyjnej
wynosi ok 8h. W przypadku zastosowania stawki minimalnej pozycja zostataby przeszacowana 10-krotnie, stgd podjetfo
decyzje o dostosowaniu do realnych nakfadéw pracy.

Przyktadowo 27,70 zt/r-h * 83,04 r-h/szt. = 2300,21 zl/centrale. Realna cena jednostkowa w kalkulacji Skanska przy
zatozeniu rynkowego czasu wykonania tych prac, czyli 8h dla dwoch oséb wynosi 2036,97 zt/centrale, czyli odzwierciedla
warunki rynkowe.

Zatgcznik nr 6 — informacja mailowa z serwisu.

Przyktad 2.

Zgodnie z naktadem pracownik bedzie montowac na $cianie 1 szafke w czasie 4,3 dnia. Realny czas wykonania takiego
zadania to 6 godzin. W przypadku zastosowania stawki minimalnej pozycja zostataby przeszacowana o ok. 6 razy, stad
podjeto decyzje o dostosowaniu do realnych nakfaddw pracy.

Zatgcznik nr 7 — informacja mailowa od firmy specjalizujgcej sie w pracach niskoprgdowych o szacunkowych naktadach
roboczogodzin niezbednych do wykonania prac.

Przyktad nr 3.

Naktady obejmujg montaz zasilacza, czyli podfgczenie go do zasilania w odpowiedniej lokalizacji. Wedfug naktadu praca
ta zajmie montazy$cie ponad 5h/szt. W przypadku zastosowania stawki minimalnej pozycja zostataby przeszacowana 30-
krotnie, stad podjeto decyzje o dostosowaniu do realnych naktadéw pracy.

Zatgcznik 7— informacja mailowa od firmy specjalizujgcej sie w pracach niskoprgdowych o szacunkowych naktadach
roboczogodzin niezbednych do wykonania prac.

Przyktad nr 4.

Pozycja zaktada montaz czujki systemu SAP na stropie lub suficie. Czas przewidziany na montaz czujki jest 7 x dftuzszy,
niz wynika to z rzeczywistych warunkow technicznych montazu, stgd podjefo decyzje o dostosowaniu do realnych
naktaddw pracy.

Zatgcznik 7— informacja mailowa od firmy specjalizujgcej sie w pracach niskopragdowych o szacunkowych naktadach
roboczogodzin niezbednych do wykonania prac.

Przyktad nr 5.

Zgodnie z naktadem pracownik usunie z budynku 1 m3, tj. ok. 10 taczek gruzu, w czasie ponad 17 h. Usuniecie 15 m3
zgodnie z pozycjg kosztorysowg zajefoby zatem 33 dni robocze, stad podjeto decyzje o dostosowaniu do realnych
naktaddw pracy. Przy zatozeniu minimalnej stawki i realnego czasu wykonania = 27,70 zt/r-h *2 rh/ 1m3 = 55,4 zt/m3; W
pozycji mamy do usuniecia 15 m3 gruzu co daje nam: 15 m3*565,4 zt/m3 = 831 zt. W ofercie firmy Skanska koszty
bezposrednie w pozycji wynoszg 1066,50 zt/15 m3. W przypadku zastosowania nieadekwatnych naktaddw pracy, warto$¢

pozycji wynositaby 7366,81 zt/15 m3.



Przyktad nr 6.

Wylanie 1 betonowozu (8 m3) betonu na strop przy uzyciu pompy trwa ok 1 r-g (waz z pracami przygotowawczymi).
Zatem: 1 r-g/8m3 =0,125 r-g/m3 przy zatozeniu 4 oséb. Cafos¢ prac zajmie wowczas okofo 41,25 r-h. Pozycja pokazuje
niedostosowanie naktadéw pracy w Katalogach Naktadéw Rzeczowych do realnych warunkdéw wykonania prac oraz
technologii. Przewidywany czas zgodnie z naktadem to az 1 973,14 r-g (330 m3).

Powyzsze przyktady obrazujg, iz w przypadku zastosowania w kosztorysie ceny minimalnej, z uwagi na nieadekwatne
naktady roboczogodziny, Zamawajgcy otrzymatby razgco zawyzone wartosci kosztorysow. Problem z konstrukcjg
kosztorysdw i zaoferowaniem rzeczywistej ceny rynkowej zostat zauwazony réwniez przez innych oferentow, miedzy
innymi takze przez ERBUD.

C. Modyfikacji sktadnikdw kosztorysu robocizna/cena materiatu na podstawie pozycji z oferty ERBUD i SKANSKA

Na ponizszym przyktadzie widzimy te same pozycje kosztorysowe w ofercie firmy Skanska oraz firmy Erbud. Kalkulacja
pozycji nr 86 kosztorysu nr 2.01 w przypadku firmy Skanska i Erbud jest na praktycznie identycznym poziomie. Firma
ERBUD, aby przedstawi¢ ceng jednostkowg odpowiadajgcg warunkom rynkowym dokonata natomiast obnizenia ceny
materiatu znacznie ponizej ceny rynkowej, firma Skanska S.A. natomiast dokonata modyfikacji ceny jednostkowej za
roboczogodzine kosztorysowg. Przyktad ten obrazuje, Ze w przedmiotowym postepowaniu istniejg dwie drogi dokonania

kalkulacji: - obnizenie warto$ci materiatow ponizej wartosci rynkowej - modyfikacja wartosci roboczogodziny
kosztorysowey.
Oferta firmy ERBUD Oferta firmy SKANSKA

Zatgcznik nr 8 — oferty na beton z okresu oferowania: - oferta na beton od firmy Nast-bud - oferta na beton od firmy
Trans-bet - oferta na beton od firmy Gorazdze

PowyZszy przykiad obrazuje, iz nie ma moZliwosci skalkulowania ceny rzeczywistej bez ingerencji w sktadowe
kosztorysow przy zachowaniu niezmienionych naktadow Skanska dostosowafa cene poprzez dostosowanie do realnych
naktadow pracy ingerujgc w stawke roboczogodziny, inny wykonawca zaingerowat w materiat. Zgodnie z przepisami prawa
dot. minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej ustalonych na podstawie przepisow ustawy z
dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177) lub przepiséw odrebnych
wlasciwych dla spraw zwigzanych z realizacja zamdwienia, firma Skanska S.A. informuje, iz wszyscy pracownicy
zatrudnieni w firmie otrzymujg, co najmniej minimalne wynagrodzenie zgodnie z obowigzujgcym rozporzadzeniem
(Zatgcznik nr 9). Jednocze$nie rozliczenie z pracownikami odbywa sie w cyklu miesiecznym, dlatego tez nie mozna
utozsamiac stawki roboczogodziny Kkosztorysowej ze stawkg minimalng wynagrodzenia, gdyz wdéwczas rozliczenie
z pracownikiem musiatoby odbywac sie za okre$lone zakresy z poszczegdinych pozycji kosztorysu, co jest sytuacjg
niespotykana i niepraktykowang. Podsumowujgc, firma Skanska S.A. przyjefa realny czas wykonania danych prac tak,
aby odzwierciedlaty one warunki rynkowe. Skoro bowiem zmnigjszyt sie naktad pracy sitg rzeczy znalazto to
odzwierciedlenie w stawce roboczogodziny. Jest to dziatanie majgce na celu przedstawienie Zamawiajgcemu rzeczywistej
niezawyzonej oferty, co w przeciwnnym wypadku z uwagi na wystepujgce w Katalogach Naktadéw Rzeczowych swoiste
archaizmy dot. nakfaddéw pracy, nie bytoby moZlive. Odpowiadajgc na wezwanie Zamawiajgcego wyjasniamy, iz
najwazniejsze sktadniki cenotworcze wraz z kalkulacjg ceny w zakresie stawek roboczogodzin zawartych w ofercie oraz
przyjetych do wyliczenia ceny oferty kosztow pracy zostaly wskazane w ofercie Skanska zgodnie z dokumentami
zamdwienia. Natomiast w niniejszych wyjasnieniach Skanska wyjasnia pozycje, w ktérych zakwestionowano stawki.
Skanska os$wiadcza zatem i na dowod tego skfada zatgcznik nr 9, Zze warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny w zakresie
kosztow pracy nie jest nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia
10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177) lub przepiséw odrebnych
wiasciwych dla spraw, z ktorymi zwigzane jest realizowane zamowienie. Skanska zapewnia takze zgodno$c¢ z przepisami z
zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w migjscu, w ktorym realizowane jest zamowienie w
stosunku do przedmiotowego zamowienia. W zwigzku z powyzszym firma Skanska S.A. stoi na stanowisku, iz
zaoferowana przez nas wartos¢ przedstawia realny koszt zamowienia jaki nalezy przeznaczyc¢, aby cate zadanie zostato
zrealizowane bez strat i finansowania z innych Zrédet niz wynagrodzenie umowne.

Zatgcznik nr 1 - korespondencja mailowa i oferta firmy Seadmed (komplet - instalacje gazéw medycznych)

Zatgcznik nr 2 - korespondencja mailowa i oferta firmy BMS Serwis (komplet - instalacje BMS)



Zatgcznik nr 3 - korespondencja mailowa i oferta firmy Ab bud (robocizna na suche zabudowy)
Zatgcznik nr 4 - korespondencja mailowa i oferta firmy Gold Trade (materiat na suche zabudowy)
Zatgcznik nr 5 - korespondencja mailowa i oferta firmy Presto

Zatgcznik nr 6 — informacja mailowa z serwisu

Zatgcznik nr 7 — informacja mailowa od firmy specjalizujgcej sie w pracach niskoprgdowych o szacunkowych naktadach
roboczogodzin niezbednych do wykonania prac.

Zatgcznik nr 8 — Oferty na beton firm Nast-bud, Trans-bet, Gorazdze
Zatgcznik nr 9 — Zaswiadczenie o co najmniej minimalnym wynagrodzeniu.”

Zgodnie z art. 224 ustawy pzp:,1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco
niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwo$ci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamodwienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, zamawiajgcy Zzgda od wykonawcy wyjasnien, wtym ztoZenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu,
lub ich istotnych czesci sktadowych. 2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztoZzonej w terminie jest nizsza o co
najmniej 30% od: 1) wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktorych mowa w ust. 1, chyba ze
rozbieznos$c wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagaja wyjasnienia; (...) 3. Wyjasnienia, o ktérych mowa w
ust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegdlnosci: 1) zarzadzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy; 2)
wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkoéw dostaw ustug albo zwigzanych z realizacjg robot
budowlanych; 3) oryginalno$ci dostaw;, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce; 4) zgodnosci z
przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych warto$c przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 r. poz. 1564) lub
przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamdwienie; 5) zgodnosci z pravem w
rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej; 6) zgodnosci z przepisami z zakresu
prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w migjscu, w ktorym realizowane jest zamdwienie; 7)
zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska; 8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania
czesci zamdwienia podwykonawcy. 4. W przypadku zamdwiern na roboty budowlane lub ustugi, zamawajgcy jest
obowigzany Zgdac¢ wyjasnien), o ktérych mowa w ust. 1, co najmniej w zakresie okreSlonym w ust. 3 pkt 4 i 6. 5.
Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. 6. Odrzuceniu jako
oferta z razgco niskg cenag lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnierr w wyznaczonym terminie,
lub jezeli ztoZone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. (...)”

Artykut 226 ust. 1 pkt 5 i 7 ustawy pzp stanowi: ,7. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jeZeli: 5) jej tre$¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia. (...) 7) zostata ztoZzona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.”

W mysl art. 239 ust. 1 ustawy pzp: ,Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteridow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamowenia.”

Przedmiot sporu w niniejszej sprawie sprowadzat sie przede wszystkim do odpowiedzi na pytanie, czy Zamawiajacy
prawidtowo ocenit wyjasnienia razaco niskiej ceny ztozone w postepowaniu przez Przystepujacego, uznajac realnosé
zaoferowanej ceny. Rozpoznajgc zarzuty odwotania lzba dokonata analizy tresci wyjasnien razaco niskiej ceny ztozonych
na wezwanie Zamawiajgcego oraz zgromadzonego w sprawie materiatlu dowodowego w konsekwencji czego uznata, ze
zlozone przez Przystepujgcego wyjasnienia uzasadniajg podang w ofercie cene, a Wykonawca w sposob konkretny i
rzetelny przedstawit sposéb kalkulacji ceny w zakresie kosztéw pracy. Z tych powodoéw nie potwierdzity sie zarzuty
osadzone na tozsamych okoliczno$ciach faktycznych dotyczace niezgodno$ci z warunkami zaméwienia oraz czynu
nieuczciwej konkurenciji.

W pierwszej kolejno$ci zauwazy¢ nalezy zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem lIzby, ze za cene razgco niskg uznaje
sie cene ponizej kosztéw wiasnych wykonawcy, niepozwalajgcg na wypracowanie zysku. Jest to cena oderwana od



realiobw rynkowych i nierzeczywista. Jesli mozliwe jest wykazanie, ze za cene wskazang w ofercie wykonawca nie bedzie
w stanie nalezycie wykona¢ zaméwienia, to znaczy, ze mamy do czynienia z ceng razgco niska.

Jak wskazano w wyroku z dnia 30 listopada 2021 r.: ,Procedura badania i ustalania ceny razgco niskiej przebiega wiec w
taki sposob, ze Zamawiajgcy musi umoZzlimi¢ wykonawcy wykazanie okoliczno$ci, iz zaoferowana przez niego cena jest
ceng realng. Nastepnie za$ na wykonawcy, zgodnie z art. 224 ust. 5 Pzp, spoczywa obowigzek wykazania, Ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny. Rolag Zamawiajgcego jest ustalenie i weryfikacja czy czynniki wskazane przez wykonawce w
ramach wyjasnien rzeczywiscie istniejg, moga by¢ osiggniete w ramach realiéw rynkowych i na podstawie jakich zatozen
wykonawca zaktada realno$¢ wystapienia tych szczegdinych czynnikdw i sprzyjajgcych okoliczno$ci. Tre$¢ normy art.
224 ust. 5 Pzp nie pozostawia wgtplinosci, ze to na wykonawcy wezwanym do ztoZzenia wyjasnien spoczywa obowigzek
wykazania, czy mozlive i realne jest wykonanie zamodwienia za okreslong w ofercie cene. Z racji tego, Ze celem wyjasnien
jest wzruszenie przyjetego domniemania, Zze zaoferowana cena jest ceng razgco niskg, wyjasnienia takie muszg byc
konkretne, wyczerpujgce i uzasadniajgce realno$¢ dokonanej przez wykonawce kalkulacji.”

Niewatpliwie wiec istotg procedury wyjasnien razgco niskiej ceny jest wykazanie zamawiajgcemu, ze zaoferowana przez
wykonawce cena gwarantuje nalezyte wykonanie zamoéwienia, a zatozenie nizszej ceny wynika z wiasciwosci danego
wykonawcy, zasobow kadrowych, sprzetowych, mozliwosci organizacyjnych czy tez wspotpracy z okreSlonymi
podmiotami i pozostaje ceng rynkowg. Na skutek ich zlozenia zamawiajgcy powinien uzyska¢ pewno$é, co do
mozliwosci zrealizowania zamowienia zgodnie z wymaganiami za cene podang w ofercie, a takze co do tego, ze
watpliwosci zamawiajgcego w zakresie zbyt niskiej ceny byly nieuzasadnione. W odpowiedzi na wezwanie wykonawca
powinien w rzetelny i jak najpetnigjszy sposob wykazac¢, réwniez poprzez zlozenie dowodéw odpowiadajgcych
wyjasnianym skifadnikom ceny, ze zaoferowane przez niego ceny nie noszg znamion razgco niskich. Co jednak
kluczowe, wyjasnienia wykonawcy muszg odpowiada¢ wezwaniu, szczegolnie w sytuacji, gdy zamawiajgcy precyzuje
szczegotowo, jakie elementy ceny budzg jego watpliwosci. W przeciwnym razie nawet obszerne wyjasnienia, ktore nie
odnoszg sie jednak do kwestionowanych przez zamawiajgcego cen, nie bedg mogly zosta¢ uznane za uzasadniajgce
ich zaoferowanie na niskim poziomie. Izba podziela w tym zakresie stanowisko przedstawione w wyroku o sygn. akt KIO
3750/21 z dnia 18 stycznia 2022 r.: (...) ocena wyjasnierr ceny ztoZonych przez wykonawce musi odbywac sie, w
kontek$cie wezwania zamawiajgcego — jego Szczegdfowosci oraz wyrazonych w nim skonkretyzowanych watplinoSci.
Jezeli Zamawiajgcy wskaze w wezwaniu do wyjasnienn elementy ceny oferty, ktdre jego zdaniem wymagajg takich
wyjasnien to wykonawca zobowigzany jest udzielic wyjasnierr co najmniej w zakresie zakreSlonym przez Zamawajgcego.
(...) obowigzkiem wykonawcy jest, aby w odpowiedzi na wezwanie wystosowane przez zamawiajgcego udzielit wyjasnien
dotyczacych okolicznosci, ktore wotynety na wysokoSc zaoferowanej ceny w taki sposdéb, aby na ich podstawie moZliwe
bytfo jednoznaczne ustalenie, Ze cena oferty (odpowiednio koszt, istotna czesSc¢ skfadowa) nie jest ceng razgco niskg.
Efektem sktadanych wyjasnierr ma by¢ stworzenie podstaw do uznania przez zamawiajgcego, Ze podejrzenie dotyczgce
razgco niskiej ceny oferty nie byfo uzasadnione. Podkreslic trzeba, iz nie tylko nieudzielenie wyjasnierr w wyznaczonym
terminie skutkowac¢ bedzie konieczno$cig odrzucenia oferty, ale takze ztozenie takich wyjasnien, ktore nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny.”

Przenoszgc powyzsze rozwazania na kanwe niniejszej sprawy lzba zwraca w pierwszej kolejno$ci uwage, ze catkowita
cena oferty Wykonawcy SKANSKA nie budzita watpliwosci, jako nieodbiegajgca znacznie od $redniej arytmetycznej
wszystkich ztozonych ofert oraz szacowanej warto$ci zamowienia. Przedmiotem wezwania Zamawiajgcego do ztozenia
wyjasnien, ktérego asumptem byt wyrok KIO w sprawie o sygn. akt: KIO 362/24, bytlo wyjasnienie kosztéw pracy ujetych
w ofercie Przystepujgcego. Jak Izba wskazata w ww. orzeczeniu: ,Podkreslic nalezy, iz koszty robocizny przy robotach
budowlanych co do zasady nalezy uznac, za istotng cze$¢ sktadowg” l|zba wywiodta bowiem, ze niskie stawki
roboczogodziny w kosztorysach ofertowych Wykonawcy SKANSKA powinny wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego, w
tym co do zgodnosci z przepisami o minimalnym wynagrodzeniu za prace. Zaréwno tres¢ ww. wyroku KIO jak i
brzmienie wezwania Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien nie pozostawiajg watpliwosci, ze wyjasnienia Wykonawcy
miaty dotyczyC przyczyn zaoferowania stawek roboczogodziny na niskim poziomie oraz wykazania, ze regulacje w
zakresie kosztéw pracy nie zostaly naruszone. Izba zauwaza, ze zarzuty odwotania osadzone zostaty przede wszystkim
na twierdzeniu, ze tak Zamawiajacy jak i Izba w ww. orzeczeniu oczekiwaly ztozenia szczegdtowych wyjasnien
w zakresie kazdej jednostkowej pozycji kosztorysowej, gdzie stawka roboczogodziny byta nizsza niz 27,70 zt. Zdaniem
robocizny. Ztozone przez Wykonawce wyjasnienia, aby zostaty uznane za wyczerpujgce i uzasadniajgce cene, czy tez
koszt w tym przypadku, muszg przede wszystkim odpowiada¢ wezwaniu. Z wezwania wynika, ze Zamawiajgcy zgdat
wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw: ,w szczegolnos$ci przyjetych do wyliczenia ceny oferty kosztéw pracy oraz stawek
roboczogodziny wynikajgcych z kosztoryséw dofgczonych do oferty (...) w szczegolnosci z przepiséw z zakresu prawa
pracy w kontek$cie stawek roboczogodziny wskazanych w poszczegdinych kosztorysach branzowych. Wskazac nalezy,



Ze wypetniajgc kosztorysy nakfadcze i okre$lajgc cene oferty SKANSKA w odniesieniu do szeregu prac realizowanych
przez osoby wykonujgce roboty budowlane przyjeta stawki za roboczogodzine, ktore budzg watpliwosci co do moZlinosci
uwzglednienia w nich kosztéw pracy rownych co najmniej minimalnemu poziomow zgodnie z obowigzujgcymi w tym

zakresie przepisami prawa.” Wbrew stanowisku Odwolujgcego, Zamawiajgcy w sposob ogdiny odnosi sie w wezwaniu do

wyjasnienia kosztoéw pracy, stawek roboczogodzin, nie wymieniajgc konkretnych pozyciji kosztorysowych i nie wskazujgc

sposobu, w jaki Wykonawca ma przedstawi¢ uzasadnienie cen robocizny. Chybiona jest takze argumentacja

Odwolujacego, ze Przystepujacy nie wyjasnit kwestii z wezwania stanowigcych powielenie treSci ustawowej — art. 224
ust. 3 ustawy pzp, co powoduje, ze oferta Przystepujgcego powinna zosta¢ odrzucona z uwagi na ztozenie wyjasnien
nieodpowiadajacych wezwaniu. Izba zauwaza, ze przepis brzmi: ,Wyjasnienia, o ktérych mowa w ust. 1, mogag dotyczy¢
w szczegodlnosci (...).", co oznacza, ze jesli kwestie te nie stanowig okolicznosci majacych znaczenie dla konkretnej

wyceny, to brak ztozenia wyjasnien w tym zakresie nie wptywa na ich ocene pod wzgledem uzasadnienia realnosci ceny.

Woyjasnienia Wykonawcy, zgodnie z wezwaniem mialy dotyczy¢ kosztdéw pracy i takie wyjasnienia, uwzgledniajgce

kwestie z art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 ustawy pzp Przystepujacy ztozyt.

Przechodzac do tresci ztozonych wyjasnien to zdaniem Izby sg to wyjasnienia odpowiadajgce wezwaniu. Przystepujacy
przedstawit analize cen zaoferowanych w kosztorysach poréwnujac je z cenami Odwotujgcego i wykazujac nieznaczne
réznice w ich poziomach. Co jednak kluczowe, Wykonawca SKANSKA przedstawit szczeg6towo metodologie kalkulacji
stawek roboczogodziny w ziozonych kosztorysach. Zdaniem Izby, sposdb zaprezentowania tej metodologii na
przykladach dla kilku pozycji kosztorysu nie powoduje, jak twierdzit Odwolujacy, ze wyjasnienia nie odpowiadajg
wezwaniu. Przystepujgcy przedstawit zasade — zatozenia jakie przyjagt przy kalkulacji wszystkich pozycji kosztorysu,
gdzie wystepowal koszt robocizny i popart swoje wyjasnienia dowodami — ofertami podwykonawcow. Wykonawca
odniést sie do kosztéw pracy wskazujgc: zwracamy takze uwage, ze katalogi naktadéw rzeczowych w oparciu, o ktére
sporzgdzane sg kosztorysy odbiegajg znacznie od wspotczesnej technologii i materiatow. Ze wzgledu na znacznie bardziej
nowoczesne specjalistyczne narzedzia i metody pracy normy pracy sg znacznie nizsze niz zatozone w KNR. Obecne
kosztorysowanie nie zawsze ma zatem odzwierciedlenie wtasnie co do nakfaddw robocizny. TakzZe i w ninigjszym
postepowaniu wykonawca bazujgc na swoim do$wiadczeniu zauwaZyt Ze nakfady robocizny sg znacznie zawyzone w
stosunku do realnych naktadéw w zakresie robdt realizowanych wspodtcze$nie i dokonat dostosowania roboczogodzin
wdanych pozycjach do ich realnych naktadéw.” oraz dalej: Jesli zatem zmniejszymy ilos¢ roboczogodzin dostosowujgc jg
do tego, ile realnie zajmie ta praca otrzymujemy zmniejszong stawke roboczogodziny. Jej zmniejszenie nie wynika z tego,
Ze Skanska kalkuluje stawke roboczogodziny ponizej okreslonego poziomu, ale wynika z dopasowania do ilosci realnej
pracy za tg pozycje. Nie mozna zatem utozsamia¢ zmniejszenia stawek ilosci roboczogodzin w wyniku przyjecia realnych
naktaddw pracy z zaoferowaniem rzekomej stawki nizszej niz minimalne wynagrodzenie. Skanska zatem wskazuje, iz w jej
opinii stawka roboczogodziny a stawka minimalnego wynagrodzenia za godzine pracy nie sg jednostkami tozsamymi.
Roboczogodzina jest jednostkg miary robocizny, ktora wyraza norme iloSciowg wykonania przez jednego robotnika w
czasie jednej godziny okreslonego zakresu robdt. Nie oznacza to jednak, Ze ten robotnik wykona to w godzine, moze
wykona¢ znacznie krécej. (...) Intencja Skanska byfo przedstawienie rzeczywistego naktadu pracy niezbednego do
realizacji danych robot przy zachowaniu cen rynkowych materiatow, stad przyjeto stawki roboczogodziny kosztorysowej w
oparciu 0 Wasne kalkulacje sporzgdzone na potrzeby konkretnej realizacji, tak aby moZliwe byto przedstawienie
rzeczywistej warto$ci zamdwienia.” W ocenie Izby wyjasnienia w takim ksztalcie sg konkretne a przede wszystkim
wiarygodne. Bezsporne byto w sprawie, ze Zamawiajgcy w pkt 14.2 SWZ nie wyrazit zgody na: ,modyfikacje kosztoryséw
naktadczych w zakresie podstaw wyceny, przedmiaréw robot i naktadéw jednostkowych na robocizne, materiaty i sprzet
oraz w zakresie dodawania czy usuwania pozycji kosztorysowych.”Jednoczesnie w pkt 14.7 SWZ Zamawiajgcy
sprecyzowat jakie koszty nalezy ujgé w cenie ofertowej zadajgc tym samym rzetelnej wyceny. W konsekwenciji
wykonawcy dokonujgc kalkulacji ceny przy zastrzezeniu o braku mozliwo$ci zmian naktadow rzeczowych mogli jedynie
dostosowac poszczegdlne stawki za roboczogodzine, materiat czy sprzet do kosztow, ktére realnie zostang poniesione.
W  wyjasnieniach Przystepujacy przedstawit w jaki sposdb takie dostosowanie zostato uwzglednione w ofercie
Odwolujacego na przykiadzie kosztéw materiatu, ktérej to argumentacji Odwotujgcy nie zaprzeczyt. Przedtozone przez
SKANSKA wyjasnienia przedstawiajg sposob tego dostosowania w kosztorysach Wykonawcy, wykazujgc teze
przeciwng do prezentowanej przez Odwotujgcego — ze Przystepujgcy uwzglednit koszty pracy w cenie oferty nie
naruszajgc przepisdbw o minimalnym wynagrodzeniu. Potwierdzeniem konieczno$ci dostosowania stawek do
rzeczywistych nakladoéw jest rowniez korespondencja z podwykonawcami zatagczona do wyjasnien, gdzie przyktadowo
firma BMS Serwis sp. z 0.0. wskazuje, ze:,dopasuje robocizne tak, zeby nie zmienia¢ nakfadow r-h.” Z poszczegbinych
ofert wynika takze faktyczna czasochtonno$¢ prac, ktére wyjasniat Przystepujacy celem wykazania, ze nakiady
rzeczowe nie odzwierciedlajg rzeczywistego naktadu pracy niezbednego do realizacji zamowienia. Izba zauwaza, ze
Odwolujacy nie podwazyt w odwotaniu prawidtowosci przyjetej przez Wykonawce SKANSKA metodologii wyceny, nie
zakwestionowat realnosci przyjetej pracochionnosci, a jedynie podnosit, ze wyjasnienia nie odnoszg sie szczegdtowo do



kazdej pozycji, gdzie stawka roboczogodziny jest niska. Odwotujgcy sygnalizowat, ze brak jest w wyjasnieniach

wykazania przez podwykonawcdw, Ze ustalajg stawki z uwzglednieniem przepiséw o minimalnym wynagrodzeniu za

prace, ale jednocze$nie Odwotujacy nie zakwestionowat realnosci wyceny wynikajgcej z ofert podwykonawcow.

Odwolujgcy wilasciwie pomingt tres¢ wyjasnien Przystepujgcego odwolujagc sie do kosztoryséw w lakonicznym

stwierdzeniu: ,Wykonanie ww prac [montaz ponad 237 sztuk drzwi r6znego typu; wykonanie izolacji pionowej z folii w

ptynie; gruntowanie dwukrotnego podtoza; montaz wyktadzin podtogowych i oktadzin $ciennych; montaz sufitéw

podwieszanych] wedle stawek roboczogodziny zaoferowanych przez SKANSKA nie jest moZliwe w czasie przyjetym
przez Zamawiajgcego przy zatoZzeniu zaptaty osobom wykonujgcym te prace wynagrodzenia w wysoko$ci zgodnej z
przepisami o minimalnym wynagrodzeniu.”, przy czym Odwotujgcy nie przedstawit jaki jest udziat w cenie kosztéw ww.

prac, celem wykazania, ze stanowig one istotng czes¢ skltadowg ceny. Odwotujacy podjat prébe merytorycznego

podwazania ztozonych wyjasnien i przedstawionej przez Przystepujacego metodologii wyceny stawek roboczogodziny

dopiero na rozprawie, przy czym lzba uznata takie dziatanie za sp6znione, jako wykraczajgce poza zarzuty i okolicznosci

faktyczne, ktére wyznacza tre$¢ odwotania. To skonkretyzowane okoliczno$ci faktyczne podniesione w odwotaniu kreujg

zarzuty kierowane wzgledem czynnosci bgdz zaniechania zamawiajgcego. Jak wskazano w uzasadnieniu wyroku w

sprawach pofaczonych KIO 3055/21, KIO 3061/21, KIO 3199/21, KIO 3203/21, KIO 3226/21 z dnia 19 listopada 2021 r.
ktére to stanowisko Izba podziela w catosci: ,zakres rozstrzygniecia 1zby, zgodnie z art. 555 ustawy Pzp, wyznacza tres¢

odwofania — kwestionowana w nim czynno$c¢, oraz przede wszystkim podniesione zarzuty. Zgodnie z trescig tego

przepisu, Izba nie moze orzekac co do zarzutéw, ktére nie byty zawarte w odwotaniu. Zatem zarzuty odwotania muszg by¢

skonkretyzowane, a Izba nie moze wyznaczac ich granic z zastepstwie Odwotujgcego. Niewystarczajgce jest okreslenie w
odwofaniu czynnosci lub zaniechania Zamawiajgcego i wskazanie kwalifikacji prawnej, tre$¢ i zakres zarzutu wyznaczajg

bowiem okolicznosci faktyczne, w ktorych Odwotujgcy upatruje niezgodnosci z przepisami ustawy. Zgodnie z trescig art.

516 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp odwofanie zawiera wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych

wniesienie odwofania oraz dowoddw na poparcie przytoczonych okolicznosci. PowyZzsze oznacza, Ze odwotanie powinno
konkretyzowac postawiony zarzut, zawiera¢ wskazanie okolicznosci faktycznych, ktore uzasadniajg stawianie

Zamawiajgcemu wyartykutowanych w odwofaniu zastrzezen, nie moze natomiast mie¢ charakteru blankietowego.

Niewystarczajgce jest ogdine twierdzenie o wystgpieniu okreslonego rodzaju nieprawidfowosci, Odwofujgcy ma obowigzek
odniesienia sie do elementow stanu faktycznego, zawartosci oferty, w taki sposob, ktory pozwoli na uznanie, Ze

podniesione zostaty konkretne zarzuty wobec tych czynno$ci lub zaniechan przypisanych Zamawajgcemu.”

Zdaniem Izby Przystepujgcy ztozyt wyjasnienia uzasadniajgce zaoferowane stawki roboczogodziny na niskim poziomie,
jednoczesnie wykazujgc, ze przepisy dotyczgce minimalnego wynagrodzenia za prace nie zostaty naruszone. W Swietle
szczeg6towo przedstawionej metodologii kalkulacji kosztow Izba uznata za wiarygodne wyjasnienia dotyczgce kosztow
pracy. Przystepujgcy wskazat, ze: ,wszyscy pracownicy zatrudnieni w firmie ofrzymujg, co najmniej minimalne
wynagrodzenie zgodnie z obowigzujgcym rozporzgdzeniem (Zatgcznik nr 9). Jednoczes$nie rozliczenie z pracownikami
odbywa sie w cyklu miesiecznym, dlatego tez nie mozna utozsamiac stawki roboczogodziny kosztorysowej ze stawkg
minimalng wynagrodzenia, gdyz wowczas rozliczenie z pracownikiem musiatoby odbywac sie za okreslone zakresy z
poszczegolnych pozycji kosztorysu, co jest sytuacjg niespotykang i niepraktykowang. Podsumowujgc, firma Skanska
S.A. przyjeta realny czas wykonania danych prac tak, aby odzwierciedlaly one warunki rynkowe. Skoro bowem
zmniejszyt sie naktad pracy sitg rzeczy znalazito to odzwierciedlenie w stawce roboczogodziny. Jest to dziatanie majgce na
celu przedstawienie Zamawiajgcemu rzeczywistej niezawyzonej oferty, co w przeciwnym wypadku z uwagi na wystepujgce
w Katalogach Naktadéw Rzeczowych swoiste archaizmy dot. naktadéw pracy, nie bytoby mozZliwe.”"W ocenie Izby,
wyjasnienia uzasadniajg przyjete stawki roboczogodziny, a Przystepujacy wykazat, ze w cenie zostaly uwzglednione
wymagania wynikajagce z przepisébw o minimalnym wynagrodzeniu za prace. Stusznie wskazywat Odwotujgcy, ze
Zamawiajgcy wymagat w postepowaniu zatrudnienia pracownikdw na umowe o prace. Zaswiadczenie o takiej formie
zatrudnienia zostato dotgczone do wyjasnien Przystepujgcego, a Odwolujgcy nie wykazat, aby to o$wiadczenie nie
polegato na prawdzie.

Izba za sp6znione, a tym samym niepodlegajgce analizie uznata dowody ztozone przez Przystepujgcego na posiedzeniu:
opracowanie wlasne Przystepujacego - wyjasnienie wyliczenia pozycji kosztorysow, gdzie stawka roboczogodziny jest
nizsza niz minimalna stawka wynagrodzenia okreSlona rozporzgdzeniem oraz o$wiadczenia podwykonawcow
wskazanych w wyjasnieniach razgco niskiej ceny o zatrudnieniu pracownikbw na umowy o prace. Stusznie Odwolujacy
argumentowal, ze Izba ocenia czynno$¢ Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, a wiec
ocena taka musi odbywa¢ sie w kontekscie tresci ztozonych wyjasnien, ktérymi dysponowat Zamawiajacy na etapie
podejmowania decyzji 0 uznaniu ich za uzasadniajgce realnosc¢ ceny.

W konsekwencji nieuwzglednienia zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp Izba za niezasadne uznata
pozostate zarzuty odwotania oparte na tozsamych okoliczno$ciach faktycznych.



Zwazywszy, ze Przystepujgcy uwzglednit w cenie oferty koszty pracy z uwzglednieniem zatrudnienia pracownikdéw na

podstawie umowy o prace z co najmniej minimalnym wynagrodzeniem, co wynika z wyjasnien Wykonawcy SKANSKA to
znaczy, ze w cenie zostaly ujete przewidywane koszty zwigzane z realizacjg zamdwienia, a oferta nie pozostaje

niezgodna z warunkami zamoéwienia, o ktérych mowa w pkt 14.7 SWZ. Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp

nalezato uznac za chybiony.

Za niezasadny Izba uznata takze zarzut dotyczgcy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy pzp. Odwotujacy nie wykazat,
ze oferta SKANSKA zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji. Izba uznata, ze Przystepujacy wyjasnit
realnos¢ zaoferowanej ceny, w tym w zakresie kosztoéw pracy. Odwotujgcy nie zakwestionowat przedstawionej przez
Przystepujgcego metodologii wyceny, jej prawidtowosci i przyjetych przez SKANSKA zatozen kalkulacyjnych. Trudno
jednoczesnie stwierdzi¢ w jaki sposob zastosowanie miatby w niniejszej sprawie znalez¢ art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, czyli ,sprzedaz towardw lub ustug ponizej kosztow ich
wytworzenia lub Swiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztow zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcéw.”
Odwolujacy nie wyjasnit tej kwestii w odwotaniu, podobnie jak nie wykazat, ze SKANSKA dokonata manipulacji cenowych
w zakresie istotnych elementéow ceny z uwagi na skalkulowanie ceny w oderwaniu od okreslonych przepisami prawa
minimalnych kosztéw zatrudnienia pracownikoéw na podstawie umowy o prace. Izba wskazuje za wyrokiem KIO 952/20 z
dnia 9 lipca 2020 r.: ,W zlozonych wyjasnieniach Konsorcjum potwierdzito te przypuszczenia Zamawajgcego, w tym
wskazafto, Zze z uwagi na zakaz dokonywania jakichkolwiek zmian w przedmiarach robét (w tym naktaddw jednostkowych
na robocizne), nie miat innej mozliwosci urealnienia ceny za wykonanie tych zakresow robot w sytuacji, gdy nakfady
rzeczowe zawarte w katalogach KNR nie odpowadajg rzeczywistym koniecznym nakfadom pracy. (...) Natomiast
Odwotujgcy nie byt w stanie wykazac, ze naktady pracy w tych pozycjach wg KNR sg w peini aktualne i odpowadajg
wspofczesnym realiom wykonywania takich prac. (...) Skoro oczywiste jest, ze nakfady robocizny w pozycjach
wskazanych w odwofaniu nie odpowiadajg wspofczesnym realiom, odwofanie nie identyfikuje zadnych okoliczno$ci
faktycznych wskazujgcych na nieuczcive manipulowanie przez Konsorcjum stawkami roboczogodziny.” W
przedmiotowej sprawie Odwolujgcy nie odnidst sie do zasad wyceny przedstawionych w wyjasnieniach SKANSKA, a w
szczegolnoSci nie podwazyt skutecznie argumentacji popartej przez Przystepujgcego dowodami (ofertami
podwykonawcéw), ze naklady rzeczowe, ktére nie mogly zosta¢ zmienione w kosztorysach wykonawcow nie
odpowiadajg wspotczesnym mozliwosciom. Doda¢ nalezy, w odniesieniu do stanowiska Odwotujgcego z odwotania, ze
zaoferowanie najnizszej ceny w postepowaniu przez Wykonawce SKANSKA nie moze a priori prowadzi¢ do wniosku o
zastosowaniu dumpingu cenowego, a w przedmiotowym postepowaniu majgc na wzgledzie nieznaczne réznice cenowe
pomiedzy ceng oferty Odwotujgcego i Przystepujacego jest raczej konsekwencjg uczciwego konkurowania.

Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentencii.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 575 oraz art. 574
ustawy pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.) zaliczajgc na poczet
niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez Odwolujgcego oraz zasgdzajgc od
Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika w wysokosci 3 600,00 zt na podstawie faktury Vat ztozonej przez Zamawiajgcego na rozprawie.
Przewodniczacy: ...........ccevevuenmnrninniee,
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