sygn. akt: KIO 887/24
WYROK
Warszawa, dnia 4 kwietnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Emil Kuriata
Protokolant:Patryk Pazura
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 marca 2024 r.
przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: J.O. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg ,J.0. Orcon Pharma”, ul. Zaglowa 4; 02-654 Warszawa, Neo-Vinci sp. z 0.0., ul. Putawska 14,
02-512 Warszawa, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Narodowy Instytut Geriatrii, Reumatologii i
Rehabilitacji im. prof. dr hab. med. E.R., ul. Spartanska 1; 02-637 Warszawa,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy D.M. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg
Soft Communication D.M., Solec 18/A44; 00-410 Warszawa,
orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu zastosowanie sie do Postanowienia

z dnia 21 grudnia 2023 r. Krajowej Izby Odwotawczej (sygn. akt: KIO 3723/23), uniewaznienie wyboru oferty

wykonawcy D.M. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Soft Communication D.M., Solec 18/A44; 00-410

Warszawa dokonanego w dniu 8 marca 2024 r.; przeprowadzenie ponownego badania

i oceny ofert.
2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Narodowy Instytut Geriatrii, Reumatologii i Rehabilitacji im. prof. dr

hab. med. E.R., ul. Spartanska 1; 02-637 Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: J.O. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,J.0. Orcon Pharma”, ul. Zaglowa 4; 02-654 Warszawa, Neo-Vinci sp. z 0.0., ul.
Putawska 14, 02-512 Warszawa, tytutem wpisu od odwotania, kwote 4 001 zt 45 gr (stownie: cztery tysigce jeden
zloty czterdziesSci pie€ groszy) poniesiong przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia:
J.0. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg ,J.0. Orcon Pharma”, ul. Zaglowa 4; 02-654 Warszawa, Neo-
Vinci sp. z 0.0., ul. Putawska 14, 02-512 Warszawa, tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztem dojazdu na
rozprawe oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeScCset ztotych zero groszy) poniesiong przez
zamawiajgcego Narodowy Instytut Geriatrii, Reumatologii i Rehabilitacji im. prof. dr hab. med. E.R., ul. Spartanska 1;
02-637 Warszawa, tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

2.2. zasgdza od zamawiajgcego Narodowy Instytut Geriatrii, Reumatologii i Rehabilitacji im. prof. dr hab. med. E.R., ul.
Spartanska 1; 02-637 Warszawa na rzecz wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: J.O.
prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firma ,J.0. Orcon Pharma’, ul. Zaglowa 4; 02-654 Warszawa, Neo-Vinci
sp. z 0.0., ul. Putawska 14, 02-512 Warszawa, kwote 19 001 zt 45 gr (stownie: dziewietnascie tysiecy jeden ztoty i
czterdziesci pie¢ groszy) poniesiong przez wykonawcdéw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: J.O.
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,J.0. Orcon Pharma”, ul. Zaglowa 4; 02-654 Warszawa, Neo-Vinci
sp. z 0.0., ul. Pulawska 14, 02-512 Warszawa, stanowigca koszty postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

sygn. akt: KIO 887/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy —Narodowy Instytut Geriatrii, Reumatologii i Rehabilitacji im. prof. dr hab. med. E.R. z siedzibg w
Warszawie - prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, pn. ,Kompleksowe monitorowanie, nadzor
nad bezpieczenstwem
i danymi Badania Klinicznego SAPHO”.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dz.U.U.E. z 29 wrze$nia 2023 roku, pod nr 2023/S 188-587243.

18 marca 2024 roku, wykonawcy wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: J.O. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg ,J.O. Orcon Pharma” oraz Neo-Vinci sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej Qdwotujgcy”)
wniesli odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec nastepujgcych, niezgodnych z ustawag Pzp
czynnosci (dziatan i zaniechan) zamawiajgcego podjetych w postepowaniu fj.:

1. Niezastosowanie sie do postanowienia z dnia 21 grudnia 2023 r. Krajowej Izby Odwotawczej (sygn. akt: KIO
3723/23), pomimo uwzglednienia w catosci zarzutdow odwotania oraz niewniesienia sprzeciwu przez przystepujgcego po



stronie zamawiajgcego wykonawcy D.M. prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ,Soft Communication D.M.”
(dalej: ,Soft Communication”), a w konsekwencji zaniechanie wykonania i powtorzenia przez zamawiajgcego czynnosci
w postepowaniu, zgodnie z zadaniem zawartym w odwotaniu zlozonym poprzednio przez odwotujgcego, f{j.
nastepujgcych czynnosci:

a) uznanie wyjasnien razgco niskiej ceny zilozonych przez Soft Communication za niewystarczajgce i nie
potwierdzajgce, ze zaoferowana przez Soft Communication cena jest uzasadniona i nie jest razaco niska w stosunku do
przedmiotu zamowienia;

b) odrzucenie oferty Soft Communication jako oferty zawierajgcej razgco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zamowienia;

¢) odrzucenie oferty Soft Communication jako oferty wykonawcy, ktéry nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu;

d) wyboru oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu;
co w efekcie stanowito naruszenie art. 522 ust. 2 ustawy Pzp.

2. Zaniechanie odrzucenia oferty Soft Communication ze wzgledu na to, ze zawiera ona razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia - co w efekcie stanowito naruszenie art. 239 w zwigzku z art. 226 ust.1 pkt 8)
ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ustawy Pzp
(w szczegolnosci art. 224 ust. 6).

3. Dokonanie przez zamawiajgcego blednej oceny wyjasnien razgco niskiej ceny zlozonych przez Soft
Communication poprzez nieuzasadnione uznanie przez zamawiajgcego,
iz wyjasnienia te sg wystarczajgce i uzasadniajg cene zaproponowang w ofercie przez Soft Communicationa a tym
samym potwierdzaja, ze cena zaproponowana w ofercie przez Soft Communication nie jest razgco niska, co w
konsekwenciji doprowadzito do zaniechania odrzucenia oferty Soft Communiaction przez zamawiajgcego i dokonania
przez zamawiajgcego wadliwego wyboru oferty - co w efekcie doprowadzito do naruszenia art. 239 w zwigzku z art. 226
ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ustawy Pzp (w szczegolnosci art. 224 ust. 6 ustawy Pzp).

4. Ponowne wezwanie Soft Communication do wyjasnienia razgco niskiej ceny w sytuacji, w kiérej pierwsze
wyjasnienia byly nierzetelne, ogolnikowe, nieprecyzyjne i niewiarygodne oraz naruszenie w ten sposob zasad uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw - co w efekcie stanowito naruszenie art. 224 ustawy Pzp (w
szczegolnosci art. 224 ust. 1 ustawy Pzp) oraz art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp.

5. Zaniechanie odrzucenia oferty Soft Communication ze wzgledu na to, ze zostata ztozona przez wykonawce, ktory
nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu - co w efekcie doprowadzito do naruszenia art. 239 w zwigzku z art. 226
ust 1 pkt 2 lit b).

6. Zaniechanie odrzucenia oferty Soft Communication ze wzgledu na to, ze jej treS$¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia - co w efekcie doprowadzito do naruszenia art. 239
w zwigzku z art. 226 ust 1 pkt 5) ustawy Pzp.

7. Niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynno$ci zamawiajgcego polegajacej na wyborze oferty ztozonej przez Soft
Communication, mimo ze oferta ta nie jest najkorzystniejszg ofertg ztozong w postepowaniu i podlegata odrzuceniu - co
w efekcie stanowito naruszenie art. 239 ustawy Pzp.

W zwigzku z opisanymi powyzej naruszeniami oraz zgodnie z dyspozycjg art. 516 ustawy Pzp odwolujgcy wnidst o
uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie zamawiajgcemu:

1) zastosowanie sie do Postanowienia z 21 grudnia 2023 r. Krajowej Izby Odwolawczej (sygn. akt: KIO 3723/23),
poprzez uwzglednienie w cato$ci zarzutdéw odwotania z 11 grudnia 2023 r;

2) uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty Soft Communication dokonanego w dniu 8 marca 2024 r.;

3) przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert;

4) uznanie wyjasnien razgco niskiej ceny zlozonych przez Soft Communication za niewystarczajgce i nie
potwierdzajgce, ze zaoferowana przez Soft Communication cena jest uzasadniona i nie jest razgco niska w stosunku do
przedmiotu zamowienia;

5) odrzucenie oferty Soft Communication jako oferty zawierajgcej razgco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zamowienia;

6) odrzucenie oferty Soft Communication jako oferty wykonawcy, ktéry nie spetia warunkéw udziatu w postepowaniu;

7) odrzucenie oferty Soft Communication jako oferty niezgodnej z warunkami zamowienia;

8) wyboru oferty odwotujacego jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu.

Odwotujgcy wnibst rowniez o zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu.

Odwotujgcy wskazat, ze jest uprawniony do wniesienia odwotania i wykazuje swoj interes prawny w uzyskaniu
zamobwienia, ktdérego dotyczy postepowanie, a takze interes w ziozeniu odwotania tym, ze na skutek wadliwych
czynno$ci zamawiajgcego tj. wyboru jako najkorzystniejszej oferty Soft Communication oraz zaniechanie odrzucenia



oferty tego wykonawcy, odwolujacy utracit mozliwosS¢ uzyskania zamoéwienia, mimo ze jego oferta jest zgodna z
warunkami zamodwienia i jest najkorzystniejsza w postepowaniu. Odwolujgcy wskazuje, ze w nastepstwie ww. wadliwych
czynnoSci zamawiajgcego moze ponie$¢ rzeczywistg szkode majgtkowg polegajgca na braku mozliwosci wyboru jego
oferty jako oferty najkorzystniejszej, a w konsekwencji nieuzyskaniu zaméwienia. Nieuzyskanie zamdwienia moze
spowodowac szkode w majatku odwotujgcego.

Odwotujgcy uzasadniajgc zarzuty odwotania wskazat, co nastepuje.

Przedmiotowe odwotanie jest drugim odwotaniem sktadanym przez odwotujgcego
w postepowaniu. 1 grudnia 2023 r. zamawiajgcy wybrat jako najkorzystniejszg oferte Soft Communication. 11 grudnia
2023 r. odwolujgcy ztozyt odwotanie, ktére bylo przedmiotem postepowania prowadzonego pod sygn. akt KIO 3723/23. W
odwotaniu zostaly podniesione zarzuty:

1.Zaniechanie odrzucenia oferty Soft Communication ze wzgledu na to, ze zawiera ona razgco niska cene w stosunku
do przedmiotu zamoéwienia - co w efekcie stanowito naruszenie art. 239 w zwigzku z art. 226 ust.1 pkt 8) ustawy Pzp w
zwigzku z art. 224 ustawy Pzp

(w szczegolnosci art. 224 ust. 6),

2.Dokonanie przez zamawiajgcego blednej oceny wyjasnien razaco niskiej ceny ztozonych przez Soft Communication
poprzez nieuzasadnione uznanie przez zamawiajgcego, iz wyjasnienia te sg wystarczajgce i uzasadniajg cene
zaproponowang w ofercie przez Soft Communicationa a tym samym potwierdzajg, ze cena zaproponowana w ofercie
przez Soft Communication nie jest razgco niska, co w konsekwencji doprowadzito do zaniechania odrzucenia oferty Soft
Communiaction przez zamawiajgcego i dokonania przez zamawiajgcego wadliwego wyboru oferty - co w efekcie
doprowadzito do naruszenia art. 239 w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp w zwiagzku z art. 224 ustawy Pzp (w
szczegolnosci art. 224 ust. 6 ustawy Pzp),

3.Zaniechanie odrzucenia oferty Soft Communication ze wzgledu na to, ze zostata ztozona przez wykonawce, ktory
nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu - co w efekcie doprowadzito do naruszenia art. 239 w zwigzku z art. 226
ust 1 pkt 2 lit b),

4 Niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynno$ci zamawiajgcego polegajacej na wyborze oferty ztozonej przez Soft
Communication, mimo ze oferta ta nie jest najkorzystniejszg ofertg ztozong w postepowaniu i podlegata odrzuceniu - co
w efekcie stanowito naruszenie art. 239 ustawy Pzp.

W zwigzku z opisanymi powyzej naruszeniami odwotujgcy wnidést o uwzglednienie odwotania w catosci oraz
nakazanie zamawiajgcemu: uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej w postepowaniu oferty Soft Communication
dokonanego 1 grudnia 2023 r.; przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert; uznanie wyjasnien razgco niskiej ceny
ztozonych przez Soft Communication za niewystarczajgce i nie potwierdzajgce,
ze zaoferowana przez Soft Communication cena jest uzasadniona i nie jest razgco niska
w stosunku do przedmiotu zamowienia; odrzucenie oferty Soft Communication jako oferty zawierajgcej razgco niskg
cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia; odrzucenie oferty Soft Communication jako oferty wykonawcy, ktéry nie
spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu; wyboru oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu.

W postepowaniu odwotawczym zamawiajgcy pismem z 20 grudnia 2023 r. w cato$ci uznat odwotanie, wskazujac, ze
»W przypadku, gdy wykonawca Soft Communication D.M. nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w cato$ci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu przez Zamawiajgcego, a Izba umorzy postepowanie, Zamawiajgcy wykona, powtérzy lub
uniewazni czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu”.

Wykonawca Soft Communication nie ziozyt sprzeciwu, a postepowanie odwolawcze zostalo umorzone
postanowieniem z 21 grudnia 2023 r.

Dowad:

- wydruk odwofania wniesionego w sprawie pod sygn. KIO 3723/23

- pismo zamawiajgcego z dnia 20 grudnia 2023 r., w sprawie pod sygn. KIO 3723/23

- postanowienie z dnia 21 grudnia 2023 r. w sprawie pod sygn. KIO 3723/23

16 stycznia 2024 r. zamawiajgcy podjat jedyng czynno$¢ zgodng z ww. zobowigzaniem,
tj. uniewaznit wybor najkorzystniejszej oferty. Przez niemal dwa miesigce zamawiajgcy nie podejmowat zadnych innych
czynnosci, az do 8 marca 2024 r., kiedy wbrew zobowigzaniu ponownie dokonat wyboru Soft Communication.

Dowdd:

- zawiadomienie z dnia 16 stycznia 2024 r.

- zawiadomienie z dnia 8 marca 2024 r.

Zgodnie z art. 522 ust. 2 ustawy Pzp jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania
po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu
przez zamawiajgcego, lzba umarza postgpowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.



W konsekwencji zamawiajacy byt zobowigzany do wykonania i powtérzenia czynnosci zgodnie z zgdaniem zawarty w
poprzednim odwotaniu. Oczywiste jest, ze oprécz uniewaznienia poprzedniego wyboru najkorzystniejszej oferty
zamawiajacy nie wykonat tego zobowigzania, czym zamawiajgcy naruszyt art. 522 ust. 2 ustawy Pzp.

Ponadto odwotujgcy w swoim odwotaniu merytorycznie uzasadnit pozostate zarzuty odwotania.

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w kidrej wskazat, co nastepuje.

Zamawiajgcy uznaje zarzut niezastosowania sie do postanowienia z 21 grudnia 2023 r. Krajowej Izby Odwotawczej
(sygn. akt. KIO 3723/23) i naruszania art. 522 ust. 2 ustawy Pzp za bezzasadny w zwigzku ze stanem faktycznym
postepowania i dazeniem zamawiajgcego do prowadzenia postepowania zgodnie z przepisami ustawy Pzp.
Zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze oferta Soft nie podlega odrzuceniu ze wzgledu na to, ze zawiera razgco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zamowienia, poniewaz Soft wykazat, ze zaoferowana cena jest ceng realng i nie jest razgco
niska. Co za tym idzie, w opinii zamawiajacego, nie doszto do naruszenia art. 239 ustawy Pzp w zwigzku z art. 226 ust. 1
pkt 8) ustawy Pzp w zwigzku
z art. 224 ustawy Pzp. Zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze wyjasnienia Soft, uwzgledniajgc wyjasnienia ztozone w
odpowiedzi na wezwanie z 20 lutego 2024 r. (drugie wezwanie dotyczgce wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny),
potwierdzity, ze zaoferowana przez Soft cena nie jest razaco niska. Co za tym idzie, w opinii zamawiajacego, nie doszto
do naruszenia art. 239 ustawy Pzp w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ustawy Pzp.
Zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze byt uprawniony do wystosowania drugiego wezwania do wyjasnienia zaoferowanej
ceny przez Soft, ze wzgledu na ogolnikowo$¢, lakonicznosc¢
i nieprecyzyjnosc¢ pierwszego wezwania wystosowanego przez Instytut, kiére polegato
w gldwnej mierze na wskazaniu przepisu ustawy Pzp. JednoczesSnie w pierwszym wezwaniu zamawiajagcy nie wskazat
w jasny i jednoznaczny sposob na konieczno$¢ ztozenia jakichkolwiek dowodow wraz z wyjasnieniami. Ze wzgledu na
powyzsze, w opinii zamawiajgcego, nie doszto do naruszenia art. 224 ustawy Pzp, w szczegolnosci art. 224 ust. 1
ustawy Pzp oraz art. 16 ust. 1i 2 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w wyniku wezwania do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych — wystosowanego zgodnie z art.
126 ust. 1 ustawy Pzp oraz wezwania do zlozenia i uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych — wystosowanego
zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, uzyskat od wykonawcy dokumenty, kiére potwierdzity spetnienie przez Soft
warunkéw udziatu w postepowaniu. Majgc na uwadze powyzsze, w opinii zamawiajgcego, nie doszio do naruszenia art.
239 ustawy Pzp w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b) ustawy Pzp.

Zamawiajgcy uznatl, ze oferta Soft jest zgodna z warunkami zamoéwienia i bezzasadne byloby jej odrzucenie na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, co za tym idzie nie doszto do naruszenia art. 239 ustawy Pzp ze wzgledu na
powyzsze.

Zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze nie doszto do naruszen przepisow wskazanych przez odwotujgcego, dlatego tez
nie jest uzasadnione twierdzenie, ze Instytut dokonat wyboru oferty, ktéra nie jest najkorzystniejsza i ktéra podlega
odrzuceniu. Zatem w opinii zamawiajgcego, nie doszto do naruszenia art. 239 ustawy Pzp.

Stanowisko zamawiajgcego w odniesieniu do oczekiwan odwotujgcego przedstawionych
w odwotaniu ztozonym 18 marca 2024 r. Zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze:

1)zastosowat sie do postanowienia z 21 grudnia 2023 r. Krajowej Izby Odwotawczej (sygn. akt. KIO 3723/23) w

zakresie w jakim bylo to mozliwe bez naruszania przepiséw ustawy Pzp;
2)nie ma podstaw do uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty dokonanego
8 marca 2024 r;

3)nieuzasadnione sg ponowne badanie i ocena ofert;

4)nie zachodzi zadna ze wskazanych przez odwotujgcego, przestanka okreslona
w ustawie Pzp, ktéra powinna skutkowaé odrzuceniem oferty Soft;

5)czynno$é wyboru najkorzystniejszej oferty zostata dokonana bez naruszenia przepiséw ustawy Pzp i nie ma

podstaw do wyboru jako najkorzystniejszej oferty odwotujgcego.

Stanowisko zamawiajgcego w odniesieniu do uzasadnienia odwolujgcego przedstawionego w odwotaniu ztozonym 18
marca 2024 r.

Nie sposéb sie zgodzi¢ ze stanowiskiem, ze zamawiajgcy naruszyt ustawe Pzp poprzez zaniechanie wykonania i
powtdrzenia czynnosci w postepowaniu, zgodnie z zadaniem zawartym w odwotaniu uprzednio ziozonym przez
odwotujgcego, ktdrego zarzuty zostaty uznane przez Instytut. Zgodnie z pierwszym odwotaniem (sygn. akt. KIO 3723/23),
Instytut uniewaznit czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty z 1 grudnia 2023 r. Nastepnie zamawiajgcy, majgc na
uwadze zarzuty odwotujgcego, dokonat ponownego badania ofert, ktére w rezultacie doprowadzito do innego skutku niz
oczekiwat odwotujgcy tj. do wyboru oferty Soft. Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze uznanie zarzutow nie moze prowadzi¢
do naruszenia ustawy Pzp i bezrefleksyjnego wykonywania zgdan odwotujgcego. Zgodnie z orzecznictwem KIO, takie
dziatanie zamawiajgcego jest uzasadnione i zgodne z przepisami ustawy Pzp. Powyzsze potwierdza bogate



orzecznictwo:

1) sygn. akt. KIO 2003/22 z dnia 23 sierpnia 2022 r.: ,Niewgtplivie w Swietle art. 522 ust. 1
i 2 ustawy Pzp obowigzek wykonania zgdan sformutowanych w odwotaniu musi by¢ postrzegany w odniesieniu do
podniesionych wtym odwotaniu zarzutéw Ponadto powotany przepis - tak jak wskazuje sie w orzecznictwie Krajowej Izby
Odwofawczej - ma charakter formalny i jest elementem procedury zaréwno postepowania o udzielenie zamodwienia
publicznego, jak i postepowania odwofawczego. Fakt niedokonania czynno$ci zgodnie
Z Zgdaniami skutkuje prawem do wniesienia kolejnego odwofania przez wykonawce i jego merytorycznego rozpatrzenia.
Izba zgodzita sie ze stanowiskiem Zamawajgcego, ze wybor konkretnej oferty w postepowaniu nie staje sie prawidfowy
Jjedynie z racji dziatania mechanizmu przewidzianego w art. 522 Pzp. Zamawiajgcy moZe dokonujgc czynnoSci
w postepowaniu wykraczac¢ poza zakres okoliczno$ci wskazanych w zarzutach, weryfikowa¢ kazdg okolicznos¢ mogacag
wplyng¢ na wynik oceny oferty, nawet jezeli ostatecznie wynik czynno$ci nie bedzie w petni odpowiadat Zgdaniom
uwzglednionego odwotania. Ustawodawca w takiej sytuacji przewidziat - jak juz wskazano - moZliwo$¢ ponownego
Zakwestionowania
w drodze odwotania czynno$ci w postepowaniu wykonanych niezgodnie z Zgdaniami weczesniej uwzglednionego odwotania,
co z jednej strony nie zamyka drogi zamawiajgcemu do przeprowadzenia czynno$ci wymaganych dla zapewnienia ich
zgodnosci z przepisami Pzp regulujgcymi podstawy materialne decyzji podejmowanych w postepowaniu, a z drugiej
strony pozwala wykonawcom na skorzystanie ze $Srodkéw ochrony prawnej wobec czynnosci, ktére nie zostaty wykonane
zgodnie z Zgdaniami odwotujgcego. Przepisy regulujgce procedure odwofawczg nie mogg naruszac zasad przestrzegania
przepisow szczegoblnych regulujgcych proces udzielania zamoéwienia publicznego, wedfug ktérych zamawiajgcy
zobowigzany jest do oceny ofert w postepowaniu oraz wyboru najkorzystniejszej oferty”;

2) sygn. akt. KIO 651/22 z dnia 24 marca 2022 r.: Na wstepie, chociaz okoliczno$c¢ ta odnosi sie do zarzutu drugiego,
Izba wskazuje, Ze fakt uwzglednienia przez Zamawajgcego zarzutéw w pierwszym odwofaniu nie moze prowadzi¢ z
automatu do stwierdzenia, iz ponowny wybor oferty M SL dokonany miat zosta¢ z naruszeniem przepisow Ustawy. Wybdr
oferty nie staje sie prawidfowy jedynie z racji dziatania mechanizmu ujetego wart. 522 ust. 1 Ustawy,
tj. skutku proceduralnego o$wiadczenia o uwzglednieniu w cato$ci zarzutéw odwofania
i obowigzku natoZzonego na zamawiajgcego wykonania, powtérzenia lub uniewaznienia czynno$ci w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym
w odwotaniu. Nie moze budzi¢ w tej materii watplino$ci, iz Zamawiajgcy moze dokonujgc czynno$ci w postepowaniu
wykraczac¢ poza zakres okoliczno$ci wskazanych w zarzutach, weryfikowac kazdg okoliczno$¢ moggcg wptynac na wynik
oceny oferty, nawet jezeli ostatecznie wynik czynno$ci nie bedzie w petni odpowiadat Zgdaniom uwzglednionego odwofania.
Ustawodawca w takiej sytuacji przewidziat mozlino$¢ ponownego zakwestionowania w drodze odwofania czynno$ci w
postepowaniu wykonanych niezgodnie
z Zgdaniami wcze$niej uwzglednionego odwofania, co z jednej strony nie zamyka drogi zamawajgcemu do
przeprowadzenia czynnosci wymaganych dla zapewnienia ich zgodnosci z przepisami Ustawy regulujgcymi podstawy
materialne decyzji podejmowanych
w postepowaniu, a z drugiej strony pozwala wykonawcom na skorzystanie z Srodkéw ochrony prawnej wobec czynno$ci,
ktdre nie zostaty wykonane zgodnie z Zgdaniami odwotujgcego. Przepisy regulujgce procedure odwofawczg nie zmieniajg
zasad, wedfug ktérych zamawiajgcy zobowigzany jest do oceny ofert w postepowaniu. Inny jest ich cel, zatem wytyczna
dla zamawiajgcego zawarta w art. 522 Ustawy, co do sposobu, w jaki zamawiajgcy powinien dokonac czynno$ci objetych
zarzutami, nie zwalnia zamawajgcego z obowigzku przestrzegania przepisow szczegdinych regulujgcych proces
udzielenia zamoéwienia publicznego”;

3) sygn. akt KIO 1933/22 z dnia 19 sierpnia 2022 r.: W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazac, Zze zgodnie z pogladem
wypracowanym w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej uwzglednienie zarzutéw odwofania nie zobowigzuje
zamawiajgcego do wykonania wszystkich Zgdan zawartych w odwofaniu. Zamawiajgcy prowadzgc postepowanie po
uwzglednieniu zarzutéw odwotania uniewaznia, powtarza albo wykonuje kolejne czynno$ci tak, aby procedura odpowiadata
ustawie, co nie zawsze jest tozsame z Zgdaniami odwofania. Obowigzek wykonania przez zamawiajgcego Zgdania
odwofania w nastepstwie uwzglednienia odwotania obejmuje bowiem tylko takie Zgdania, ktore sg zgodne z wtasciwymi
przepisami prawa materialnego regulujgcymi czynno$c¢ lub zaniechanie objete uwzglednionym odwotaniem” — w wyroku
przywotano réwniez wyrok z 12.03.2018 r. sygn. KIO 353/18.

Zamawiajgcy po uniewaznieniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty z 1 grudnia 2023 r., w wyniku badania ofert
oraz majgc na uwadze wykonane wczesniej (przed pierwszym odwotaniem) czynnosci stwierdzit, ze zaistniata
konieczno$¢ wyjasnienia stanowiska Soft
w zakresie dotyczgcym zaoferowanej ceny. Instytut zweryfikowat tre§¢ pierwotnego wezwania z dnia 24 listopada 2023 r.
do ztozenia wyjasnien tresci oferty, dotyczacych elementdow majacych wplyw na wysokos¢ ceny w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia. W efekcie zamawiajgcy stwierdzit, ze wspomniane wezwanie jest zbyt ogdine, aby wykonawca



mogt powzigé wystarczajgcg wiedze, jakie obszary zamowienia interesujg zamawiajgcego pod wzgledem dokonanej
wyceny. Tre§¢ wspomnianego wezwania ograniczyta sie do przytoczenia treSci przepisu art. 224 ust. 4 ustawy Pzp.
Jedoczesnie Instytut nie wskazat,

ze w odpowiedzi na wezwanie muszg by¢ ztozone réwniez dowody potwierdzajgce wyjasnienia. Zamawiajgcy uznat, iz
mozliwe jest, ze ogdinikowos¢ wyjasnien Soft nie jest zawiniona i wynika z wadliwo$ci czynnosci wezwania, kiére byto
zbyt ogdine. Z tego wzgledu zamawiajgcy stwierdzit, ze majgc na uwadze koniecznos¢ prowadzenia postepowania

z poszanowaniem zasad uczciwej konkurencji oraz rownego trakiowania wykonawcéw, nie moze ,automatycznie”
odrzuci¢ oferty Soft, ze wzgledu na niedostateczne wykazanie,

ze zaoferowana przez wykonawce cena nie jest razgco niska. W dalszej czesci uzasadnienia niniejszego pisma kwestia
ponownego wezwania Soft do wyjasnienia ceny zostata jeszcze rozwinigta, ale nalezy w tym miejscu wskaza¢, ze w
okolicznosciach niniejszej sprawy ponowne wezwanie byto dopuszczalne, a wrecz konieczne. Prawidlowo$¢ opisanego
postepowania Instytutu potwierdza orzecznictwo KlO: sygn. akt KIO 3027/23 z 30 pazdziernika 2023 r., sygn. akt KIO
2690/23, KIO 2691/23 z 27 wrzesnia 2023 r.

Zamawiajgcy w ramach ponownego badania ofert stwierdzit, ze podmiotowe Ssrodki dowodowe, ztozone na podstawie
wezwania z dnia 8 listopada 2023 r., wystosowanego zgodnie z art. 126 ust. 1 ustawy Pzp, nie potwierdzajg w petni
spetienia warunkoéw udziatu
w postepowaniu, a co za tym idzie Instytut zobowigzany byt do wezwania Soft do zlozenia, poprawienia lub uzupetnienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych. Zamawiajgcy uznat,
ze nie moze arbitralnie odrzuci¢ oferty Soft ze wzgledu na niespetnienie warunkéw udziatu
w postepowaniu. Zatem Instytut zobowigzany byt do podjecia innych czynnosci niz te wynikajgce z Zadania
odwotujgcego.

Majgc na uwadze powyzsze zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze nie byt zobowigzany do odrzucenia oferty Soft i
realizacji kolejnych zadan odwolujacego, gdyz w ten sposob naruszytby ustawe Pzp. Z tego wynika, ze zarzut naruszenia
art. 522 ustawy Pzp powinien zosta¢ oddalony (dotyczy punktéw 1-7 uzasadnienia odwotania).

W pozostatej czesci odpowiedzi na odwotanie, zamawiajgcy odniost sie do pozostatych zarzutow odwotania.

Przystepujgcy do postepowania odwotawczego — po stronie zamawiajgcego — wykonawca Soft Communiaction,
podzielit stanowisko zamawiajgcego oraz w pisSmie procesowym przedstawit swoje stanowisko w sprawie.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych wymaganych przy procedurze, ktorej warto$é
szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzita, Zze odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia,
kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, o
ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Izba stwierdzita, Ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak
réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz przystepujacego, ziozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy Izba stwierdzita, iz odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwotujgcego sg zasadne. Krajowa Izba Odwotawcza podzielajgc w
catosci stanowisko odwotujgcego (za wyrokiem SO w Warszawie z 25.08.2015 r., sygn. akt: XXIII Ga 1072/15: [zba ma
prawo podzielic zarzuty i wartoSciowg argumentacje jednego z uczestnikdow, zgodnie z zasadg swobodnej oceny
dowodow’), wskazuje, co nastepuje.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej istotna dla rozstrzygniecia przedmiotowego odwotania ma okolicznos¢
zwigzana z rozstrzygnieciem dokonanym przez Izbe Postanowieniem z 21 grudnia 2023 roku w sprawie o sygn. akt KIO
3723/23.

Trzeba mie¢ bowiem na wzgledzie, iz niedopuszczalnym jest przyjecie stanowiska zamawiajgcego za zasadne, ktory
twierdzi, ze czynnosci podejmowane przez zamawiajgcego w ramach ww. sprawy odwotawczej majg charakter stricte
formalny i pozostajg bez wptywu na przedmiotowe rozstrzygniecie. Wskazaé bowiem nalezy, ze w ww. postepowaniu
odwotawczym zamawiajgcy oswiadczw, iz ,uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione
w odwotaniu” i ,w przypadku, gdy wykonawca Soft Communication D.M. nie wniesie sprzecimu co do uwzglednienia w
catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, a Izba umorzy postepowanie, zamawiajgcy wykona,
powtorzy lub uniewazni czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym
wodwotaniu” (pismo zamawiajgcego z 20 grudnia 2023 roku).

W postepowaniu prowadzonym w sprawie o sygn. akt KIO 3723/23 wykonawca Soft Communication D.M. o$wiadczy,



iz nie wnosi sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutéw odwotania. Tym samym Izba umorzyta
przedmiotowe postepowanie odwotawcze, wydajgc stosowne postanowienie w dniu 21 grudnia 2023 roku.

Krajowa Izba Odwotawcza zwraca uwage na fakt, iz zgodnie z przepisem art. 522 ust. 2 ustawy Pzp, jezeli uczestnik
postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do
uwzglednienia w cato$ci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie,

a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z
zadaniem zawartym w odwotaniu.

W konsekwencji zamawiajacy byt zobowigzany do wykonania i powtérzenia czynnosci zgodnie z zgdaniem zawarty w
poprzednim odwotaniu. Oczywistym jest, Zze poza uniewaznieniem poprzedniego wyboru najkorzystniejszej oferty
zamawiajgcy nie wykonat tego zobowigzania, czym naruszyt przepis art. 522 ust. 2 ustawy Pzp.

Wyzej powotany przepis ma charakter bezwzglednie obowigzujacy, a co za tym idzie niedopuszczalna jest, na
obecnym etapie postepowania, swobodna jego interpretacja dokonywana przez zamawiajgcego.

Nalezy mie¢ bowiem na wzgledzie, iz orzeczenia wydawane przez Izbe, czy to w formie postanowienia czy tez
wyroku, majg tozsamg moc prawng, obligujgcg uczestnikdw postepowania odwotawczego do ich bezwzglednego
wykonania (z wytgczeniem oczywiScie sytuacji wniesienia skargi na okreSlone orzeczenie, z czym nie mamy do
czynienia
w przedmiotowej sprawie).

Tym samym zamawiajgcy, zobowigzujgc sie do wykonania okreslonych czynnosci
w postepowaniu, wynikajgcych po pierwsze z uwzglednionych zarzutéw odwotania, po drugie z uwzglednionych zgdan
odwolujgcego wykonawcy, przy braku szczegdtowego doprecyzowania (jak to probuje podnosi¢ zamawiajgcy na
obecnym etapie postepowania) zakresu dokonanego uwzglednienia odwotania, wywotuje jednoznaczny skutek w postaci
obowigzku wykonania wszystkich zgdan odwoltujgcego przedstawionych w odwotaniu.

Podkresli¢ rowniez nalezy, gdyz okoliczno$¢ ta pozostaje w zwigzku ze sprawa,
ze wykonawca przystepujgcy do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec
uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutéw odwotania w catosci.

Zachowanie zamawiajgcego ma niebagatelny wptyw na sytuacje podmiotowg wykonawcy wnoszgcego odwotanie,
ktéry wobec zachowania zamawiajgcego i przystepujacego powinien mie¢ pewnos¢ prawidiowego zachowania organu
(jakim jest zamawiajgcy) i pewno$¢ czynnoSci przez niego podejmowanych. W przedmiotowym postepowaniu
zamawiajgcy naruszyt przepis art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp, przez niezachowanie zasady uczciwej konkurenciji i rbwnego
traktowania wykonawcéw oraz zasady przejrzystosci.

Gdyby bowiem zamawiajgcy, w o$wiadczeniu ztozonym pismem z 20 grudnia 2023 roku, wskazat jakie zarzuty i
zgdania zastugujg na uwzglednienie, a jakie w ocenie zamawiajgcego nie zastugujg na uznanie oraz konkretnie jakie
czynnosci w postepowaniu zamawiajgcy zamierza przedsiewzig¢ to odwotujacy wykonawca otrzymujgc taka informacije
mogtby sie do nich odpowiednio odnie$é.

Skoro jednak zamawiajgcy oswiadczyt o catkowitym uwzglednieniu zarzutéw odwotania, przy jednoczesnym braku
sprzeciwu przystepujacego po jego stronie wykonawcy, to zobowigzany byt do wykonania zgdania odwotujgcego zgodnie
z Jego wnioskiem postawionym w omawianym postepowaniu odwotawczym w sprawie o sygn. akt KIO 3723/23, tj.
dokonania:

- uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej w postgpowaniu oferty wykonawcy Soft Communication dokonanego 1
grudnia 2023 r;

- przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert;

- uznania wyjasnien razgco niskiej ceny zfozonych przez wykonawce Soft Communication za niewystarczajace i
niepotwierdzajgce, ze zaoferowana przez wykonawce Soft Communication cena jest uzasadniona i nie jest razgco niska
w stosunku do przedmiotu zamowienia;

- odrzucenia oferty wykonawcy Soft Communication jako oferty zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia;

- odrzucenia oferty wykonawcy Soft Communication jako oferty wykonawcy, ktéry nie spetnia warunkéw udziatu w
postepowaniu.

Z przepisu art. 555 ustawy Pzp, wynika, ze Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutow, ktdre nie byly zawarte w
odwotaniu. Z przepisu tego nie wynika, co potwierdzajg liczne orzeczenia Izby, Sgdéw Powszechnych oraz doktryny, ze
Izba zwigzana jest Zzgdaniami postawionymi przez odwolujgcego sie wykonawce, gdyz przepis ten jest wprost
skierowany do Krajowej Izby Odwotawczej. Powyzszego nie sposéb rozszerzaé na brzmienie przepisu art. 522 ust. 2
ustawy Pzp, kitéry skierowany jest do zamawiajgcego i wprost nakazuje wykonanie czynnosci przez zamawiajgcego
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Tym samym lIzba, pozostajgc w granicach zarzutéw odwotania stwierdzita, ze zamawiajgcy w wyniku wydania



przedmiotowego wyroku powinien: uniewazni¢ czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, uzna¢ wyjasnienia dotyczace
razgco niskiej ceny ziozone przez wykonawce Soft Communication za niewystarczajgce i niepotwierdzajgce, ze
zaoferowana przez wykonawce Soft Communication cena jest uzasadniona i nie jest razgco niska

w stosunku do przedmiotu zamdwienia, odrzuci¢ oferte wykonawcy Soft Communication jako oferte zawierajgca razgco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, odrzuci¢ oferte wykonawcy Soft Communication jako oferte
wykonawcy, ktéry nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu, dokona¢ ponownego badania i oceny zfozonych ofert.

Wyzej wskazane czynnosci obejmujg bowiem zakres zgdania odwotujgcego ze sprawy KIO 3723/23 i nie mogg by¢
przedmiotem oceny Izby w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym (tozsamo$¢ zarzutow), w zwigzku z
wczesniejszym stanowiskiem zamawiajgcego oraz przystepujacego, ktory de facto zgodzit sie z czynnoscig
zamawiajgcego z 20 grudnia 2023 roku.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz § 7 ust. 1
pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437).



