Sygn. akt: KIO 873/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 4 kwietnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Agnieszka Trojanowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18
marca 2024 r przez wykonawce Naprzéd Catering spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi ul.
Traktorowa 126 lok. 301 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Warszawski Szpital Poludniowy spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie ul. rtm. Witolda Pileckiego 99
uczestnik po stronie zamawiajgcego - B.K. prowadzaca dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg PPH ,, KUDASZEWICZ” B.}
z siedzibg w Sublinach, ul. Wspélna 71
postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie,
2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 15 000 zt. 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Naprzéd Catering spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg
w todzi ul. Traktorowa 126 lok. 301 tytulem zwrotu uiszczonego wpisu.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zaméwieh Publicznych.

Przewodniczaca: .........cccooivieinnis

Sygn. akt KIO 873/24

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego PN/682/11/2023
na $wiadczenie ustug zapewnienia catodobowego zywienia pacjentdbw Warszawskiego Szpitala Potudniowego sp. z o.0.
przy ul. tm. W. Pileckiego 99 w Warszawie, zostato wszczete ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 20 listopada 2023, pod numerem 223/S 00703186/2023.
W dniu 7 marca 2024 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej.
W dniu 18 marca 2024r odwotanie wniost wykonawca Naprzod Catering spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z
siedzibg w todzi ul. Traktorowa 126 lok. 301. Odwotanie zostalo wniesione przez petnomocnika dziatajgcego na
podstawie petnomocnictwa dnia 27 listopada 2023 r. udzielonego przez czionka zarzgdu, zgodnie z zasadami
reprezentacji wynikajgcym z SWZ. Do odwotania dotgczono dowéd jego przekazania zamawiajgcemu.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 128 ust.1 ustawy w zwigzku z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy w zwigzku z art. 226 ust.1 pkt 2 podpkt b przez dwukrotne
wezwanie przez zamawiajgcego wykonawcy PPH ,KUDASZEWICZ" do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowyct
procedury postepowania z odpadami pokonsumpcyjnymi, procedury postepowania od wydania zywnosci do odbioru
przez odbiorce, programu szkoleh dla pracownikéw dystrybuujgcych zywnos$é, w sytuacji gdy art. 128 ust.1 ustawy
przewiduje jednokrotne wezwanie wykonawcy do uzupetnienia tych samych dokumentow, co doprowadzito do
zaniechania odrzucenia oferty tego wykonawcy, jako zlozonej przez wykonawce podlegajgcego odrzuceniu;
2.art. 128 ust. 1 ustawy przez zaniechanie wezwania wykonawcy PPH ,KUDASZEWICZ’ do przedstawienii
podmiotowych $rodkéw dowodowy - referenciji, ktdére potwierdzatyby spetnienie warunku udziatu w zakresie: posiada
do$wiadczenie w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, w wykonaniu co najmniej dwéch ustug wykonanych zblizonych zakresem do
przedmiotu zamoéwienia o wartosci zamowienia co najmniej 2.000.000,00. w sytuaciji gdy referencje wystawione przez
Instytut Gruzlicy i Choroby Ptuc w Warszawie oraz wystawione przez Mazowieckie Centrum Neuropsychiatrii sp. z 0. o
nie spetniajg wymogu, o ktérym mowa w par. 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia
23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentow lub oSwiadczen, jakich
moze zgdac¢ zamawiajgcy od wykonawcy {j. nie zostaly wystawione okresie ostatnich 3 miesiecy od ich ztozenia
3.art. 107 ust. 1 ustawy w zwigzku w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy w zwigzku z art. 16 pk 1 i 2 ustawy - przez
przyjecie przez zamawiajgcego od wykonawcy PPH ,KUDASZEW ICZ’ nowego przedmiotowego srodka dowodowego, v
postaci nowego jadtospiséw, w sytuacji gdy art. 107 ust 1 ustawy nie przewiduje mozliwosci poprawiania niezgodnosci
przedmiotowych $srodkow dowodowych z treScig SWZ, co w konsekwencji doprowadzito do zaniechania odrzucenia
oferty tego wykonawcy, jako niezgodnej z warunkami zamowienia;
4.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy - przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy PPH ,KUDASZIEWICZ’ w sytuacji gd



zfozone przez tego wykonawce jadtospis sprzeczne sg warunkami zamowienia;

5.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy w zwigzku z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy - przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Adk
Serwis sp. z 0. 0., w sytuacji ztozone przez niego jadtospisy sprzeczne sg z warunkami zamowienia.

Whnib6st o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1.uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;

2.odrzucenie oferty wykonawcy PPH KUDASZEWICZ,

3.odrzucenie oferty wykonawcy Adk Serwis sp. z 0.0,;

4.dokonanie ponownej czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu,

5.dokonanie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.

6.zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego, w tym wpisu od
whniesionego odwotania,

Odwolujacy wskazat, ze posiada interes faktyczny i prawny we wniesieniu odwotania, bowiem ztozyt niepodlegajaca
odrzuceniu oferte a jego oferta zajeta trzecie miejsce w rankingu ofert. W konsekwencji, w wypadku uwzglednienia zadan
odwotania, i w rezultacie ewentualnego odrzucenia oferty zwycieskiego i oferty sklasyfikowanej na drugim miejscu
wykonawcy, to oferta odwolujgcego bedzie podlegata wyborowi jako oferta najkorzystniejsza.

W dniu 20 marca 2024 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wniesieniu odwotania.

W dniu 25 marca 2024 r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zglosit sie wykonawca B.K.
prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg PPH ,,KUDASZEWICZ" B.K. z siedzibg w Sublinach, ul. Wspélna 7
wnoszgc o oddalenie odwotania. Zgtoszenie zostato wniesione przez petnomocnika — pracownika przystepujgcego,
dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 21 marca 2024 r. udzielonego przez wiasciciela firmy. Do zgtoszenia
dotgczono dowody przekazania zgtoszenia stronom.

Przystepujacy wskazat, ze posiada interes faktyczny i prawny przystepujgc do odwotania po stronie zamawiajgcego,
poniewaz ztozyt najkorzystniejszg oferte pod wzgledem cenowym sposréd wszystkich czterech ofert jakie wplynely w
zakre$lonym przez zamawiajgcego terminie, i ztozyt oferte wazng. Wykonawca zatgczyt do oferty wymagane zatgczniki
z jadtospisami na 14 dni wigcznie. Decydujgcym kryterium udzielenia zaméwienia podanym przez zamawiajgcego w
ogtoszeniu o0 zaméwieniu jest kryterium cena 100 procent.

Przystepujacy wskazat, ze profesjonalnie zajmuje sie $wiadczeniem ustug cateringowych dla odbiorcéw zewnetrznych,
w tym szpitali od 2009 roku, przy czym od 2014 roku Swiadczy te ustugi z wiasnej, wybudowanej w tym celu od podstaw
kuchni zlokalizowanej w miejscowosci Sulbiny, ul. Wspélna 71, 08-400 Sulbiny. W prowadzonym postepowaniu ziozyt
wazng oferte zgodng z opisem przedmiotu zamowienia.” Przystepujacy o$wiadczyt, ze speinia wszelkie kryteria
kwalifikacji, posiada wymagane przez zamawiajgcego kompetencje do prowadzenia danej dziatalno$ci zawodowej,
znajduje sie w dobrej sytuacji ekonomicznej i finansowej oraz posiada zdolno$ci techniczne i zawodowe do realizacji
zamowienia.

Oferta zlozona przez przystepujgcego zajeta pierwsze miejsce w kryterium cena catkowita brutto przedmiotu
zamowienia, bowiem zaoferowata kwote 1 997 805,60 PLN.

Drugie miejsce z kwotg 2 124 383,22 PLN zajefa oferta ztozona przez ADK Serwis sp. z 0.0., a trzecie odwolujgcy.
Odwolujgcy Naprzéd Catering spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig juz na etapie rozpatrywania ofert, probowat
wyeliminowac¢ z postepowania obydwéch wykonawcoéw, ktorzy ztozyli korzystniejsze niz on oferty cenowe.

Odwolujacy, zdaniem przystepujgcego, nie skupia sie na jakosci $wiadczonych ustug, lecz na pozyskiwaniu kontraktow
przez eliminacje mniejszych wykonawcéw niemajgcych wystarczajgco mocnej obstugi prawnej, ale oferujgcych
naprawde dobry positek do szpitali. | tak naprawde jest to przystepujgcego najmocniejszym atutem. Poniewaz gotuje we
wiasnej, nie dzierzawionej kuchni, oferujemy smaczne positki za niezawyzong cene, jesteSmy konkurencyjni na rynku i
niewygodni duzym firmom, ktore przegrywajg z nim w jako$ci oferowanego wyzywienia.

Przestawit swoje stanowisko odnos$nie do przedstawionych zarzutéw wnoszgc o oddalenie odwotania.

W dniu 27 marca 2024 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedZ na odwotanie i oSwiadczyt, ze:

1.w odniesieniu do zarzutu nr 1 co do naruszenia przez zamawiajgcego dyspozycji art. 128 ust. 1 ustawy przez
dwukrotne wezwanie wykonawcy PPH ,KUDASZEWICZ” do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych w postac
procedury postepowania z odpadami pokonsumpcyjnymi, procedury postepowania od wydania zywnosci do odbioru
przez odbiorce, programu szkolen dla pracownikéw dystrybuujacych zywnos$¢, w sytuacji gdy wskazany przepis
przewiduje jednokrotne wezwanie do uzupetnienia tych samych dokumentow - uwzglednia zarzut w cato$ci;

2.w odniesieniu do zarzutu nr 2 co do zaniechania wezwania wykonawcy PPH ,KUDASIEWICZ’ do przedstawienii
podmiotowych $rodkéw dowodowych, tj. referencji, kidére potwierdzatyby spetnienie warunku udziatlu w zakresie
posiadania doswiadczenia w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skladania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, w wykonaniu co najmniej dwdch ustug wykonanych zblizonych
zakresem do przedmiotu zamdwienia o wartosci zamdwienia co najmniej 2 000 000 zt, w sytuacji gdy referencje



przedstawione przez wykonawce nie spetniajg wymogu, o ktérym mowa w §9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 roku w sprawie podmiotowych $srodkéw dowodowych oraz innych
dokumentow lub o$wiadczen, jakich moze zgdaé zamawiajgcy od wykonawcy, tj. nie zostaly wystawione w okresie
ostatnich 3 miesiecy od ich ztozenia - uwzglednia zarzut w catosci;
3.w odniesieniu do zarzutu nr 3 co do naruszenia art. 107 ust. 1 ustawy w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy w zw. z art.
16 pkt 1 i 2 ustawy, przez przyjecie od wykonawcy PPH ,KUDASZEWICZ’ nowego przedmiotowego Srodk:
dowodowego, w postaci nowego jadtospisu, w sytuacji, gdy art. 107 ust. 1 ustawy nie przewiduje poprawiania
niezgodnosci przedmiotowych $rodkéw dowodowych z trescig SWZ - uwzglednia powyzszy zarzut w cato$ci;
4.w odniesieniu do zarzutu nr 4 co do naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy i zaniechanie odrzucenia oferty PPH
LKUDASZEWICZ’, pomimo sprzecznosci ztozonego przez tego wykonawce jadlospisu z warunkami zaméwienia -
uwzglednia zarzut w catosci;
5.w odniesieniu do zarzutu nr 5 co do naruszenia z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy przez
zaniechanie odrzucenia oferty Adk Serwis sp. z 0.0., pomimo sprzecznosci ztozonego przez tego wykonawce jadtospisu
z warunkami zaméwienia - uwzglednia zarzut w catosci.
Whni6st o umorzenie postepowania odwolawczego w catosci.
W dniu 28 marca 2024 r. przystepujacy zostat wezwany do ziozenia oswiadczenia w przedmiocie sprzeciwu w terminie
3 dni od doreczenia wezwania pod rygorem umorzenia postepowania.
Termin ten uptyngt w dniu 2 kwietnia 2024 r.
W zakre$lonym terminie przystepujacy nie wnidst sprzeciwu.
Izba zwazyta, co nastepuje:
Izba dopuscita Barbare Kudaszewicz w charakterze uczestnika postepowania.
Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek okreslonych w art. 528 ustawy, ktére skutkowatyby odrzuceniem odwotania.
Izba ocenita, ze odwotujgcy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalno$ci odwotania, o ktérej mowa w art. 505
ust. 1 ustawy.
Ustalony przez Izbe stan faktyczny to jest okolicznosci, ze:
- po stronie zamawiajgcego skutecznie przystapit uczestnik postepowania,
- zamawiajgcy uwzglednit zarzut odwotania w catosci,
- uczestnik nie zglosit sprzeciwu,
Nadaje sie do subsumpcji pod norme prawng art. 522 ust. 2 ustawy, ktory stanowi, Zze jezeli uczestnik postepowania
odwotawczego, ktéry przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia
w catosci zarzutbw przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy
wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, zgodnie z Zadaniem zawartym
w odwotaniu. Tym samym w okoliczno$ciach badanej sprawy konieczne okazato sie wydanie orzeczenia umarzajgcego
postepowanie odwotawcze. Zgodnie z art. 568 pkt. 3 ustawy |zba w takim przypadku wydaje postanowienie.
Powyzsze zostato odzwierciedlone w pkt 1 sentencji orzeczenia.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj. stosownie do wyniku
postepowania, z uwzglednieniem postanowien Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrdw w sprawie szczegdtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosSci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 9 ust. 1 pkt. 2 lit. a cyt.
Rozporzadzenia orzekajgc o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczaca: ........cccovviviiiiiennnn.



