Sygn. akt:KIO 814/24
KIO 843/24

WYROK

Warszawa, dnia 4 kwietnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
Protokolant:Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 kwietnia 2024 r. odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

Aw dniu 12 marca 2024 r. przez wykonawcéw wspdinie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: A.P.
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,ANPOL” A.P. w Oleszycach oraz VIK-BUD Sp. z 0.0. w Oleszycach (KIt
814/24),

B.w dniu 14 marca 2024 r. przez wykonawce Renewal Art Sp. z 0.0. w Daleszycach (KIO 843/24),

w postepowaniu prowadzonym przez Kancelarie Sejmu

przy udziale:

1.uczestnikéw po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt 814/24:
A.wykonawcy Przedsiebiorstwo Budowlano-Konserwatorskie CASTELLUM Sp. z o.0.
B.wykonawcy Renewal Art. sp. z 0.0. w Daleszycach we Wroctawiu,

2.uczestnika po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt 843/24:

A.wykonawcy Renewal Art. Sp. z 0.0. w Daleszycach,
orzeka:

KIO 814/24
1.oddala odwotanie;
2.kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20
000 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspoinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: A.P. Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,ANPOL” A.P. oraz VIK-BUC
Sp. z 0.0. tytulem wpisu od odwotania.
KIO 843/24
1.oddala odwotanie;
2.kosztami postgpowania obcigza Odwotujgcego i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20
000 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Renewal Art Sp. z 0.0. w
Daleszycach tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zaméwien publicznych.
Przewodniczaca:...........ocoevvieeienns

Sygn. akt: KIO 814/24

KIO 843/24

Uzasadnienie
Zamawiajgcy, Kancelaria Sejmu prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,Remont attyk i
elewacji budynkéw zabytkowych Kancelarii Sejmu w latach 2022-2027”, nr postepowania: BIT.ZP.3021.16.2022. AGW.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 10 sierpnia 2022 r.,
pod nr: 2022/S 153-436154. Warto$¢ szacunkowa zamdwienia przekracza progi unijne.
KIO 814/24
W dniu 12 marca 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcdéw wspdinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia, tj. A.P. prowadzgcego dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg A.P.
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,ANPOL” w Oleszycach oraz VIK-BUD Sp. z 0.0. w Oleszycach od czynnos«
odrzucenia oferty ztozonej przez Odwotujgcego.
Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo



zamoéwien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm., dalej jako ,PZP”) oraz wniést o nakazanie
Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty
Odwolujgcego, ponownego badania i oceny ofert z udziatem oferty Odwolujgcego oraz zwrotu Odwotujgcemu kosztéw
postepowania odwotawczego, w tym wpisowego od odwotania, a takze kosztow zastepstwa procesowego, zgodnie z

fakturami przedstawionymi przez petnomocnika na rozprawie.

Jak uzasadnit w odwotaniu, podejmujac czynnos$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego, Zamawiajacy niezasadnie zréwnat
kosztorys podwykonawcy z kosztorysem ofertowym Odwolujgcego. Zdaniem Odwotujgcego, kosztorys podwykonawcy
moze stanowi¢ jedng z podstaw do rozliczen pomiedzy podwykonawca i Odwotujgcym, ale na pewno nie pomiedzy
Odwotujgcym a Zamawiajgcym. Wskazat, ze: ,Na wartos¢ kosztorysu ofertowego Odwotujacego i tym samym na cene
oferty Odwotujgcego decydujacy wplyw miala wiasnie oferta Podwykonawcy, bowiem, w przypadku uzyskania
zamowienia, Podwykonawca wykona dla Odwotujgcego roboty na ok. 78% wartosci zamoéwienia. Natomiast, kosztorys
Podwykonawcy sporzgdzony w dniu 12 lipca 2023 r. nie miat najmniejszego wptywu na cene oferty Odwolujgcego oraz

na oferowany Zamawiajgcemu przedmiot zamoéwienia.” (str. 4 uzasadnienia odwotania). Podniést réwniez, ze nieprawda
jest, ze cena oferty Odwolujgcego zostata ustalona w oparciu o kosztorys podwykonawcy z dnia 12 lipca 2023 r., bo

Odwolujacy ustalajgc tg cene zadnego kosztorysu podwykonawcy nie posiadat, gdyz nie zadat od podwykonawcy
zatgczenia kosztorysu do jego oferty, a to ze wzgledu na wynagrodzenie ryczattowe, jakie przyjeli do rozliczen. Dowodzi

tego rowniez fakt, iz kosztorys podwykonawcy zostat sporzgdzony w dniu 12 lipca 2023 r., za$ jego oferta byta ztozona

Odwotujgcemu w dniu 14 wrzesnia 2022 r., natomiast oferta przetargowa Odwotujgcego byta ztozona Zamawiajgcemu w
dniu 16 wrzesnia 2022 r. Odwolujgcy podniést ponadto, ze btedne jest stanowisko Zamawiajgcego, jakoby musiat
zaptaci¢ za roboty, ktére nie bedg wykonane, skoro kosztorys podwykonawcy zawiera zakres robo6t wylgczonych z

zamoéwienia (remont attyk w budynku ,J”), za$ wynagrodzenie jest ryczattowe (str. 8 uzasadnienia odwotania).

Odwolujacy, wykorzystujac oferte Podwykonawcy do obliczenia ceny swojej oferty, w cenie tej oferty nie mogt i nie zawart

kosztéw wykonania remontu attyk w budynku ,J”, i — jak uzasadnit — tego faktu nie zmienity pozniejsze btedy
podwykonawcy zawarte w kosztorysie z dnia 12 lipca 2023 r. W istocie, podwykonawca sporzadzit kosztorys na prosbe

Odwolujacego w celu udzielenia Zamawiajgcemu wyjasnien uzupetniajgcych na wezwanie z dnia 26 czerwca 2023 r. w
zakresie sposobu skalkulowania ceny dla robét. Odwotujacy nie zgadza sie réwniez z uznaniem przez Zamawiajgcego,
ze Odwotujgcy odpowiada za btedy, ktére popetnit podwykonawca w swoim kosztorysie, tj. wskazany niewtasciwy Srodek

do czyszczenia powierzchni attyk. Odwotujgcy argumentuje, ze zaoferowat Zamawiajgcemu czyszczenie powierzchni
attyk zgodnie z dokumentacjg projektowa, tj. w sposdb opisany w Programie prac konserwatorskich attyki z piaskowca

,S...”, z wykorzystaniem podwykonawcy, ktéry wykona te roboty zgodnie ze swojg ofertg z dnia 14 wrzeénia 2022 .

Zdaniem Odwolujgcego, Zamawiajgcy bezzasadnie pomingt skale wartosci btedéw podwykonawcy popetnionych przy
opracowaniu kosztorysu z dnia 12 lipca 2023 r. w stosunku do warto$ci oferty podwykonawcy, czy tez do ceny oferty

Odwolujacego oraz nie wzigt pod uwage zawartego w ofercie z dnia 14 wrzesnia 2022 r. zobowigzania podwykonawcy

do wykonania attyk zgodnie z dokumentacjg projektowg — bowiem, jak wynika z kosztorysu podwykonawcy z dnia 12

lipca 2023 r., fgczna wartos¢ robot ktorych dotyczy btgd wynosi 6.376,98 zt (pozycja kosztorysu nr 1155 o wartosci

3.157,55 zt;, pozycja nr 1230 o wartosci 3.219,43 zt). Tym samym, btad podwykonawcy nalezy uzna¢ jako nieistotny.

Zdaniem Odwolujacego, blad ten nie mogt mie¢ nawet najmniejszego wptywu na tres¢ oferty przetargowej — bo
popetniony byt juz po ztozeniu oferty w postepowaniu przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy podkreslit, iz za zgodne z
dokumentacjg projektowa wykonanie przez podwykonawce zleconych mu czesci zamoéwienia odpowiada¢ bedzie

Odwolujacy wzgledem Zamawiajgcego, do czego zresztg Odwotujgcy zobowigzat sie w pkt 1 Formularza ofertowego.
Odwolujacy wykonawcy ponadto wskazali, iz nie wypehili zatgcznika nr 4 do SWZ, bowiem nie zamierzali proponowac
Zamawiajgcemu innych materiatow niz opisane w dokumentacji projektowej. Zamierzajg wykona¢ zamowienie z
zastosowaniem materiatow wynikajacych z dokumentac;ji projektowej. Na rozprawie w dniu 3 kwietnia 2024 r. Odwotujgcy
podniést, ze zaskarzyt odrzucenie oferty Odwolujgcego w catosci, wigczajgc w to trzeci powdd odrzucenia oferty
polegajgcy na niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamowienia w zakresie dotyczgcym remontu elewacji. Podkreslit
roéwniez, iz jego zdaniem dokument ztozony przez podwykonawce, w tym wypadku kosztorys, nie moze stanowic tresci

oferty.

W odpowiedzi z dnia 25 marca 2024 r. na odwotanie, Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania w catosci, podnoszac,

iz przede wszystkim — z racji nieodniesienia sie w odwofaniu do dwoch z trzech powoddéw odrzucenia oferty

Odwolujgcego — w ocenie Zamawiajgcego, Odwolujacy uznat powdd odrzucenia jego oferty z powodu jej niezgodnosci z
warunkami zaméwienia polegajgcej na wskazaniu przez Odwoltujgcego wykonania rob6t budowlanych niezgodnie z SWZ
w zakresie remontu elewacji. Nadmienit, iz konieczno$¢ odrzucenia oferty na podstawie ww. przestanki wynika z wyroku

Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27 grudnia 2022 r., sygn. akt KIO 3290/22, wydanego w przedmiotowym postepowaniu
na jego wczesniejszym etapie oraz z wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 30 marca 2023 r., sygn. akt XXIIl Zs
22/23 wydanego w przedmiotowym postepowaniu na skutek skargi Zamawiajgcego w zwigzku z ww. orzeczeniem Izby.



W zakresie zarzutdéw dotyczgcych kosztorysu podwykonawcy M.P. Mosaicon Sp. z 0.0., Zamawiajgcy wskazat, iz sam
Odwotujacy w odpowiedzi na wezwanie z 26 czerwca 2023 r., przy piSmie z 13 lipca 2023 r., przedstawit ten kosztorys,
stwierdzajgc, ze ,zataczamy kosztorys podwykonawcy aktualny w swej tresci na dzieh przedtozenia nam oferty przez
podwykonawce, tj. na dzien 14 wrzesnia 2022 r. Przygotowany przez podwykonawce kosztorys, prezentuje sposob
skalkulowania ceny jego oferty i uzasadnia przyjeta przez nas wycene tej czesci przedmiotu zamowienia.” (str. 7
odpowiedzi na odwotanie). Zamawiajgcy zwrécit uwage, iz kosztorys podwykonawcy jest dowodem w zakresie wyjasnien
razgco niskiej ceny oferty Odwolujgcego, a z kolei wyjasnienia te sg integralng czescig oferty. Nadto, Zamawiajacy
wskazat, iz z treSci Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia jasno wynika, ze wykonawca przekaze Zamawiajgcemu
kosztorys, na podstawie ktorego obliczyt cene oferty, a ceny jednostkowe ujete w kosztorysie stanowi¢ beda podstawe
do obliczania zaptaty za roboty dodatkowe (Rozdziat | pkt XX ust. 5 lit. €) SWZ). Przy czym, w niniejszej sprawie
wypowiedziat sie Sad Okregowy w wyzej powotanym wyroku wskazujac, iz ztozony kosztorys podlegat ocenie na etapie
oceny ofert, w sytuacji gdy wykonawca zdecydowat o jego ztozeniu na tym etapie, jako dowodu potwierdzajgcego
prawdziwos¢ wyjasnien odnosnie ceny — kosztorys jest podstawg do obliczenia ceny oferty, kiéra zostaje wskazana przy
samym ziozeniu oferty, a nie dopiero przy zawarciu umowy. Tym samym, réwniez uwzglednienie w kosztorysie
podwykonawcy remontu budynku ,J”, co nie bytlo przedmiotem zaméwienia, jak tez wskazanie na inne materiaty do
czyszczenia powierzchni attyk, niz wynikajgce w dokumentacji przetargowej — odnosi skutek w postaci stwierdzenia, ze
tre$¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamowienia. Przy czym, w tym ostatnim przypadku, zdaniem Zamawiajacego, w
$lad za stanowiskiem przedstawionym w przywotanym orzeczeniu Izby, wydanym w niniejszej sprawie, wykonawca
winien byt ztozy¢ wraz z ofertg wypetniony zatgcznik nr 4 do SWZ. Dodatkowo, Zamawiajgcy podniost, iz dla
przesadzenia, czy Zamawiajgcy prawidlowo odrzucit oferte Odwolujgcego nie ma znaczenia wartoS¢ btedéw
wycenionych przez Odwolujgcego prac w odniesieniu do catkowitej warto$ci ztozonej przez niego oferty, tak tez
zastrzegt Sad Okregowy w przywotanym wyzej wyroku. Na rozprawie w dniu 3 kwietnia 2024 r., Zamawiajgcy zwrocit
uwage, ze w wezwaniu do Odwotujgcego nie zwracat sie o kosztorys, lecz o jakiekolwiek dokumenty na wyjasnienie ceny
oferty.
Do postepowania przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zglosili wykonawcy: Przedsigbiorstwo Budowlano-
Konserwatorskie CASTELLUM Sp. z o.0. we Wroctawiu oraz Renewal Art Sp. z 0.0. w Daleszycach, wnoszac
oddalenie odwotania.
KIO 843/24
W dniu 14 marca 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie wykonawcy Renewal Art Sp. z o.0.
w Daleszycach w zakresie dotyczgcym czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego, zaniechania wezwania
Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien treSci oferty, zaniechania poprawienia innej omyiki polegajacej na niezgodnosci
oferty Odwolujacego z dokumentami zaméwienia, niepowodujgcej istotnej zmiany w tresci oferty oraz czynno$ci wyboru
oferty Przedsigbiorstwa Budowlano-Konserwatorskiego CASTELLUM Sp. z o0.0. we Wroctawiu, jako najkorzystniejszej.
Ww. czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego Odwotujacy zarzucit dwa zarzuty, tj. naruszenie:
1.art. 16 pkt 1-3 PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5) PZP w zw. z art. 223 ust. 1 PZP w zw. zart. 223 ust. 2 pkt 3 PZP
poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty ztozonej przez Odwolujgcego, zaniechanie wezwania Odwotujgcego do
udzielenia wyjasnien dotyczacych tresci zlozonej oferty oraz zaniechanie poprawienia innej omyiki polegajacej na
niezgodnosci oferty Odwotujgcego z dokumentami zaméwienia, niepowodujgcej istotnej zmiany w tresci oferty, co w
konsekwenciji doprowadzito do bezpodstawnego odrzucenia oferty Odwotujacego;
2.art. 16 pkt 1,213 PZP w zw. z art. 239 ust. 1 PZP poprzez bezpodstawne dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty,
tj. oferty Przedsiebiorstwa Budowlano-Konserwatorskiego CASTELLUM Sp. z 0.0. we Wroctawiu, ktéra to oferta ni
jest ofertg najkorzystniejsza, a przez to nieréwne traktowanie wykonawcoéw, brak zachowania zasady uczciwej
konkurenciji, przez co postepowanie stracito walor przejrzystosci.
Majgc na uwadze powyzsze zarzuty, Renewal Art Sp. z 0.0. wnidést o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu, aby:
1) uniewaznit czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty,
2) uniewaznit czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego,
3) dokonat ponownego badania i oceny ofert,
4) dokonat poprawienia innej omytki polegajgcej na niezgodnosci oferty Odwolujgcego z dokumentami zamowienia,
niepowodujacej istotnej zmiany w tresci oferty, ewentualnie — przed dokonaniem poprawienia innej omytki wezwat
Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien tresci oferty,
5) dokonat ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty, z uwzglednieniem oferty ztozonej przez Odwotujgcego.
Odwolujacy podnidst, ze decyzja Zamawiajgcego jest bledna, niezasadna i stanowi przejaw skrajnego formalizmu
postepowania. Wskazat, ze przestanka odrzucenia ztozonej przez niego oferty zostata wywiedziona z tresci kosztorysu,
ztozonego przez Odwotujgcego w dniu 30 wrzesnia 2022 r. w ramach udzielanych na wezwanie Zamawiajgcego



wyjasnien ceny oferty, zas w kosztorysie tym Odwotujacy, ,w dwdch pozycjach tj. poz. 348 d.1.13 str. 26 oraz w poz. 766
d.1.25 str. 50, uzyt do opisu czynnosci czyszczenia kamienia standardowych opiséw z tresci katalogdbw TZKNC N-K-VI
(Tymczasowe Zakladowe Katalogi Norm Czasowych na prace konserwatorskie), ktorymi postugiwat sie do oszacowania
wielkosci kosztow prac, omytkowo nie dokonujgc ich edyciji (...).” (str. 7 odwotania). W ocenie Odwotujgcego znaczenie
ma fakt, Zze wynagrodzenie w niniejszym postepowaniu ma charakter ryczattowy oraz, ze kosztorys ofertowy nie byt
dokumentem wymaganym wraz z ofertg przetargowa, lecz dopiero po wyborze oferty jako najkorzystniejszej w celu
zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego. Nadto, istotne jest, ze w okolicznosciach sprawy, wobec
zakwestionowania przez Zamawiajgcego jedynie dwoch wzgledem 1358 pozycji sktadajgcych sie na kosztorys,
przedmiot tych pozyciji oraz ich niska warto§¢ — zasadne i racjonalne byto zastosowanie procedury, o ktérej mowa w art.
223 ust. 1 PZP, tj. wezwanie Odwotujgcego do wyjasnienia, celem ustalenia, dlaczego w dwoch zakwestionowanych
pozycjach kosztorysowych, tj. w ich opisie, znalazta sie informacja o ,roztworach detergentow”. Nadto, jak argumentuje
Renewal Art Sp. z 0.0., ,Wspomniany dokument kosztorysowy nie miat na celu szczegdtowego opisania zakresu prac i
ich technologii, a jedynie zwartoSciowanie poszczegolnych jego etapéw na potrzeby wykazania braku razgco niskiej ceny
oferty Odwotujgcego.” (str. 9 odwotania). Co wiecej, tego rodzaju btgd powinien, zdaniem Odwotujgcego, zostac
potraktowany jak inna omytka, polegajgca na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia, niepowodujgca istotnych
zmian w tresci oferty (wielkos¢ powierzchni do umycia jak i cena pozostang na niezmienionym poziomie). Podkreslit, ze
wraz z ofertg $wiadomie nie ztozyt zatgcznika nr 4 do SWZ, co oznacza, ze nie zaoferowat rozwigzan rownowaznych w
postaci innych materiatéw niz opisane w dokumentacji projektowej, gdyz jego zamiarem byla realizacja zamoéwienia
wytgcznie z zastosowaniem materiatdw okreslonych w dokumentaciji projektowej. W toku rozprawy Renewal Art sp. z
0.0. podniost, iz fakt, ze zaoferowat zgodny z warunkami zamowienia materiat wynika z catoksztattu dokumentacji, btad
polegat wytgcznie na braku edycji dwoch pozyciji formularza kosztorysu sformutowanego na podstawie przedmiarow
Zamawiajgcego. Podkreslit, iz kosztorysant nie dostat od Odwolujgcego polecenia zmiany sposobu wykonania rob6t na
czyszczenie roztworem detergentéw. Jego zdaniem, Zamawiajacy — wbrew twierdzeniom — nie jest zwigzany wydanymi
w niniejszej sprawie wyrokami, jedyne wytyczne jakie z nich wynikajg to wytgcznie nakaz odrzucenia oferty Monument
Service. Podkreslit, iz w poprzednich sprawach nie rozwazano kwestii wezwania do wyjasnien i poprawienia omytki, zas
Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku uznat to za uchybienie. Podkreslit, iz w kosztorysie znalazt sie opis i wycena
naktadéw na robocizne, a nie naktadéw na materiaty, zwrécit przy tym uwage na tres¢ dowodu nr 3, tj. opinii p. E.K..

W odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy — Kancelaria Sejmu — wnidst o oddalenie odwotania w catosci, wskazujac, iz
podtrzymuje argumenty dotyczgce powodéw odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP i nie
zgadza sie z przedstawionymi przez Odwolujgcego zarzutami oraz argumentami przytoczonymi na ich poparcie.
Zdaniem Zamawiajacego, skoro Odwolujgcy w kosztorysie uzasadniajgcym cene oferty wskazat inne niz wymagane
przez dokumentacje przetargowg materiaty/technologie i je wycenit, to oznacza, ze zaoferowal Zamawiajgcemu wiasnie
te wskazane w tym kosztorysie materiaty/technologie i za wskazang w kosztorysie cene, a skoro tak, to powinien ztozy¢
wraz z ofertg wypetniony Zatgcznik nr 4 do SWZ , Tabela wybranych materiatéw i wyrobéw budowlanych zaoferowanych
przez Wykonawce”. W ocenie Kancelarii, stan faktyczny bedgcy podstawg wydania przez KIO wyroku z dnia 27 grudnia
2022 r., sygn. KIO 3290/22 jest analogiczny ze stanem faktycznym bedacym przedmiotem niniejszego postepowania,
za$ w wyroku tym Izba stwierdzita, ze wykonawca Monument Service Sp. z 0.0. Sp.k. zaoferowat zamiast $cierniwa
wskazanego w opisie technicznym projektu wykonawczego inny rodzaj $cierniwa, a powdd takiego stanu rzeczy
(pomyitka) nie ma znaczenia dla przesgdzenia, ze doszto do zaoferowania realizacji przedmiotu zamaéwienia przy uzyciu
innego niz wskazany w tre$ci dokumentacji zamoéwienia materiatu. Stanowisko KIO zostato za$ potwierdzone przez Sad
Okregowy w wyroku z 30 marca 2023 r., sygn. XXIIl Zs 22/23. Nadto, jak podniést Zamawiajacy, dla przesgdzenia, czy
poprawnie odrzucono oferte Odwotujgcego nie ma znaczenia liczba zakwestionowanych pozyciji, ani tez ich wartosé
procentowa w odniesieniu do catkowitej wartosci oferty Odwotujgcego, a takze fakt, ze wynagrodzenie ma charakter
ryczattowy. W skazat rowniez, iz nie byto uzasadnienia dla wszczecia procedury wyjasniajgcej. Co wiecej, nie mogta byé
réwniez wszczeta procedura poprawy innej omyiki, bowiem bigd ten ma charakter istotny, skutkujgcy zaoferowaniem
przez Odwolujgcego innego Srodka czyszczacego, niezgodnego z warunkami zamowienia, a jego poprawienie
skutkowaloby istotng zmiang w tresci oferty. Dodatkowo, na rozprawie przed Krajowg lzbg Odwotawcza, Zamawiajacy
wyjasnit, iz uznat, ze nie bedzie wzywat Odwotujgcego do wyjasnieh ani dokonywat poprawy omytki w trybie art. 223 ust.
2 pkt 3 PZP — bowiem btad w ofercie Odwotujgcego jest istotny i wptywa na wykonanie zaméwienia, nadto tres¢ oferty
byta dla Zamawiajgcego jednoznaczna co do zaoferowanego materiatu. Co wiecej, podkreslit iz poprawienie omytki jest
mozliwe tylko wowczas, gdy sposob w jaki nalezy tego dokona¢ wynika z innych elementéw oferty, a w tym wypadku tak
nie bylo.

Do niniejszego postepowania odwotawczego, przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zglosito Przedsiebiorstwo
Budowlano-Konserwatorskie CASTELLUM Sp. z o.0.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.



W niniejszej sprawie, Izba stwierdzita, ze oba odwotania nie zawierajg brakéw formalnych oraz terminowo zostat
uiszczony od nich wpis w wymaganej wysokosci. Nadto, odwotania nie podlegajg odrzuceniu na podstawie art. 528 PZP.
Izba uznata réwniez, ze obaj Odwolujgcy sg uprawnieni do wniesienia odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej,
bowiem posiadajg interes w uzyskaniu zamdwienia i mogg ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepiséw PZP. Odwotujacy ztozyli oferty w postepowaniu. Zgodnie z Rozdziatem 1 — Instrukcja dla wykonawcow, pkt
XVIII Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, dalej ,SWZ”, przy dokonywaniu wyboru najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy
bedzie stosowa¢ nastepujgce kryteria oceny ofert: cena (waga — 80%, tj. 80 pkt) oraz przediuzenie okresu gwaranciji
(waga — 20%, tj. 20 pkt). W Swietle zas pkt VIII.1 — Zamawiajgcy przed wyborem oferty najkorzystniejszej wezwie
wykonawce, kitérego oferta zostata najwyzej oceniona, do zfozenia w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 10 dni,
aktualnych na dzien ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych. Na gruncie niniejszego postepowania, Zamawiajgcy
zastosowat procedure, o ktorej mowa w art. 139 ust. 1 PZP, {j. postanowit najpierw dokona¢ badania i oceny ofert, a
nastepnie kwalifikacji podmiotowej wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, w zakresie braku podstaw
wykluczenia oraz spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Jak wynika z pisma Zamawiajgcego z dnia 17 listopada
2022 r., oferta Monument Service Sp. z 0.0. Sp.k. otrzymata wéwczas 100 pkt, oferta Odwolujgcych wykonawcéw w
sprawie o sygn. KIO 814/24 — zostata oceniona na 95,13 pkt (druga w kolejnosci w rankingu ofert), zas Oferta
Odwolujacego wykonawcy w sprawie o sygn. KIO 843/24 — na 90,63 pkt (trzecia w kolejnosci w rankingu ofert), zas
kolejno — 77,21 pkt otrzymata oferta ADEXBUD Przedsiebiorstwo Montazowo Budowlane Sp. z 0.0. Sp.k. i 76,12 pk
oferta wykonawcy uznana obecnie za najkorzystniejszg — Przedsiebiorstwo Budowlano-Konserwatorskie CASTELLUN
Sp. z 0.0. Z kolei, jak wynika z informacji Zamawiajgcego z dnia 4 marca 2024 r., oferty Monument Service Sp. z o.o.
Sp.k., Renewal Art Sp. z 0.0., ADEXBUD Przedsiebiorstwo Montazowo Budowlane Sp. z o.0. Sp.k. oraz ofert
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ANPOL A.P. oraz
VIK-BUD Sp. z o.0. (dalej jako: ,Konsorcjum ANPOL”) — zostaty odrzucone.
Jak wskazali Odwotujgcy w sprawie o sygn. KIO 814/24 — ziozyli oferte, ktéra, po odrzuceniu oferty wykonawcy
Monument Service sp. z 0.0. Sp.k., zgodnie z kryterium oceny ofert powinna zosta¢ uznana przez Zamawiajgcego jako
najkorzystniejsza. Podobnie, Odwotujgcy w sprawie o sygn. KIO 843/24 wskazal, ze jego oferta obejmuje trzecig co do
wysokosci cene, jednoczesnie dwie oferty z ceng nizsza, tj. oferta Monument Service Sp. z 0.0. Sp. k. oraz oferta
konsorcjum Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ANPOL A.P. oraz VIK-BUD Sp. z 0.0. zostaly przez Zamawiajgcegc
odrzucone zawiadomieniem z dnia 4 marca 2024 r. Zatem, w ocenie tego Odwotujgcego, po przywroceniu jego oferty do
postepowania, oferta ta bedzie uznana jako najkorzystniejsza. Ponadto, jak wynika z powyzszego, O dwotujgcy mogg
poniesS¢ szkode polegajacg na pozbawieniu ich zysku wynikajgcego z mozliwosci uzyskania przez nich przedmiotowego
zamowienia i w konsekwencji braku mozliwosci zawarcia umowy na realizacje tego zamowienia. Spetnione sg zatem,
wynikajgce z art. 505 PZP, przestanki materialnoprawne skorzystania ze $rodka ochrony prawnej, jakim jest odwotanie.
Do niniejszego postepowania odwotawczego skuteczne przystapienie po stronie Zamawiajgcego zgtosili wykonawcy:

1.w sprawie o sygn. akt KIO 814/24 — Przedsigbiorstwo Budowlano-Konserwatorskie CASTELLUM Sp. z 0.0. w

Wroctawiu oraz Renewal Art Sp. z 0.0. w Daleszycach;
2.w sprawie o sygn. akt KIO 843/24 — Przedsiebiorstwo Budowlano-Konserwatorskie CASTELLUM Sp. z o0.0. w
Wroctawiu.

Przedmiot zamowienia polega na remoncie attyk i elewacji budynkéw zabytkowych Kancelarii Sejmu w latach 2022-2027
(Rozdziat Il — Opis przedmiotu zaméwienia, pkt 1.1 1.2 SWZ), w tym zakres robo6t obejmuje w szczegolnosci:
1) wykonanie remontu kamiennej elewacji budynkow A, B, C, D, J Kancelarii Sejmu w Warszawie przy ul. Wiejskiej 4/6/8;
2) wykonanie attyk kamiennych zwienczajacych elewacje budynkéw B, C i D Kancelarii Sejmu w Warszawie przy ul.
Wiejskiej 4/6/8;
3) wykonanie remontu instalacji odgromowej na dachach budynkéw B, C-D, J, instalacji o$wietleniowej patio i
naswietlaczy wiezyc na budynku C-D Kancelarii Sejmu w Warszawie przy ul. Wiejskiej 4/6/8;
4) wykonanie remontu sufitow podcieni budynkéw ,B” oraz ,C-D” znajdujgcych sie na terenie Kancelarii Sejmu w
Warszawie przy ul. Wiejskiej 4/6/8.
Zamawiajgcy zastrzegt, ze przedmiot zamowienia nalezy wykona¢é na podstawie: dokumentaciji projektowej pn.
»Wykonanie remontu kamiennej elewacji budynkoéw A, B, C, D, J Kancelarii Sejmu w Warszawie przy ul. Wiejskiej 4/6/8”
wykonanej przez firme Nazbud Sp. z o.0., dokumentacji projektowej pn. ,Remont attyk na budynkach: B, C-D, J
Kancelarii Sejmu w Warszawie przy ul. Wiejskiej 4/6/8” wykonanej przez Pracownie Rewaloryzacji Architektury ,Nowy
Zamek”; dokumentacji projektowej pn.: ,Remont instalacji odgromowej na dachach budynkéw: B, C-D, J, instalacji
os$wietleniowej patio i naswietlaczy wiezyc na budynku C-D Kancelarii Sejmu w zwigzku z remontem attyk” wykonanej
przez jednostke projektowg: ELDER Jarostaw Derlacki; dokumentacji projektowej pn. ,Wykonanie remontu sufitow
podcieni budynku: ,B” oraz ,C-D” znajdujgcych sie na terenie Kancelarii Sejmu w Warszawie przy ul. Wiejskiej 4/6/8”
wykonanej przez jednostke projektowa: BIURO OBSLUGI INWESTYCJI Michat Machnikowski, uzgodnien ze stuzba



technicznymi Zamawiajgcego oraz obowigzujgcych aktow prawnych i przepisow. Wyzej wymieniona dokumentacija
projektowa zostata zastrzezona jako poufna i z tych wzgledéw, Zamawiajagcy nie udostepnit jej na stronie internetowej
prowadzonego postepowania, lecz dokumentacja ta jest przekazywana wykonawcom na ich wniosek ztozony za
posrednictwem poczty elektronicznej drogg elektroniczng, jednoczes$nie Zamawiajgcy wymaga od wykonawcow
zachowania w tajemnicy informacji uzyskanych w zwigzku z zapoznaniem sie z tg dokumentacjg (informacje na stronie
tytutowej SW2).
W Rozdziale 1 — Instrukcja dla wykonawcow, pkt IX SWZ — Zamawiajgcy zastrzegt, ze w celu potwierdzenia spetiania
zgodnosci oferowanych rob6t budowlanych z wymaganiami okreslonymi w opisie przedmiotu zamoéwienia oraz z
wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zamdwienia wymaga od wykonawcy ztozenia wraz z ofertg tabeli wybranych
materiatow, urzgdzen i wyrobow budowlanych zaoferowanych przez wykonawce — zatgcznik nr 4 do SWZ (jezeli
dotyczy) i nie przewiduje uzupetnienia przedmiotowych $srodkéw dowodowych.
Zatgcznik nr 4 do SWZ pn. Tabela wybranych materiatéw i wyrobéw budowlanych zaoferowanych przez Wykonawce
obejmowat tabele skiadajgca sie z pozyciji ,Wyszczegoblnienie w dokumentacji” oraz ,Oferowane materiaty i wyroby
budowlane, producent, typ, nr katalogowy”, oswiadczenie, ze ,Wyspecyfikowane w Tabeli wybrane materiaty i wyroby
budowlane musza posiada¢ parametry nie gorsze niz przewidziane dla nich w Rozdziale Il Opis przedmiotu
zamoOwienia.”, a nadto wyjasnienie, ze: ,Wykonawca bedzie zobowigzany, w przypadku watpliwosci Zamawiajacego, do
przedtozenia niezbednych dokumentéw, pozwalajgcych na weryfikacje proponowanych materiatow i wyrobow
budowlanych, i stwierdzenie rbwnowaznosci z rozwigzaniami zawartymi w dokumentacji. W przypadku nie wskazania
materiatow w ww. tabeli, uznaje sie, ze Wykonawca zastosuje materiaty przywotane w dokumentaciji.”
W Swietle Rozdziatu IV — Projektowane postanowienia umowy, pkt 1.3 SWZ, przedmiot umowy zostanie wykonany przez
Wykonawce zgodnie ze ztozong ofertg, Opisem przedmiotu zamowienia okreslonym w Rozdziale Il SWZ, dokumentacjg
projektowg oraz specyfikacjami technicznymi wykonania i odbioru robét budowlanych. W pkt 11.9 zastrzezono za$, ze
przedmiot Umowy wykonany zostanie z materiatdw i urzgdzen dostarczonych przez Wykonawce, odpowiadajgcych co
do jako$ci wymogom wyrobéw dopuszczonych do obrotu i stosowania w budownictwie, okreslonymi przepisami ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o wyrobach budowlanych (tj. Dz.U. z 2021 r., poz. 1213), wymaganiom dokumentacji
projektowej oraz STWiOR.
Z dokumentacji projektowej — zastrzezonej jako poufna, stgd Izba bedzie ostroznie i tylko w zakresie niezbednym
przytaczaé jej treS¢ — wynika, ze:
1)elewacja na budynkach C, D, J oraz cze$¢ elewacji budynkéw A i B (z wylgczeniem czesci cokolowej) jest
wykonana z wapienia wskazanego w pkt 1.1 ppkt 1.1 na str. 25 dokumentu pt. ,Opis techniczny do projektu
wykonawczego remontu elewacji budynkéow A, B, C, D i J Kancelarii Sejmu RP przy ul. Wiejskiej 4/6/8 w
Warszawie”;
2)marmur ,S...” wystepuje tylko w czgsci cokotowej budynkéw A i B co wynika z pkt 1.1 ppkt 1.2 na str. 25 dokumentu
pt. ,Opis techniczny do projektu wykonawczego remontu elewacji budynkéw A, B, C, D i J Kancelarii Sejmu RP
przy ul. Wiejskiej 4/6/8 w Warszawie”;
3)wykonanie odwiertéw przy ponownym kotwieniu wszystkich ptyt w obrebie elewacji — ma by¢ wykonane przy
zastosowaniu metody nieudarowej — wynika z pkt 1.3.2. ww. Opisu (str. 27);
4),Konserwowane elementy delikatne nalezy oczysci¢ z przemalowan i zabrudzen za pomocg strumienia pary
wodnej z agregatu z regulacjg cisnienia. Zalecane cisnienie 1,5+2 at. Prace nie mogg uszkodzi¢ warstwy licowej
(patyny) kamienia. Zabieg przeprowadzi¢ w dobrych warunkach, przy cieptej i bezwietrznej pogodzie.” (pkt 3
Programu konserwacji elementow kamiennych na str. 64, tj. pkt 12 Projektu budowlanego remontu attyk na
budynkach: B, C-D, J; zob. tez pkt 2 Programu prac konserwatorskich attyki z piaskowca S...);
Dnia 16 wrze$nia 2022 r. Zamawiajacy poinformowat o tym, ze w postepowaniu wptyneto 6 ofert, w tym oferty: 1)
Monument Service Sp. z 0.0. sp.k. z ceng brutto 45.509.383,91 zt, 2) Renewal Art Sp. z 0.0. z ceng brutto 51.545.610,00
zt, 3) Przedsiebiorstwo Budowlano-Konserwatorskie CASTELLUM Sp. z 0.0. z ceng brutto 64.870.200,00 zi, 4
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,ANPOL” A.P. oraz
VIK-BUD Sp. z 0.0. z ceng brutto 48.462.000,00 zt oraz 5) ADEXBUD Przedsiebiorstwo Montazowo Budowlane Sp. z 0.0.
sp.k. z ceng brutto 63.636.976,76 zt.
Pismami z dnia 22 wrze$nia 2022 r., Kancelaria Sejmu wezwata, wykonawcdéw Monument Service Sp. z o0.0. sp.k,,
Renewal Art Sp. z 0.0. oraz wykonawcdéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe ,ANPOL” A.P. oraz VIK-BUD Sp. z 0.0. do udzielenia wyjasnien, w tym przedstawienia dowodow
dotyczacych elementow oferty majacych wptyw na wysokos$¢ zaoferowanej ceny brutto, majacego na celu ustalenie czy
oferta zawiera razgco niska cene.
W odpowiedzi, wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,ANPOL”
A.P. oraz VIK-BUD Sp. z 0.0., pismem z dnia 30 wrze$nia 2022 r. wskazali, ze zaoferowana cena oferty nie jest razgco



niska i obejmuje wykonanie catego przedmiotu zamoéwienia, z uwzglednieniem wszystkich wymagan opisanych w SWZ —
rozdziat | (instrukcje dla wykonawcow), SWZ — rozdziat Il (OPZ), dokumentacji projektowej oraz SWZ — rozdziat I\
(projektowane postanowienia umowy), a nadto jest ceng rynkowa. Wskazali, ze ,To, ze moglismy zaoferowa¢ cene
nizszg od warto$ci szacunkowej zamowienia i od Sredniej ceny ztozonych ofert, mogto mie¢ miejsce ze wzgledu na
bardzo korzystne uwarunkowania, w szczegdélnosci ze wzgledu na bardzo konkurencyjng oferte jedynego naszego
podwykonawcy.” (str. 1 pisma) oraz, ze ,(...) w cenie oferty ujete zostaly koszty, kidre wystgpig w zwigzku z
wypetnianiem obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy, w tym
wynagrodzenie dla podwykonawcy.” (str. 2). OSwiadczyli, ze zasadniczg cze$¢ przedmiotu zamowienia wykonajg z
wykorzystaniem podwykonawcy M.P. Mosaicon Sp. z 0.0., co obejmuje réwniez wykonanie attyk kamiennych
zwienczajacych elewacje budynkéw B, C i D Kancelarii Sejmu. Wynagrodzenie podwykonawcy ustalone w oparciu o
cene zaoferowang przez podwykonawce, zostato ujete w cenie oferty. W dowod powyzszego ztozyli dowody, w tym
oferte podwykonawcy.

Z kolei Renewal Art Sp. z 0.0., pismem z dnia 30 wrze$nia 2022 r., wskazatl, ze szczegdtowy sposob kalkulacji ceny
zostat przedstawiony w zatgczonych dokumentach — w tym kosztorysie ofertowym, w ktérym jako date opracowania
wskazano ,wrzesien 2022". W kosztorysie tym Odwotujgcy w sprawie o sygn. akt KIO 843/24, w dwéch pozycjach fj.
poz. 348 d.1.13 str. 26 (Remont attyki na budynku B - pkt 10.2., 11 i 12 opisu prac remontowych i konserwatorskich) oraz
w poz. 766 d.1.25 str. 50 (Remont attyki na budynku C i D - pkt 10.2., 11 i 12 opisu prac remontowych i
konserwatorskich), w ramach Robét budowlanych, renowacyjnych i konserwatorskich, opisat czynnosci czyszczenia
kamienia w nastepujgcy sposob: ,Mycie powierzchni roztworami detergentow bez wzgledu na ilos¢ powtdrzen - kamien
porowaty - wapien miekki narzut®, zas jako podstawe wyceny wskazat: ,TZKNC N-K/VI 1/2-a”. Poz. 348 d.1.13 (str. 26)
zostata wyceniona w kosztorysie na cene 7,30 zt w ilosci 894,490, za$ poz. 766 d.1.25 (str. 50) na cene 7,30 zt w ilosci
912,020. Do kosztorysu zostato dotgczone zestawienie materiatow, w ramach ktérego wskazano w poz. 17 na detergent
w ilosci 3950,8814 o wartosci 168228,50 po cenie jednostkowej 42,58 oraz w poz. 114 na wode przemysiowa z rurociggu
w ilosci 123,6456, za cene jednostkowg 5,20 o tgcznej wartosci 644,11.

Nastepnie, pismem z dnia 17 listopada 2022 r.,, Zamawiajgcy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty
wykonawcy Monument Service sp. z 0.0. sp.k. W efekcie — od ww. czynnosci odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wniesli wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia A.P. Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe ,ANPOL” oraz VIK-BUD spodtke z ograniczong odpowiedzialnoscig domagajac sie uniewaznienic
czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz odrzucenia oferty wykonawcy Monument Service., m.in. z uwagi na jej
niezgodno$¢ z warunkami zaméwienia ze wzgledu na zaoferowanie sposobu wykonania zaméwienia i istotnych
materiatow niezgodnie z dokumentami zamowienia.

Woyrokiem z dnia 27 grudnia 2022 r., sygn. KIO 3290/22, Krajowa Izba Odwotawcza, po rozpoznaniu ww. odwotania, przy
udziale wykonawcy Monument Service spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig spotki komandytowej z siedzibg w
Michatowicach zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego (dalej jako:
»,Monument Service”) —uwzglednita odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5) PZP i nakazata
Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty wykonawcy Monument Service jako najkorzystniejszej, ponowne
badanie i ocene ofert, w tym odrzucenie oferty wykonawcy Monument Service. W ww. wyroku Izba stwierdzita, ze oferta
Monument Service powinna zosta¢ odrzucona jako niezgodna z treScig SWZ, gdyz Monument Service w wyjasnieniach
razgco niskiej ceny wyceniajgc inny niz wskazany w dokumentacji zaméwienia materiat zaoferowat realizacje przedmiotu
zamobwienia w sposéb sprzeczny z trescig SWZ. ,Dodatkowo, na etapie sktadania ofert zaniechat wypetnienia zatgcznika
nr 4 do SWZ mimo, ze zamierzat zaoferowa¢ przy realizacji przedmiotu zamowienia materiat inny niz wskazany w tresci
dokumentacji zamoéwienia w opisie technicznym (projekcie wykonawczym), a wedlug Zamawiajgcego jest to materiat
rownowazny.” (str. 31 uzasadnienia wyroku).

Nastepnie, wskutek skargi Zamawiajgcego od ww. wyroku, wyrokiem z dnia 30 marca 2023 r., Sgd Okregowy w
Warszawie, XXIII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i Zaméwien Publicznych oddalit skarge, stwierdzajgc ze zarzuty
skargi okazaty sie¢ w cato$ci chybione. Sgd uznat ocene prawng dokonang przez Izbe za trafng.

Zamawiajgcy, w efekcie uniewaznit czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty i ponowit czynnosci oceny i badania ofert,
w tym wezwat Konsorcjum ANPOL, pismem z dnia 26 czerwca 2023 r. do wyjasnien uzupetniajgcych, tj. sposobu
skalkulowania ceny dla zakresu robdt wykonywanych przez podwykonawce. W odpowiedzi pismem z dnia 13 lipca 2023
r. Konsorcjum ANPOL wskazato, ze ha wykazanie sposobu skalkulowania ceny oferty w czesci dotyczacej zakresu
przedmiotu zamoéwienia, ktory wykona podwykonawca M.P. Mosaicon Sp. z 0.0., zatgczamy kosztorys podwykonawcy
aktualny w swej treSci na dzien przedtozenia nam oferty przez podwykonawce, tj. na dzien 14.09.2022 r. Przygotowany
przez podwykonawce kosztorys, prezentuje sposob skalkulowania ceny jego oferty i uzasadnia przyjetg przez nas
wycene tej czesci przedmiotu zamowienia”. W kosztorysie tym, opracowanym 12 lipca 2023 r., w pkt 30 (str. 54) pn.
Remont attyki na budynku J - pkt 10.1., 11 i 12 opisu prac remontowych i konserwatorskich — wskazano na wycene



remontu attyki na budynku J. Z kolei, w poz. 1155 d. 29.11 str. 54 oraz poz. 1230 d.31 str. 57 podwykonawca wskazat na:
»Mycie powierzchni roztworami detergentéw bez wzgledu na ilo§¢ powtorzen - kamieh porowaty - wapier migkki narzut.”
Dalej, w poz. 89 d.3.2 str. 5 — 2897 szt., poz. 143 d.4.2 str. 8 — 2.932 szt., poz. 196 d.5.2 str. 10 — 3.745 szt., poz. 249
d.6.2 str. 12 — 806 szt., poz. 303 d.7.2. str. 14 — 775 szt., poz. 357 d.8.2. str. 17 — 8.327 szt., poz. 405 d.9.2 str. 19 —
3.894 szt., poz. 436 d.10.2 str. 20 — 815 szt., poz. 485 d.11.2 str. 22 — 637 szt., poz. 531 d.12.2 str. 24 — 200 szt., poz.
587 d.14.2 str. 27 — 453 szt., poz. 621 d.15.2 str. 28 — 455 szt., poz. 652 d.16.2 str. 30 — 144 szt., poz. 678 d.17.2 str. 31
—2.745 szt., poz. 712 d.18.2 str. 32 — 2.064 szt., poz. 746 d.19.2 str. 34 — 4.251 szt., poz. 782 d.20.2 str. 35 — 3.375 szt.,
poz. 813 d.31.2 str. 37 — 309 szt., poz. 844 d.22.2 str. 38 — 5.835 szt., poz. 878 d.23.3 str. 39 — 4.027 szt., poz. 914
d.24.2 str. 41 — 812 szt., poz. 950 d.25.d str. 43 — 831 szt., poz. 986 d.26.2 str. 44 — 639 szt., poz. 1017 d.27.2 str. 46 —
630 szt., poz. 1051 d.28.2 str. 48 — 1.408 szt., poz. 1091 d.29.2 str. 50 — 1.416 szt. — wykonawca przyjat do wyceny
»wykonanie otworow okragtych o gtebokosci do 5 cm i $r. do 4 cm w marmurze (...)" "S..."

Pismem z dnia 4 marca 2024 r. Zamawiajgcy zawiadomit o odrzuceniu oferty wykonawcy Monument Service oraz o
wyborze najkorzystniejszej oferty: Przedsiebiorstwo Budowlano-Konserwatorskie CASTELLUM Sp. z o.0. Nadtc
Zamawiajgcy, ww. pismem poinformowat o odrzuceniu ofert Renewal Art Sp. z 0.0. oraz Konsorcjum ANPOL, wskazujac
na nastepujgce powody:

1.w odniesieniu do oferty Konsorcjum ANPOL — zostata ona odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP, jako ze
jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamaéwienia, bowiem: a) wykonawca wskazat na roboty budowlane nieobjete
przedmiotem zamowienia. Jak stwierdzit Zamawiajgcy, ,Wykonawca do pisma z dnia 13.07.2023 r. zalgczyt
kosztorys podwykonawcy M.P. Mosaicon sp. z 0.0., ktéry uwzglednia wykonanie attyk na budynku ,J” (kosztorys —
strony 54-55, od poz. 1167 d.30 do poz. 1199 d. 30), co jest niezgodne z zakresem koniecznych do wykonania prac,
opisanym w Rozdziale Il oraz Rozdziale IV SWZ. Przedmiot umowy obejmuje wykonanie attyk kamiennyck
zwienczajacych elewacje wytacznie dla budynkéw B, C i D Kancelarii Sejmu. (...) Biorac pod uwage, ze cena oferty
ma charakter ryczattowy, to na etapie realizacji przedmiotu zamowienia, w przypadku wyboru oferty Konsorcjum,
Zamawiajgcy zapfacitby za roboty budowlane, ktére nie stanowig przedmiotu zamoéwienia.”; b) wykonawca wskazat
na wadliwe technologie czyszczenia powierzchni attyk, tj. inne materiaty niz wskazane w dokumentacji wynikajg z
przedstawionego przez podwykonawce kosztorysu. ,Kosztorys podwykonawcy w poz. 1155 d. 29.11 str. 54 oraz
poz. 1230 d.31 str. 57 zawiera mycie powierzchni roztworami detergentéw bez wzgledu na ilos¢ powtorzen — kamien
porowaty — wapien miekki narzut. Zastosowanie roztworow detergentu do czyszczenia jest niedopuszczalne ze
wzgledu na obowigzujgcy ,Program prac konserwatorskich”, ktéry zostat uzgodniony przez Mazowieckiego
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw i stanowi element ,Projektu budowlanego remontu attyk na budynkach: B,
C-D, J, ktory w pkt 12 pn. ,Program konserwacji elementéw kamiennych”, na str. 64 wskazuje wytyczne dotyczace
konserwaciji i wykonania elementéw attyki na budynkach Sejmu, tj. czyszczenie za pomoca strumienia pary wodnej z
agregatu z regulacjg ciSnienia. Tym samym, jak wskazat Zamawiajgcy, wykonawca przyjmujgc inny niz wskazany w
dokumentacji zamowienia materiat do czyszczenia, zaoferowat realizacje przedmiotu zamdwienia w sposéb
sprzeczny z warunkami SWZ. Dodat, ze ,W przypadku gdyby Wykonawca pomimo ww. wymagan zamierzat
zastosowac inne materiaty (inne rozwigzanie techniczne) w zakresie czyszczenia powierzchni, uwazajgc ze sg
rownowazne, to powinien ziozy¢ razem z ofertg wypetniony Zatgcznik nr 4 do SWZ ,Tabela wybranych materiatow i
wyrobéw budowlanych zaoferowanych przez Wykonawce”.”, czego zaniechat, mimo ze zamierzat zaoferowa¢ do
realizacji przedmiotu zamowienia materiat inny niz wymagany (materiat zamienny). Nadmienit, ze Zamawiajgcy nie
przewidywat uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych, o czym uprzedzit w SWZ; c¢) wykonawca wskazat
na wykonanie robét budowlanych niezgodnie z SWZ w zakresie remontu elewacji. Wykonawca przyjagt wadliwie do
wyceny: ,wykonanie otworéw okragtych o gtebokosci do 5 cm i ér. do 4 cm w marmurze ,S...”, facznie 54.422 szt.,
na wszystkich elewacjach budynkéw A, B, C, D, J”, za$ zgodnie z dokumentacjg projektowg marmur ten wystepuje
tylko w czesci cokotowej budynkéw A i B, natomiast pozostate czesci elewacji tych budynkéw i cate elewacje
budynkéw C, D, J sg wykonane z innego materiatu, co wynika z dokumentaciji projektowej. Co wiecej, niezaleznie od
faktu wskazania niewtasciwego rodzaju kamienia, wykonawca w ww. pozycjach kosztorysowych pomingt wykonanie
otworéw metodg nieudarowg, co jest wymagane i wyraznie opisane w dokumentaciji projektowe;j;

2.w odniesieniu do oferty Renewal Art sp. z 0.0. — zostata ona odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP, jako ze
jej tres¢, w ocenie Zamawiajgcego, jest niezgodna z warunkami zamdwienia, bowiem kosztorys zfozony przez tego
wykonawce zawiera inny materiat niz wskazany w dokumentacji zamdwienia — mycie powierzchni roztworami
detergentow bez wzgledu na ilos¢ powtdrzen (poz. 348 d.1.13 str. 26 i poz. 766 d.1.25 str. 50), podczas gdy
zastosowanie tych roztworéw do czyszczenia jest niedopuszczalne ze wzgledu na obowigzujgcy ,Program prac
konserwatorskich”, przekazany wykonawcom w dokumentacji projektowej, wedtug ktérego elementy konserwowane
powinny by czyszczone za pomocg strumienia pary wodnej z agregatu z regulacjg cisnienia, bez uszkodzenia
warstwy licowej. Zamawiajgcy wskazat, iz: ,W przypadku gdyby Wykonawca pomimo ww. wymagan zamierzat



zastosowac inne materialy (inne rozwigzanie techniczne) w zakresie czyszczenia powierzchni, uwazajgc ze sg
rébwnowazne, to powinien ztozy¢ razem z ofertg wypetniony Zatacznik nr 4 do SWZ , Tabela wybranych materiatow i
wyrobow budowlanych zaoferowanych przez Wykonawce”, za$ wykonawca na etapie sktadania ofert zaniechat
wypetnienia tego zatgcznika, przy czym Zamawiajgcy uprzedzat, ze nie przewiduje mozliwosci jego uzupetnienia.
Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego:
1)dokumentacje przekazang w postaci elekironicznej, zapisang na pendrive, przestang do akt sprawy przez
Zamawiajgcego w dniu 21 marca 2024 r., w tym w szczegdlnosci:
—-SWZ wraz z zatgcznikami,
—Oferty wykonawcow,
—Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z 17 listopada 2022 r.;
—Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z 4 marca 2024 r.;
—Pisma i wyjasnienia razgco niskiej ceny w zakresie dotyczacym Renewal Art Sp. z 0.0. oraz Konsorcjum ANPOL;
—Korespondencje z Odwolujgcym dotyczacg podmiotowych srodkéw dowodowych,
—Protokét postepowania,
—Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie, XXIIl Wydziat Gospodarczy Odwolawczy i Zamoéwien Publicznych z dnie
30 marca 2023 r., sygn. XXl Zs 22/23;
—korespondencje z wykonawcami na etapie badania i oceny ofert,
2)dokumenty ztozone przez Odwolujgcego Renewal Art. sp. z 0.0. w sprawie o sygn. KIO 843/24 na rozprawie w dniu 3
kwietnia 2024 r, tj.:
—o$wiadczenie p. J.K. z dnia 25 marca 2024 r.,
—opinia dotyczgca pozycji kosztorysowych z dnia 2 kwietnia 2024 r. sporzgdzona przez mgr inz. T.P.,
—opinia rzeczoznawcy kosztorysowego p. E.K. z dnia 2 kwietnia 2024 r.
—oferta cenowa z 7 wrzesnia 2022 r., wydruk ze strony internetowej oraz broszura reklamowa Przedsigbiorstwa
Remontowo-Budowlanego AlphaBud.
Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, ze Zzadne z odwotan nie zastugiwato na uwzglednienie.
KIO 814/24
Odwolujacy wykonawcy zarzucili Zamawiajgcemu, ze niezasadnie odrzucit ich oferte, btednie przyjmujgc — w oparciu o
kosztorys podwykonawcy M.P. Mosaicon Sp. z 0.0. — zZe jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia. Nie sposéb
jednak podzieli¢ argumentacji Odwotujgcych, jakoby przedstawiony przez nich kosztorys podwykonawcy nie miat
zadnego znaczenia dla ceny oferty oraz jej tresci. Wprost przeciwnie, Konsorcjum ANPOL samo wskazato, ze ,Na
warto$¢ kosztorysu ofertowego Odwolujgcego i tym samym na cene oferty Odwolujgcego decydujgcy wplyw miata
wiasnie oferta Podwykonawcy, bowiem, w przypadku uzyskania zaméwienia, Podwykonawca wykona dla Odwotujgcego
roboty na ok. 78% wartosci zamowienia.” (str. 4 uzasadnienia odwotania). Skoro zdecydowanie na cene oferty
Odwolujacych wplyw miata oferta podwykonawcy — a zostata ona skalkulowana w oparciu o kosztorys podwykonawcy, to
nie ulega watpliwosci, ze zaréwno ceng, jak tez tres¢ oferty Odwolujgcych determinowat ten wtasnie kosztorys. W tym
kontekscie, argument Odwolujgcego, jakoby kosztorys nie miat znaczenia dla tresci oferty, skoro zostat sporzgdzony
pozniej niz oferta, nie ma racji bytu. Sami Odwolujgcy postuzyli sie tym kosztorysem na wykazanie ceny ofertowe;.
Stusznie podnosit Zamawiajgcy na rozprawie przed Krajowg lzbg Odwolawcza, ze wykonawca powinien dotozy¢
nalezytej starannoéci i jesli postuguje sie kosztorysem sporzadzonym przez inny podmiot na jego zlecenie, powinien go
zweryfikowa¢. Nadto, sami Odwotujgcy wskazali w wyjasnieniach z dnia 13 lipca 2023 r., Ze kosztorys podwykonawcy
jest aktualny na dzien przedtozenia Odwoltujgcemu oferty podwykonawcy, tj. na dzien 14 wrzesnia 2022 r. — czyli przed
uplywem terminu sktadania ofert oraz, ze uzasadnia przyjetg przez nich wycene tej czesci przedmiotu zamowienia (str. 2
pisma).
Odpowiadajgc na argumentacje Odwotujgcego, jakoby treS¢ kosztorysu nie miata znaczenia dla treSci oferty
Odwolujacego, nalezy wskazac, ze cena ofertowa nie moze by¢ kalkulowana w oderwaniu od warunkéw zaméwienia, w
tym jego przedmiotu. Tym samym, skoro Odwotujgcy — w toku wyjasniania ceny oferty na wezwanie Zamawiajgcego —
wykazali, ze zawiera sie w niej m.in. remont attyk w budynku ,J” — to znaczy, ze Zamawiajgcy uprawniony byt do uznania,
ze oferujg oni wykonanie tych robét. Skoro, roboty te nie byly objete przedmiotem zamowienia, to znaczy, ze tre$¢ oferty
byta niezgodna z warunkami zaméwienia. Jak stusznie argumentowat Zamawiajgcy — w razie przyjecia oferty
Konsorcjum ANPOL w zakwestionowanym brzmieniu zobowigzany bytby zaptaci¢ za roboty, ktore nie bedg wykonane,
skoro kosztorys podwykonawcy — w oparciu o kitéry zostata skalkulowana cena oferty — zawiera zakres robdt
wylgczonych z zamoéwienia (remont attyk w budynku ,J”), za§ wynagrodzenie jest ryczattowe. Nadto, Odwotujgcy
zaoferowat Zamawiajgcemu czyszczenie powierzchni attyk niezgodnie z dokumentacjg projektowa, tj. przy zastosowaniu
innej technologii niz opisana w dokumentach zamdéwienia. Zamawiajgcy, w tresci informacji o odrzuceniu oferty



Konsorcjum ANPOL, zasadnie wskazat, iz skoro kosztorys podwykonawcy w poz. 1155 d. 29.11 str. 54 oraz poz. 1230
d.31 str. 57 zawierat mycie powierzchni roztworami detergentow bez wzgledu na iloS¢ powtdrzen, za$ zastosowanie

roztworéw detergentu do czyszczenia jest niedopuszczalne ze wzgledu na obowigzujacy ,Program prac

konserwatorskich”, oznacza to, ze Odwotujacy przyjat inny niz wskazany w dokumentacji sposob realizacji przedmiotu

zamowienia. Przy czym, Odwolujacy nie wypetnit Zatgcznika nr 4 do SWZ, co oznacza, ze nie dat Zamawiajgcemu
mozliwosci oceny, czy zaoferowane inne materiaty sg rownowazne.

Istotne jest rowniez, iz przedmiotowa kalkulacja podwykonawcy zostata ztozona przez Odwotujgcych w odpowiedzi na
wezwanie do wyjasnien elementow sktadajgcych sie na cene oferty — wyjasnienie ceny powinno by¢ za$ sporzadzone w

taki sposob, by wykaza¢ ze dany wykonawca jest w stanie wykona¢ przedmiot zamowienia za zaoferowang cene.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 PZP, zamawiajgcy ma prawo zgda¢ od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. Jak juz wskazano, ani ceny ani kosztu, ani ich

istotnych czesci sktadowych nie da sie kalkulowa¢ w oderwaniu od warunkéw zamoéwienia. W orzecznictwie Izby
przyjmuije sie, ze na podstawie wyjasnien ceny oferty mogg ujawnic sie podstawy do odrzucenia oferty w oparciu o inne

niz razgco niska cena przepisy PZP, w tym rowniez zastosowany w niniejszej sprawie — art. 226 ust. 1 pkt 5 (zob. wyr. z

17 maja 2022 r., sygn. KIO 936/22). Tym samym, Zamawiajgcy w oparciu o ztozone przez Odwotujgcych dowody, w tym
kosztorys podwykonawcy, miat podstawy by przyjac, ze trescig oferty Odwotujgcego jest wykonanie zamowienia w

sposob i za ceny wskazane w kosztorysie. Jak stusznie wskazat Zamawiajacy, Odwolujgcy nie byt zobowigzany — w
odpowiedzi na wezwanie — do ztozenia kosztorysu, jesli jednak zdecydowat sie go zlozy¢, to powinien bra¢ pod uwage

wszelkie konsekwencije ziozenia takiego dowodu w zakresie wyliczenia ceny oferty. Wszak Odwotujgcy mogt ztozyc

wilasny kosztorys, miat rowniez wszelkie mozliwosci, by dogtebnie zweryfikowa¢ kosztorys podwykonawcy, na ktory sie

powotat.

W orzecznictwie Izby podnosi sie, ze dla odrzucenia oferty w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP, konieczne jest
stwierdzenie jej jednoznacznej niezgodnosci, tj. nie moze by¢ watpliwosci, ktory element oferty jest niezgodny i z ktérym

wymaganiem Zamawiajgcego. W przedmiotowej sprawie, Zamawiajacy wprost, jednoznacznie, w informacji o
odrzuceniu oferty z dnia 4 marca 2024 r., wskazat na zakwestionowang czes¢ tresci oferty Odwoltujgcych i jej

umiejscowienie w dokumentach ziozonych przez Odwolujgcego oraz na znajdujgce sie w dokumentaciji zaméwienia

zrodto warunkéw zamoéwienia, z ktérymi oferta ta jest niezgodna. Warto przy tym zauwazyé, iz Odwotlujgcy nie
kwestionowali samej niezgodnosci tresci kalkulacji podwykonawcy z warunkami zamdwienia, lecz jedynie mozliwosé

uznania, ze kalkulacja ta moze by¢ brana pod uwage przy badaniu tresci oferty. Nie sposéb przyjac wyjasnien

Odwotujgcych z dnia 13 lipca 2023 r. obejmujacych przedmiotowg kalkulacje i uznaé¢ ich za wystarczajgce na gruncie

badania razaco niskiej ceny oraz jednocze$nie poming¢ ich znaczenie w kwestii badania zgodnosci tresci oferty z

warunkami zamoéwienia.

Odwolujgcy argumentowali nadto, iz blgd w wyjasnieniach ceny z dnia 13 lipca 2023 r. lezy po stronie podwykonawcy, za

ktérego dziatania nie mogg ponosi¢ konsekwencji. Z powyzszym stanowiskiem nie sposéb sie zgodzi¢. W postepowaniu
0 udzielenie zamoéwienia publicznego oferte sklada wykonawca. Jezeli planuje wykona¢ zamowienie przy pomocy
podwykonawcéw — to przed Zamawiajgcym odpowiada za ich dziatania i zaniechania (art. 462 ust. 8 PZP). W tym
wypadku jednak, odpowiedzialno$¢ ta dotyczy wiasnej oferty Konsorcjum ANPOL. Jesli wykonawca kalkuluje oferte w
oparciu o oferte podwykonawcy to sktadajgc nastepnie wiasng oferte w postepowaniu, jak tez jej wyjasnienia — odpowiada

za nalezyte wykonanie zaméwienia za wskazang w niej cene, na ktérg sktadajg sie elementy wycenione przez

podwykonawce. Nietrafnie przy tym podnosit Odwotujgcy na rozprawie w dniu 3 kwietnia 2024 r., iz wnioskujgc z art. 122

PZP nie mozna przyjg¢, ze kosztorys podwykonawcy stanowi tres¢ oferty, skoro na etapie oceny oferty nie wiadomo

jeszcze, czy podwykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Jak juz wskazano — wykonawca, wyjadniajgc cene

oferty, postuzyt sie kosztorysem podwykonawcy, jak wtasnym kosztorysem. Oznacza to, iz nawet w razie zmiany

podwykonawcy — wykonawce bedg obowigzywac zaoferowane Zamawiajgcemu przez wykonawce ceny.

Zdaniem Izby, nieprawidtowosci w tresci oferty, wytknietych Odwotujgcemu przez Zamawiajgcego, nie mozna uznaé¢ za
nieistotne — rowniez biorgc pod uwage ich warto§¢ w stosunku do catej wartosci oferty podwykonawcy, czy tez do ceny

oferty — przepis art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP nie pozwala na wartoSciowanie skali niezgodnosci tresci oferty z warunkami
zamoéwienia. Badajgc zgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamowienia, zamawiajgcy bada zawarto$¢ (tresc)

merytoryczng oferty, a zatem zgodno$¢ oferowanych rob6t budowlanych z wymaganiami okreslonymi w dokumentach

zamoOwienia, w tym — jak w przedmiotowej sprawie — co do zakresu realizacji przedmiotu zamdwienia oraz co do

sposobu realizacji zamowienia, w tym wykorzystanych materiatow. W $Swietle tej regulacji, kazda niezgodnos¢ jest

powodem odrzucenia oferty z wyjatkiem, o ktérym mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3 PZP, tj. omyiki, ktorej poprawienie nie

spowoduije istotnych zmian w tresci oferty. Zgodnie z art. 66 § 1 Kodeksu cywilnego, oswiadczenie drugiej stronie woli

zawarcia umowy stanowi oferte, jezeli okresla istotne postanowienia tej umowy. W przypadku zaméwien publicznych, to

zamawiajgcy opisuje przedmiot zamowienia i okresla postanowienia umowy. Jezeli oferta wykonawcy nie jest zgodna z



tymi warunkami — to nie moze byc¢ przyjeta, tzn. nie moze prowadzi¢ do zawarcia umowy. W przedmiotowym przypadku
— tre$¢ oferty obejmuje zmiany w zakresie warunkéw zamowienia, bowiem zawiera zobowigzanie do wykonania oprocz
okreslonego przez Zamawiajgcego zakresu zamoéwienia, rowniez remont attyk w budynku ,J” oraz zobowigzanie do
konserwaciji attyki innym niz wymagany $rodkiem. Zamawiajgcy nie ma obowigzku przyjac takiej oferty — skoro nie spetnia
ona jego oczekiwan. Wprost przeciwnie — zobowigzany jest przez ustawe do jej odrzucenia.

Ewentualne sprzecznosci tresci oferty moga podlega¢ poprawieniu wylgcznie w trybie art. 223 ust. 2 PZP. Zamawiajgcy
poprawia w ofercie tylko: 1) oczywiste omyiki pisarskie, 2) oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem
konsekwenciji rachunkowych dokonanych poprawek, 3) inne omyiki polegajgce na niezgodnosci oferty z dokumentami
zamoOwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty. Mowa o ,omytkach”, a wiec o niezamierzonym dziataniu.
Przyjmuje sie nadto, iz zamawiajacy jest zobowigzany poprawi¢ omytke w szczegdlnosci wiedy, gdy sposoéb, w jaki ma
by¢ dokonana poprawa, wynika z innych elementoéw sktadajgcych sie na oferte (zob. wyr. KIO z 30 marca 2023 r., sygn.
KIO 738/23). Przy czym nalezy nadmieni¢, iz Odwotujgcy nie powotat sie w swoich zarzutach na ww. regulacje i nie
zarzucit Zamawiajgcemu zaniechania w zakresie wezwania do wyjasnien tresci oferty lub poprawienia innej omytki — tak
jak to uczynit Odwolujacy w sprawie o sygn. KIO 843/24 — totez Izba nie analizowata, czy zachodzity przestanki do
zastosowania ww. trybow.

Poza ww. przypadkami, niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawca negocjacji dotyczacych
zlozonej oferty oraz dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci (art. 223 ust. 1 PZP). W przepisie tym, ustawodawca
jasno wskazat na zakaz jakichkolwiek zmian w tresci oferty, a tym samym nawet argument o niskiej wartosci bledow w
skali catej oferty nie moze stanowi¢ uzasadnienia dla ich pominiecia.

Izba stwierdzita — tak jak to stusznie podnosili Zamawiajgcy oraz Przystepujgcy po stronie Zamawiajgcego — ze
Odwolujacy nie odniést sie w odwotaniu do kwestii odrzucenia oferty Odwolujacego w zakresie dotyczacym powodu
wskazanego w kolejnosci trzeciej, jakim bylo przyjecie do wyceny wykonania otworéw okraglych w marmurze S... na
wszystkich elewacjach budynkow A, B, C, D, J, mimo, ze marmur ten wystepuje tylko w czesci cokotowej A i B i
pominiecie wiercenia metodg nieudarowa. Tym samym powotywanie sie na te okolicznosci dopiero na rozprawie jest
czynno$cig spozniong i jako takie sprawito, ze czynno$¢ odrzucenia oferty Odwolujgcych z tego powodu — stata sie
ostateczna (nie zostata zaskarzona). W Swietle art. 555 PZP Izba zwigzana jest zarzutami odwotania rowniez w zakresie
podnoszonej podstawy faktycznej odwotania. W orzecznictwie Izby zgodnie przyjmuje sie, iz ,Okolicznosci, z ktorych
odwotujgcy chce wywodzi¢ skutki prawne, musi uprzednio zawrze¢ w odwotaniu, pod rygorem ich nieuwzglednienia
przez Izbe z uwagi na art. 555 ustawy — Prawo zamoéwien publicznych. Stad odwotanie, ktdre inicjuje postepowanie
odwotawcze, zawsze musi zawiera¢ okolicznosci uzasadniajgce zarzucenie zamawiajgcemu naruszenia przepiséw
prawa zamowien publicznych (wyr. KIO z 22 marca 2023 r., sygn. KIO 651/23). Innymi stowy, ,Zarzut odwotania stanowi
wskazanie czynnosci lub zaniechanej czynno$ci zamawiajgcego oraz okolicznosci faktycznych i prawnych
uzasadniajgcych jego wniesienie.” (wyr. z 29 kwietnia 2022 r., sygn. KIO 1027/22). W $wietle powyzszego, Izba pomineta
argumentacje Odwolujgcego dotyczgcg ww. kwestii, a podniesiong dopiero na rozprawie w dniu 3 kwietnia 2024 r.
Podkreslenia wymaga, iz w przedmiotowym postepowaniu, na wcze$niejszym jego etapie — wyrokiem z dnia 27 grudnia
2022 r., sygn. KIO 3290/22 z odwotania Konsorcjum ANPOL, Krajowa Izba Odwotawcza orzekta, iz — przy okazji badanie
ceny oferty Monument Service Sp. z 0.0. Sp.k. — odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP byto
uzasadnione, ,bowiem w toku wyjasnienia razgco niskiej ceny Przystepujacy przyznat, ze w zakresie czyszczenia
elewacji zamierza wykona¢ przedmiot zaméwienia za pomocg innego rodzajowo materiatu niz wskazany w tresci pkt
4.4, str. 20 i pkt 5 (5.1 i 5.2 tabeli na str. 31 i 32) pliku ,OPIS TECHNICZNY (...)". Izba w obecnym skiadzie, podziela f
zapatrywanie réwniez na gruncie aktualnego stanu faktycznego sprawy — z uwagi na jego analogig. Jakkolwiek, w
niniejszej sprawie Odwolujgcy nie przyznali wprost, ze zamierzajg wykona¢ zamowienie niezgodnie z warunkami
zamoOwienia, to jednak taki wniosek wynika ze ztozonych przez nich w toku postepowania dokumentéw. Jak juz
wskazano, nie ma znaczenia, ze dokumenty nie zostaty sporzgdzone przez Odwotujgcych — skoro powotali sie oni przed
Zamawiajgcym na ich tres¢, jak na tres¢ wiasnego oSwiadczenia.

W $wietle powyzszego, Izba nie miata watpliwosci, iz odwotanie jest nieuzasadnione, gdyz Odwotujacy nie wykazat, ze
Zamawiajgcy odrzucajac jego oferte naruszyt przepis art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP, tj. Odwolujgcy nie wykazat, ze tre$¢ jego
oferty nie byta sprzeczna z warunkami zamowienia.

KIO 843/24

Izba nie podzielita réwniez zarzutéw i argumentaciji odwotania Renewal Art sp. z 0.0. Nie ulega watpliwosci — iz dwie
pozycje w kosztorysie ztozonym Zamawiajgcemu w toku wyja$nien razgco niskiej ceny — nie odpowiadaty w tresci ich
opisu warunkom zaméwienia. Przy czym, zasadniczym argumentem Odwolujgcego byta niedopuszczalno$¢ uznania, ze
tre$¢ oferty jest przez to niezgodna z warunkami zamowienia, bowiem doszto do omyiki i dotyczy to nieistotnych pozyciji
kosztorysowych. W tym kontekscie, wg Odwolujgcego Zamawiajgcy powinien byt wezwa¢ Renewal Art. sp. z 0.0. do
wyjasnien w trybie art. 223 ust. 1 PZP lub poprawi¢ te bledy w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 PZP.



Pamieta¢ w tym konteksScie nalezy, iz zgodnie z art. 223 ust. 1 PZP, w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze
zada¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych treSci ztozonych ofert, lecz niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy
zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.
Jak juz wskazano na gruncie uzasadnienia do sprawy o sygn. KIO 814/24, w przepisie tym, ustawodawca jasno wskazat
na zakaz dokonywania jakichkolwiek zmian w treSci oferty, nawet tych o niskiej wartosci w skali catej oferty. W
szczegolnosci, do zmian w tresci oferty nie moze doj$¢ wskutek wezwania wykonawcy do wyjasnien dotyczgcych tresci
oferty. Wyjasnienia mogg postuzy¢ jedynie zrozumieniu tresci oferty — lecz nie mogg prowadzi¢ do zmian w zakresie
wyrazonego w ofercie zobowigzania.

W ofercie Renewal Art Sp. z 0.0., na ktdérg skiadat sie kosztorys ztozony w toku wyjasnien razgco niskiej ceny,
wykonawca ten zobowigzat sie do mycia powierzchni elewacji roztworami detergentéw bez wzgledu na ilos¢ powtdrzen
(poz. 348 d.1.13 str. 26 i poz. 766 d.1.25 str. 50) zamiast wymaganego przez Zamawiajgcego czyszczenia elementow
konserwowanych za pomocg strumienia pary wodnej z agregatu z regulacjg cisnienia. Racje ma Zamawiajacy twierdzac,
iz treS$¢ kosztorysu byla dla niego jednoznaczna w kwestii zastosowanej technologii i materiatu, totez uznat, ze nie
zachodzi podstawa do wyjasnienia treSci oferty w trybie art. 223 ust. 1 PZP. Zdaniem Izby, nie bylo w tym kontekscie
watpliwosci co do tresci zobowigzania Renewal Art sp. z o.0., tym bardziej, ze z zadnego innego fragmentu oferty,
wyjasnien czy tez kosztorysu nie wynikato, by byta to omytka — nigdzie nie ma bowiem mowy o zaoferowaniu wtasciwego
sposobu konserwacji, wymaganego przez Zamawiajgcego, jakim byto czyszczenie strumieniem pary wodnej.
Zamawiajacy nie miat zatem podstaw do nabrania watpliwosci co do jednoznacznosci zobowigzan zawartych w ofercie.
Racje ma réwniez Zamawiajgcy twierdzac, iz w tym wypadku nie mogt zastosowac regulacji art. 223 ust. 2 pkt 3 PZP. W
tym kontekscie nalezy podkreslic, iz wyjgtkiem od zakazu dokonywania zmian w tresci oferty, sg przypadki wskazane w
art. 223 ust. 2 PZP, zgodnie z ktérym, zamawiajgcy poprawia w ofercie jedynie: 1) oczywiste omyiki pisarskie, 2)
oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek, 3) inne omyiki
polegajgce na niezgodnosci oferty z dokumentami zamoéwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty. W
przepisie tym, przez ,omytki” nalezy rozumie¢ niezamierzone dziatanie. W tym ostatnim przypadku, {j. zidentyfikowania
innej niz pisarska lub rachunkowa omytka, przyjmuje sie, iz zamawiajgcy jest zobowigzany poprawi¢ jg tylko wtedy, gdy
sposob, w jaki ma by¢ dokonana poprawa, wynika z innych elementéw sktadajacych sie na oferte (zob. wyr. KIO z 30
marca 2023 r., sygn. KIO 738/23). Co prawda, w niektérych przypadkach, w orzecznictwie Izby dopuszcza sie
skorzystanie z trybu wyjasnien tresci oferty celem ustalenia wiasciwego sposobu poprawienia oferty — lecz jak juz
wskazano, wezwanie do ztozenia wyjasnien jest uzasadnione dopiero wtedy, gdy Zamawiajgcy ma watpliwosci co do
treSci oferty. Poza tymi przypadkami przyjmuje sie, iz sposéb, w jaki nalezatoby dokona¢ poprawy nie moze wynika¢
wytgcznie z SWZ — woéwczas bowiem nie mozna z petnym przekonaniem stwierdzi¢, ze doszto do omytki. Zamawiajgcy
nie moze domyslaé sie, w ktérym miejscu doszio do omyiki oraz w jaki sposéb jg poprawi¢. Dla zastosowania ww.
regulacji — sytuacja musi by¢ jednoznaczna, tj. omytka musi by¢ obiektywnie dostrzegalna, zas sposéb w jaki nalezy jg
poprawi¢ nie moze by¢ konsekwencjg innych dziatan, jak tylko poréwnania treSci catej oferty i ustalenia jej spojnosci.
Odwolujacy nie wykazat, ze Zamawiajgcy miat podstawy, by dostrzec te rozbiezno$¢ i potraktowac jg jako omytke. W
kosztorysie Odwolujacego, w dwoch pozycjach uzyto do opisu czynnosci czyszczenia elewacji — materiatdbw w postaci
roztwordw detergentdw, ktorych zastosowanie w Swietle SWZ jest niedopuszczalne.

Przy czym, w ocenie Izby, chybiony jest argument Odwolujgcego, iz w kosztorysie ujeto tylko naklady na robocizne, lecz
nie ujeto naktadéw na materiaty, totez uzyty w opisie ww. dwéch pozycji kosztorysowych materiat nie jest wigzacy i nie
moze by¢ podstawg uznania, ze wiasnie taki materiat Odwolujgcy zamierzat zastosowac. Nalezy bowiem zwrécié
uwage, ze wraz z kosztorysem, Odwotujgcy przedstawit Zamawiajgcemu zestawienie materiatéw, w ramach ktérego
wskazano w poz. 17 na detergent, za§ w poz. 114 na wode przemystowg z rurociggu — tym samym, Odwolujacy
wskazat, ze do wykonania zamoéwienia uzyje zaréwno detergentéw, jak tez wody. Zatem, jak trafnie podniést
Zamawiajgcy, z zadnej czeSci oferty, w tym z kosztorysu nie wynika, ze wykonawca na gruncie konserwacji attyk
zamierzat uzy¢ srodkdbw wymaganych w SWZ lub réwnowaznych, w szczegdlnosci bowiem wykonawca ten nie ztozyt
wraz z ofertg wypetnionego Zatgcznika nr 4 do SWZ ,Tabela wybranych materiatbw i wyrobow budowlanych
zaoferowanych przez Wykonawce.”

Chybiony byt réwniez argument o braku istotnosci poczynionych w kosztorysie btedéw w skali catej oferty Odwotujgcego.
Zdaniem Izby — jak juz wskazano na gruncie uzasadnienia niniejszego wyroku do sprawy o sygn. KIO 814/24 — przepis
art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP nie pozwala na warto$ciowanie skali niezgodnoéci treSci oferty z warunkami zaméwienia.
Badajgc zgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamowienia, zamawiajgcy bada zawartos¢ (tres¢) merytoryczng oferty, a
zatem zgodnos$¢ oferowanych robét budowlanych z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zaméwienia, w tym — jak
w przedmiotowej sprawie — co do sposobu realizacji zamoéwienia, w tym zaoferowanych technologii i materiatdbw. W
Swietle tej regulacji, kazda niezgodnos¢ jest powodem odrzucenia oferty, z wyjgtkiem, o ktérym mowa w art. 223 ust. 2
pkt 3 PZP, tj. omyiki, kidrej poprawienie nie spowoduje istotnych zmian w tresci oferty. Jak juz wskazano, na gruncie



niniejszej sprawy nie mamy jednak do czynienia z omytkg w rozumieniu tej regulac;ji.
Btgd Renewal Art sp. z 0.0. byt na tyle istotny, ze wskutek jego poprawienia zmienitaby sie treS¢ zobowigzania
wykonawcy w zakresie dotyczgcym remontu attyk, co uzna¢ nalezy za istotng zmiane. W orzecznictwie Izby przyjmuje
sie, iz w ww. trybie moze doj$¢ do poprawienia omytek nawet woéwczas, gdy doszioby do zmiany ceny lub istotnych
elementdbw umowy, w konsekwencji poprawienia omytek nie moze jednak dojS¢ do zmiany treSci zobowigzania
wykonawcy. W niniejszej sprawie, Zamawiajgcy wymagat bowiem, by wykonawca wykonat konserwacje attyk w
konkretny sposéb, co miato znaczenie z uwagi na objecie budynkéw Kancelarii programem konserwatorskim.
Izba uznata, iz Odwotujgcy nie wykazat rowniez, ze wskutek poprawienia omytki nie zasztaby konieczno$¢ zmiany ceny —
jakkolwiek przediozyt dowody w postaci cennikow innych wykonawcéw dotyczgcych czyszczenia strumieniem pary
wodnej z agregatu z regulacjg cisnienia, to jednak nie wskazywaty one na cene zbiezng z przedstawiong w kosztorysie
(w ofercie cenowej z 7 wrzesnia 2022 r. wskazano na cene 6,70 zt/m2 netto, zas w pozostatych cennikach byty to kwoty
blizej nieokreslone, od 4-5 zt w gore), Odwolujgcy nie wykazat rowniez jaka jest cena czyszczeniem roztworami
detergentow, {j. ze cena ta jest inna niz wskazana w kosztorysie, skad Zamawiajacy powinien powzig¢ watpliwosci co do
tego czy nie ma do czynienia z omytka.
Tym samym, Zamawiajgcy miat podstawy, by odrzuci¢ oferte Renewal Art Sp. z 0.0., jako ze wykonawca ten zaoferowat
wykonanie rob6t — w pewnym zakresie — niezgodnie z warunkami zaméwienia. Niezgodnos¢ ta dotyczyta sposobu
konserwowania (czyszczenia) attyk, tj. technologii i zastosowanych materiatow. Podnoszone przez Odwolujgcego fakty,
ze opis pozycji podpowiada sie z automatu po wpisaniu pozycji katalogowej z przedmiaru narzuconego przez
Zamawiajgcego, zas$ kosztorysant nie dostat od Odwotujgcego polecenia zmiany materiatu na roztwér detergentéw, nie
wystarczajg do uznania, ze tre$¢ oferty jest zgodna z warunkami zamowienia lub ze zawiera jedynie nieistotne omyiki,
podlegajace poprawieniu. Istotne jest, ze zaoferowane przez Odwolujgcego roboty — wynikajgce z przedstawionego
przez niego kosztorysu — nie odpowiadaty w catosci warunkom zaméwienia, zas sprzecznosci te nie mogty by¢ usuniete
w zadnym, dopuszczalnym na gruncie przepisow PZP trybie.
Jakkolwiek, racje ma Odwolujacy, iz wydany w niniejszej sprawie wyrok Izby (sygn. akt 3290/22) wigze wylgcznie co do
nakazu odrzucenia oferty Monument Service, to jednak Izba w obecnym sktadzie podziela poglady tam wskazane co do
zasadnosci odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP, jezeli w toku wyjasnienia razgco niskiej ceny
wykonawca oswiadczy (przedtozy dokumenty zawierajgce takie oSwiadczenia), ze zamierza wykona¢ przedmiot
zamo&wienia za pomocg innego rodzajowo materiatu niz wymagany przez Zamawiajgcego.
W efekcie, rowniez zarzut odwotania dotyczacy naruszenia art. 16 pkt 1, 2 i 3 PZP w zw. z art. 239 ust. 1 PZP poprzez
bezpodstawny wybor najkorzystniejszej oferty Przedsigbiorstwa Budowlano-Konserwatorskiego CASTELLUM Sp. z 0.0
we Wroctawiu, jako konsekwencja zarzuconych naruszen dotyczgcych bezpodstawnego odrzucenia oferty
Odwolujacego — okazat sie bezzasadny. Skoro, Zamawiajgcy miat podstawy, by odrzuci¢ oferte Odwotujgcego, to w pemni
legalna byta jego decyzja o wyborze oferty Przedsiebiorstwa Budowlano-Konserwatorskiego CASTELLUM Sp. z 0.0. Nit
byto bowiem oferty, ktéra bytaby korzystniejsza i nie podlegata odrzuceniu.
Biorgc powyzsze pod uwage, w obu sprawach, na podstawie art. 552 ust. 1 i art. 554 ust. 1 PZP, orzeczono jak w
sentenciji.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie 557 PZP oraz w oparciu o
przepisy 1 w zw. z 8 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobieraniu
wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437 ze zm.).

Przewodniczaca: ..............



