Sygn. akt KIO 955/24

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 3 kwietnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Matgorzata Jodtowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 3 kwietnia 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 marca 2024 r. przez wykonawce BIAMEDITEK SPOLKA Z OGRANICZO
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Biatymstoku w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Narodov
Instytut Onkologii im. Marii Sktodowskiej-Curie — Panstwowy Instytut Badawczy Oddziat w Gliwicach
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze
2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzeczwykonawcy BIAMEDITEK SPOLKA
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Bialymstoku kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnaé
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca: .........cocovveiiiiininnnn
Sygn. akt KIO 955/24
UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy Narodowy Instytut Onkologii im. Marii Sktodowskiej-Curie — Panstwowy Instytut Badawczy ddziat w
Gliwicach prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznegopn.: ,Sukcesywna dostawa wyrobow
medycznych i opatrunkéw dla Narodowego Instytutu Onkologii im. Marii Sklodowskiej-Curie — Panstwowy Instytut
Badawczy Oddziat w Gliwicach”, nr ref. DO/DZ-381-1-12/24.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. — Prawo zamowien publicznych zwanej dalej ,Pzp” lub ,ustawa”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 12 marca 2024
r. pod numerem 149132-2024.

W postepowaniu tym wykonawca BIAMEDITEK SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z sie
w Bialymstoku (dalej jako ,Odwolujgcy”) w dniu 22 marca 2024 r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wobec niezgodnej z ustawg czynnosci Zamawiajacego polegajacej na uksztattowaniu w Postgpowaniu
tresci kryteriow oceny ofert, zawartych w zatgczniku nr 4 do Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia — tabela ,Ocena jakosci”
dla zadania 10 — w sposéb sprzeczny z obowigzujgcymi przepisami prawa, tj. w sposéb dyskryminacyjny, naruszajacy i
ograniczajgcy uczciwg konkurencje oraz zasady réwnego traktowania wykonawcdédw w Postepowaniu oraz
pozostawiajgcy Zamawiajgcemu nieograniczong swobode wyboru najkorzystniejszej oferty. Zamawiajacy bowiem
parametry oraz reguly przyznawania punktacji okreslit w sposéb na tyle ogélny, ze na podstawie dokonanego opisu nie
sposob jest ustalic schematu, zgodnie z ktérym bedzie dokonywana ocena ofert w czesci 10 Postepowania. Biorgc pod
uwage stosunek kryterium cenowego do kryteriow jakosciowych (50:50) powyzsze pozostawia pole do zbyt dowolnych
dziatan w zakresie ustalenia, ktéra ze ztozonych w Postepowaniu ofert bedzie najkorzystniejsza.

Odwolujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajacemu:

1)dokonania modyfikacji SWZ w zakresie wskazanym w odwotaniu, poprzez zmiane zaskarzonych postanowien w
sposob okreslony w odwotaniu (usuniecie) lub ich zmiane zgodnie z Zgdaniami zawartymi w odwotaniu;

2)dokonanie odpowiednich zmian w tresci ogtoszenia o zaméwieniu dotyczgcym przedmiotowego postepowania, w
takim zakresie, w jakim tre$¢ tego ogtoszenia bedzie stata w sprzecznosci z treScig SWZ zmieniong w wyniku
uwzglednienia tego odwotania;

3)przedtuzenie terminu skfadania ofert o czas niezbedny na sporzgdzenie oferty.

W dniu 28 marca 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta odpowiedz Zamawiajgcego na
odwotanie, w ktorej Zamawiajgcy poinformowat o uwzglednieniu w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu. W
uzasadnieniu Zamawiajgcy wskazat, ze obecnie w zakresie zadania nr 10 jedynym kryterium oceny ofert jest cena, a
przedmiotowe $rodki dowodowe nie sg wymagane.

Do postepowania odwotawczego nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca.
Majac na uwadze powyzsze, Krajowa lzba Odwofawcza zwazylta, co nastepuje:

Izba zwazyta, Zze wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutéw podniesionych w odwotaniu i
braku zgtoszenia przystgpien po stronie Zamawiajgcego, postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art.
522 ust. 1 Pzp. Przepis ten stanowi w zdaniu pierwszym, ze w przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci



zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca.
Zgodnie z art. 522 ust. 1 in fine Pzp, w przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgcego catoSci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 1 Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w
formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 9 ust. 1
pkt 2 lit a) rozporzgdzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437 ze zm.), z ktérego wynika, ze jezeli
zamawiajgcy uwzglednit w catoSci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed otwarciem rozprawy, a do postepowania
odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca po stronie zamawiajgcego, koszty o ktérych mowa w § 5 pkt 2
rozporzadzenia znosi sie wzajemnie. Izba orzeka o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Majac powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentencji.
Przewodniczaca: .........coovviiiiiiiiiiin



