Sygn. akt: KIO 945/24
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 3 kwietnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczgcy:Monika Szymanowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron i uczestnikbw postepowania odwotawczego w dniu 3 kwietnia 2024 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 22 marca 2024 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia publicznego ,ECO-ABC” Sp. z 0.0. w Belchatowie i Olsztynski Zaktad
Komunalny Sp. z 0.0. w Olsztynie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Uniwersytecki Dziecigcy Szpital
Kliniczny im. L. Zamenhofa w Biatymstoku przy udzialeuczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcéw wspdinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia publicznego MPO Sp. z 0.0. w Biatystoku, Replastik Sp. z 0.0. w Biatymstoku i
Raf Ekologia Sp. z 0.0. w Jedliczach
postanawia:

1.umorzy¢ postgpowanie odwotawcze,

2.znie$¢ wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania odwotawczego i nakazaé Urzedowi Zaméwien Publicznych
zwrot na rzecz wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia publicznego ,ECO-ABC” Sp.
z 0.0. w Belchatowie i Olsztynski Zaktad Komunalny Sp. z 0.0. w Olsztyniekwoty 15 000,00 zt (pietnascie tysiecy
ztotych) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 945/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Uniwersytecki Dziecigcy Szpital Kliniczny im. L. Zamenhofa w Biatymstoku ul. Jerzege
Waszyngtona 17, 15-274 Bialystok, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,Ustuga odbioru,
transportu i unieszkodliwienia odpadéw medycznych niebezpiecznych z grupy 18 017, o ogtoszeniu o zamodwieniu
publicznym opublikowanym w dniu 19 stycznia 2024 r. pod numerem 2024/S 014-037911, dalej zwane ,postepowaniem”.

Postepowanie na ustugi, o wartosci powyzej kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. 2023 r. poz. 1605 ze zm.), dalej zwanej ,p.z.p.”,
jest prowadzone przez zamawiajgcego w trybie przetargu nieograniczonego.

W dniu 22 marca 2024 r. odwotanie wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w postepowaniu wniosto
konsorcjum ,ECO-ABC” Sp. z 0.0. ul. Przemystowa 7, 97-400 Betchatow i Olsztynski Zaktad Komunalny Sp. z o.0. ul
Lubelska 43D, 10-410 Olsztyn (dalej zwane ,odwotujgcym”). We wniesionym $rodku zaskarzenia odwotujgcy postawit
zamawiajgcemu nastepujace zarzuty naruszenia (pisownia oryginalna):
1.art. 107 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum MPO Sp. z 0.0., Raf

Ekologia Sp. z 0.0. i Replastik Sp. z 0.0. do uzupetnienia przedmiotowego $rodka dowodowego w postaci

zaéwiadczenie/dokumentu réwnowaznego wystawionego przez Wojewédzki Inspektorat Ochrony Srodowiska, z

tresci ktorego wynika, ze spalarnia w ktorej Wykonawca bedzie unieszkodliwiat wytwarzane przez zamawiajgcego

odpady medyczne objete przedmiotem zamowienia, jest eksploatowana i dziata zgodnie z przepisami ochrony

Srodowiska, a w konsekwencji wybor oferty niezgodnej z warunkami zamowienia,
2.art. 18 ust. 1, 2 3 w zw. z art. 74 ust. 1-2 ustawy Prawo zamowien publicznych w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16

kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r. poz. 1233 ze zm.; dalej: ,ustawa ZNK”), w

zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odtajnienia i udostepnienia jawnych dokumentéw Postepowania, {j.

przedmiotowego $rodka dowodowego w postaci protokotu WIOS Spalarni 197/2023, pomimo Ze stanowig on

dokument jawny, ktéry nie zostat skutecznie zastrzezony przez ww. wykonawce jako tajemnica przedsiebiorstwa,
co prowadzi do naruszenia zasad uczciwej konkurenciji i przejrzystosci postepowania;

Wobec powyzszego odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez MPO Sp. z o0.0. w Bialystoku, Replastik Sp. z 0.0. w Bialymstoku i Raf Ekologic
Sp. z 0.0. w Jedliczach (dalej takze jako ,Konsorcjum MPQO”) ujawnienia i udostepnienia nieskutecznie zastrzezonego



jako tajemnica przedsiebiorstwa przedmiotowego $rodka dowodowego ztozonego przez Konsorcjum MPO w postaci
protokotu WIOS Spalarni 197/2023, wezwanie Konsorcjum MPO do uzupetnienia przedmiotowego $rodka dowodowegc
w postaci zaswiadczenie/dokumentu réwnowaznego wystawionego przez Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska,

z tresci ktorego wynika, ze spalarnia, w ktorej wykonawca bedzie unieszkodliwiat wytwarzane przez zamawiajgcego

odpady medyczne objete przedmiotem zamodwienia, jest eksploatowana i dziata zgodnie z przepisami ochrony

Srodowiska; dokonanie ponownej oceny i badania ofert; Ponadto wniesiono o obcigzenie zamawiajgcego kosztami

postepowania poniesionymi przez odwotujgcego z tytutu wpisu od odwotania.

Izba postanowita dopusci¢ do udziatlu w postepowaniu odwotawczym konsorcjum MPO Sp. z 0.0. ul. 42 Putku

Piechoty 48, 15-950 Bialystok, Replastik Sp. z 0.0. ul. 42 Putku Piechoty 48, 15-950 Biatystok i Raf Ekologia Sp. z 0.0. ul.
Trzecieskiego 14, 38-460 Jedlicze (dalej zwane ,przystepujgcym”), ktore zglosito przystgpienie po stronie
zamawiajgcego.
W dniu 28 marca 2024 r. zamawiajgcy przekazat Izbie dokumentacje postepowania i odpowiedz na odwotanie, w ktorej
wskazano, ze 26 marca 2024 r. zamawiajgcy dokonat uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
(zawiadomienie z dnia 26.03.24 r. zostalo takze opublikowana na stronie internetowej, gdzie prowadzone jest
postepowanie), przekazat odwotujgcemu protokét kontroli WIOS-BL 197/20 i wezwat przystepujgcego do uzupetnienia
przedmiotowego srodka dowodowego. Czynnosci tych zamawiajgcy dokonat nie czekajgc na oSwiadczenie w sprawie
ewentualnego sprzeciwu przystepujacego wobec uwzglednienia odwotania, ktory w zakresie zarzutu nr 1 zostat
wniesiony w dniu 2 kwietnia 2024 r. Izba dalej ustalita, ze w dniu 3 kwietnia 2024 r. odwotujgcy ztozyt wniosek
0 umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 p.z.p. w zwigzku z uniewaznieniem czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej i wykonaniem zgdan odwotujgcego zawartych w odwotaniu.

Skiad orzekajgcy stwierdzit, ze zgodnie z materiatem procesowym, w dniu 26 marca 2024 r., zamawiajacy
uniewaznit czynnosci wyboru oferty przystepujgcego jako najkorzystniejszej, od ktorej wniesiono rozpoznawane
odwolanie, zatem kontrola legalno$ci czynno$ci zamawiajgcego w postaci prawidtowosci wyboru oferty przystepujacego,
ktérej wadliwo$¢ zarzucili odwotujgcy, stata sie bezprzedmiotowa.

W szczegodlnosci, ze wydajgc wyrok Izba bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania
odwotawczego (art. 552 ust. 1 p.z.p.) — oznacza to, ze okolicznosci faktyczne dotyczgce rozpoznawanego sporu, ktére
ulegng zmianie od momentu wniesienia odwotania do czasu wydania wyroku, powinny zosta¢ uwzglednione przez Izbe.
Jezeli wiec dojdzie do zaj$cia w sprawie okolicznoéci, ktérych wystgpienie negatywnie wptywa na mozliwos¢ zbadania
sprawy co do meritum, dalsze procedowanie staje sie bezcelowe, proces powinien zostaC umorzony z powodu
zbedno$ci wydania wyroku, za$ jego wynik nie powinien mie¢ charakteru rozstrzygniecia merytorycznego, a powinien
by¢ jedynie jego formalnym zakonczeniem. Nie mozna byloby bowiem stwierdzi¢ naruszenia przepiséw p.z.p.
w stosunku do czynnosci, ktorej juz nie ma w obrocie. Doszto do nastepczego braku substratu zaskarzenia, odwotanie
dotyczy bowiem czynnosci, ktéra zostato wyeliminowana z obrotu prawnego— w obecnym stanie rzeczy, Izba nie
mogtaby stwierdzi¢ naruszenia prawa w stosunku do juz uniewaznionego rozstrzygniecia postepowania, ktérego istnienia
wymaga art. 554 ust. 1 pkt 1 p.z.p. (uwzglednienie odwotania wymagana naruszenia przepisoéw, ktére miatyby wptyw na
wynik postgpowania; takiego wyniku przetargu obecnie nie ma w obrocie). Po wniesieniu odwotania doszto do zdarzenia,
skutkiem ktérego wydanie wyroku stato sie bezcelowe. Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze w takiej sytuacji procesowej —kiedy
dziatania zamawiajgcego doprowadzity do braku substratu zaskarzenia, uniemozliwiajgc uwzglednienie odwotfania — nie
ma podstaw do obcigzenia powstatym stanem rzeczy odwotujgcego, kidérego odwotanie nie mogtoby zostaé
uwzglednione.

Warto doda¢, ze jest to niestandardowa sytuacja, a zamawiajgcy powinien poczekaé ze swoimi czynnoSciami na
decyzje w zakresie wniesienia ewentualnego sprzeciwu, a nie dokonywacC uniewaznienia czynnosci wyboru. Takie
zachowanie zamawiajgcego nalezy oceni¢ negatywnie. Niemniej, od nowych czynnosci przystuguje przystepujacemu
whiesienie wtasnego $rodka zaskarzenia, na ktérego wniesienie termin jeszcze nie uptynat, a decyzja o uniewaznieniu
wyboru oferty najkorzystniejszej (ktéra obok uniewaznienia postepowania jest najczestszg przyczyng zastosowania
przez Krajowg Izbe Odwotawczg art. 568 pkt 2 p.z.p.) zostata przekazana wszystkim wykonawcom. Izba nie moze
rozpoznaé¢ czesciowego sprzeciwu, tak jakby stanowit on odwotanie od czynnosci, od ktorej go nie wniesiono, zatem
jezeli przystepujacy uwaza, ze dokonane juz czynnoSci zamawiajgcego sg bezprawne powinien wniesS¢ wobec nich
odwotanie. Natomiast obecnie rozpoznawany $rodek zaskarzenia, z powodu uniewaznienia wyboru oferty
najkorzystniejszej, nie moglby zostaé uwzgledniony i to nie z powodu merytorycznej oceny dziatania/zaniechania
zamawiajgcego, a z powodu braku substratu zaskarzenia.

Majgc zatem na uwadze ustalony stan rzeczy, sktad orzekajgcy stwierdzit, ze nalezy przychyli¢ si¢ do wniosku
odwotujgcego, bowiem zaszta konieczno$¢ zastosowania art. 568 pkt 2 p.z.p. i umorzenia postepowania odwotawczego,
w zwigzku z czym orzeczono jak w sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego wydano na podstawie § 9 ust. 2rozporzadzenia



Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegGtowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
Przewodniczacy:



