Sygn. akt: KIO 914/24
WYROK
Warszawa, dnia 3 kwietnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala

Protokolant: Patryk Pazura
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 kwietnia 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 19 marca 2024 r. przez wykonawce Golden Line sp. z o. o., ul. Krakowska 150, 35-506
Rzeszoéw,
w postepowaniu prowadzonym przez: 32 Baze Lotnictwa Taktycznego w tasku, Gucin 58a, 98-113 Buczek,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: wykonawcy ,,PRAXIS LODZ Pilecka i Petlak" sp.j., ul
Przedzalniana 35, 90-035 L.odz,
orzeka:
1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza odwolujgcego, i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Sygn. akt: KIO 914/24

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — 32 Baza Lotnictwa Taktycznego w tasku, Gucin 58a, 98-113 Buczek, prowadzi w trybie podstawowym z

mozliwoscig negocjacji, postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Dostawa materiatow eksploatacyjnych

do urzadzen drukujgcych — powtorka”, numer referencyjny: 22/TP2/2024. Ogloszenie o zamowieniu zostato

opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 14.02.2024 r., nr 2024/BZP 00105036/01.

W dniu 19.03.2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcyGolden Line sp. z o.

0., ul. Krakowska 150, 35-506 Rzeszéw (dalej: ,Odwotujgcy”), w ktdrym Odwoltujgcy zarzucit Zamawiajgcemu

naruszenie:

1)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg
Pzp”, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy PRAXIS t6dz Pilecka i Petlak sp. j. jako niezgodnej z
warunkami zaméwienia, podczas gdy prawidiowe zastosowanie przywotanego przepisu winno prowadzi¢ do
odrzucenia oferty wskazanego wykonawcy, ktory dla pozyciji nr 16-19 oraz 21-24 formularza cenowego zaoferowat
tonery rownowazne do drukarek jednakze dla tego typu materiatdw eksploatacyjnych réwnowaznych podmiot ten
przedtozyt wraz z ofertg przedmiotowe $rodki dowodowe w postaci raportéw z testow wydajnosci wykonanych przez
jednostke niezalezng od producenta, ktéra posiada akredytacje Polskiego Centrum Akredytaciji, ktére to raporty wbrew
wymaganiom rozdziatu 3 ust. 22 SWZ zostaly wykonane niezgodnie z normg ISO 19798 (miedzynarodowy standard
pomiaru wydajnosci kaset z tonerem do kolorowych drukarek laserowych) bowiem testy toneréw nie zostaly
przeprowadzone przy uzyciu najnowszej wersji sterownika drukarki,

2)art. 16 pkt 1 i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, poprzez ich niewlasciwe zastosowanie skutkujgce wyborem jako
najkorzystniejszej, oferty wykonawcy PRAXIS todz Pilecka i Petlak sp. j.,, ktora w $Swietle regulacji Pzp oraz
postanowien SWZ nie mogta zostaé uznana za oferte najkorzystniejszg z uwagi na fakt, iz oferta tego wykonawcy
winna podlega¢ odrzuceniu, co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rbwnego
traktowania wykonawcdw bowiem zamowienie zostato udzielone wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami
Pzp oraz wymaganiami SWZ,

3)ewentualnie art. 107 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy PRAXIS t6dz Pilecka i Petlak sp.j.
do zlozenia wyjasnien dotyczgcych treSci przedmiotowych $Srodkéw dowodowych w postaci raportdw z testow
wydajnosci wykonanych przez jednostke niezalezng od producenta, kidéra posiada akredytacje Polskiego Centrum
Akredytacji dotyczacych toneréw réwnowaznych wymienionych w pozycjach nr 16-19 oraz 21-24 formularza
cenowego, podczas gdy prawidiowe zastosowanie wskazanego przepisu winno prowadzi¢ do wezwania ww.
wykonawcy do ztozenia wyjasnien w zakresie sterownikéw uzytych podczas badania wydajnosciowego.

W szczegolnosci Odwotujgcy podnidst, co nastepuje. ,Zgodnie z trescig rozdziatu 3 ust. 22 SW2Zw zakresie tonerdw

oferowane wyroby rownowazne muszg posiadac raporty z testow wydajnosci przeprowadzone zgodnie z normami: 1SO



19752 (miedzynarodowy standard pomiaru wydajnosci kaset z tonerem przeznaczonym do monochromatycznych

drukarek laserowych), ISO 19798 (miedzynarodowy standard pomiaru wydajno$ci kaset z tonerem do kolorowych
drukarek laserowych). Raporty muszg by¢ wystawione przez niezalezny podmiot posiadajgcy stosowng akredytacje w
zakresie badania produktéw pod katem spetnienia powyzszych norm. Wykonawca obowigzany jest zlozy¢ powyzsze

raporty lub dokumenty réwnowazne wraz z ofertg w przypadku zaoferowania produktéw réwnowaznych. Zamawiajgcy w

treSci rozdziatu 4 ust. 1 pkt 1.1. SWZ przewidziat, ze w/w raporty z testow wydajnosci stanowi¢ bedg przedmiotowe
Srodki dowodowe.

W tym miejscu wskazac¢ nalezy, iz PRAXIS £édz Pilecka i Petlak Sp. j. z siedzibg w Lodzi w pozycjach nr 16-19 oraz 21
24 formularza cenowego zaoferowat tonery rownowazne do drukarek jednakze dla tego typu materiatow eksploatacyjnych

rownowaznych podmiot ten przedtozyt wraz z ofertg przedmiotowe $rodki dowodowe w postaci raportéw z testow

wydajnosci wykonanych przez jednostke niezalezng od producenta, ktéra posiada akredytacje Polskiego Centrum

Akredytacji, ktére to raporty wbrew wymaganiom rozdziatu 3 ust. 22 SWZ zostaly wykonane niezgodnie z normg ISO
19798 (miedzynarodowy standard pomiaru wydajnosci kaset z tonerem do kolorowych drukarek laserowych) bowiem

testy tonerow ni zostaty przeprowadzone przy uzyciu najnowszej wersji sterownika drukarki.

Wyjasnienia wymaga, iz zgodnie z treScig rozdziat 4 normy ISO 19798 reguluje parametry testowe i warunki
przeprowadzenia badania wydajnosci kartridzy z tonerem dla kolorowych drukarek i urzadzen wielofunkcyjnych

zawierajgcych komponenty drukarki. Zgodnie z punktem 4.1 wskazanej normy nalezy zastosowac sie do nastepujgcych

polecen: umies¢ drukarke na poziomej powierzchni i skonfiguruj drukarke zgodnie z przewodnikiem instalacji

dostarczonym w instrukcji obstugi drukarki. Uzyj najnowszego dostepnego sterownika drukarki z witryny internetowej

producenta lub dostarczonego sterownika wraz z drukarkg. Wersja sterownika zostanie okreslona w raporcie z testu.

(...)

Odwolujacy zarzuca, iz w przypadku badania wydajnosci toneréw zaoferowanych przez PRAXIS L6dz Pilecka i Petlak
Sp. j. z siedzibg w todzi w pozycjach nr 16-19 oraz 21-24 formularza cenowego nie zostaty uzyte najnowsze dostepne

sterowniki drukarek. Twierdzenia odwolujgcego w tym zakresie potwierdza po pierwsze analiza tre$ci raportu

33/2022.001 sporzgdzonego przez Centrum Badawcze NAVOR w dniu 15 maja 2022 roku. Raport ten dotyczy toneréw
wymienionych w pozycjach 16-19 formularza cenowego. Na stronie 6 wskazanego raportu znajduje sie informacja, ze

testy wydajnosciowe zostaly przeprowadzone przy uzyciu wersji sterownika drukarki nr 6.3.9600.16384. Odwotujgcy

drogg mailowag w dniu 15 marca 2024 roku otrzymat informacje od przedstawiciela Konica Minolta Business Solutions
Polska Sp. z 0.0. (czyli producenta urzgdzenia drukujgcego do ktérego PRAXIS t.6dz Pilecka i Petlak Sp. j. z siedzibg v
todzi zaoferowat tonery rébwnowazne), iz wskazany numer sterownika uzytego do badan wydajno$ciowych nie jest

tozsamy z numeracjg sterownikow wykorzystywanych przez Konica Minolta. Podobna informacja wynika z analizy strony
internetowej producenta urzadzenia drukujgcego gdzie nie zostat wymieniony sterownik o wskazanym przez oferenta

numerze. (...)

Kolejno odwolujacy wskazuje, iz w tresci raportu 45/2022.001 sporzgdzonego przez Centrum Badawcze NAVOR w dniu
11 lipca 2022 roku (strona 5), ktory dotyczy toneréw wymienionych w pozycjach 21-24 formularza cenowego zostat

wskazany sterownik drukarki nr 6.3.9600.17415, podczas gdy z informacji uzyskanych ze strony internetowej producenta

urzgdzenia drukujgcego Lexmark C748de wynika, ze w dacie sporzgdzenia raportu z testéw najnowszy sterownik dla

tego urzgdzenia posiada numer 3.0.1.0.

W ocenie odwotujgcego, skoro PRAXIS L£6dz Pilecka i Petlak Sp. j. z siedzibg w todzi ztozyt wraz z ofertg przedmiotowe
$rodki dowodowe w postaci raportdéw z testéw wydajnosci wykonanych przez jednostke niezalezng od producenta, ktéra

posiada akredytacje Polskiego Centrum Akredytaciji, ktére to raporty wbrew wymaganiom rozdziatu 3 ust. 22 SWZ zostaly
wykonane niezgodnie z normg ISO 19798 (miedzynarodowy standard pomiaru wydajnosci kaset z tonerem do
kolorowych drukarek laserowych) bowiem testy toneréw nie zostaty przeprowadzone przy uzyciu najnowszej wersiji

sterownika drukarki to w tej sytuacji zamawiajgcy winien odrzuci¢ oferte wskazanego wykonawcy na podstawie art. 226

ust. 1 pkt 5) pzp. (...) Odwolujgcy wyjasnia, iz jego zdaniem w niniejszej sprawie zamawiajgcy nie jest uprawniony, aby

na podstawie art. 107 ust. 2 pzp skorzysta¢ z procedury wezwania do ziozenia lub uzupetnienia przedmiotowych

Srodkéw dowodowych przez PRAXIS tédz Pilecka i Petlak Sp. j. z siedzibg w todzi bowiem podmiot ten ztozy
kompletne Srodki dowodowe, ktorych tresS¢ obarczona jest wadami powodujgcymi, ze oferta tego wykonawcy jest

niezgodna z warunkami zaméwienia. (...)

W  przypadku nieuwzglednienia zarzutbw nr 1 i 2 odwolujgcy zgtasza zarzut ewentualny naruszenia przez

zamawiajgcego art. 107 ust. 4 pzp poprzez jego niezastosowanie w niniejszej sprawie przez zamawiajgcego i

zaniechanie wezwania wykonawcy PRAXIS tédz Pilecka i Petlak Sp. j. z siedzibg w todzi do zlozenia wyjasnier
dotyczacych tresci przedmiotowych srodkéw dowodowych w postaci raportéw z testéw wydajnosci wykonanych przez

jednostke niezalezng od producenta, ktora posiada akredytacje Polskiego Centrum Akredytacji dotyczgcych materiatow



eksploatacyjnych do urzgdzen drukujacych wymienionych w pozycjach nr 16-19 oraz 21-24 formularza cenowego. (...)
TreScig tego przepisu nie jest natomiast objeta mozliwos¢ poprawienia btedoéw, ktére zauwazone zostang w ztozonych
przedmiotowych $rodkach dowodowych. (...)"
W zwigzku z tym Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
2)dokonania czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy PRAXIS to6dz Pilecka i Petlak sp.j., wzglednie wezwania ww.
wykonawcy do ztozenia wyjasnien w zakresie sterownikdéw uzytych

3)podczas badania wydajnosciowego toneréw réwnowaznych wymienionych w pozycjach nr 16-19 oraz 21-24
formularza cenowego,

4)powtdrzenia czynnosci oceny (punktaciji ofert),

5)powtérzenia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.

Pismem z dnia 22.03.2024 r. wykonawca ,PRAXIS + ODZ Pilecka i Petlak" sp.j., ul. Przedzalniana 35, 90-035 t.6dz
(dalej: ,Przystepujacy’) zglosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Izba
stwierdzita, ze przystapienie zostato dokonane skutecznie.

W dniu 29.03.2024 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidsto jego oddalenie. Pismem z
dnia 02.04.2024 r. Przystepujacy przedstawit swojg argumentacje. Na posiedzeniu Odwotujgcy ztozyt pismo procesowe
z dnia 03.04.2024 r. odnoszgce sie do argumentacji Zamawiajgcego i Przystepujacego.

W trakcie rozprawy Strony i Przystepujgcy podtrzymali swoje stanowiska w sprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje.
Przedmiotem zaméwienia jest dostawa materiatdbw eksploatacyjnych do urzadzen drukujgcych — powtérka.
W ust. 22 rozdziatu 3 specyfikacji warunkow zamowienia (dalej: ,SWZ”) dotyczgcego opisu przedmiotu
zamoOwienia Zamawiajgcy wskazat:
W zakresie toneréw, oferowane wyroby rébwnowazne muszg posiadaé raporty z testow wydajnosci przeprowadzone
zgodnie z normami: ISO 19752 (miedzynarodowy standard pomiaru wydajnosci kaset z tonerem przeznaczonym do
monochromatycznych drukarek laserowych), ISO 19798 (miedzynarodowy standard pomiaru wydajnosci kaset z
tonerem do kolorowych drukarek laserowych). Raporty muszg by¢ wystawione przez niezalezny podmiot posiadajacy
stosowng akredytacje w zakresie badania produktow pod katem spetnienia powyzszych norm. Wykonawca obowigzany
jest zlozy¢ powyzsze raporty lub dokumenty réwnowazne wraz z oferta w przypadku zaoferowania produktow
réwnowaznych.
W rozdziale 4 SWZ dotyczacym przedmiotowych $rodkéw dowodowych Zamawiajgcy wskazat:
1. Zamawiajacy w zakresie dostawy tonerébw wymaga przedstawienia przedmiotowych $Srodkéw dowodowych, w
przypadku zaoferowania przez Wykonawce produktéw réwnowaznych (tj. w przypadku uzupetnienia kolumny nr 15i 16 w
formularzu cenowym po modyfikacji dla danej pozycji) wraz z ofertg, w postaci:
1.1. raportow z testow dla kazdego oferowanego produktu rownowaznego potwierdzajgce, ze podana wydajnos¢ jest
wynikiem przeprowadzenia testow zgodnosci, ktérego wydajno$¢ jest co najmniej taka jak materiatu oryginalnego
zalecanego przez producentow sprzetu i jest zgodna odpowiednio z ponizszymi normami lub normami réwnowaznymi:
ISO 19752 (miedzynarodowy standard pomiaru wydajno$ci kaset z tonerem przeznaczonym do monochromatycznych
drukarek laserowych), ISO 19798 (miedzynarodowy standard pomiaru wydajnosci kaset z tonerem do kolorowych
drukarek laserowych);
1.2. raporty muszg by¢ wystawione przez niezalezny podmiot posiadajgcy stosowng akredytacje w zakresie badania
produktéw pod katem speinienia powyzszych norm.
2. Jezeli Wykonawca nie ztozy przedmiotowych $rodkéw dowodowych wraz z ofertg lub ztozone przedmiotowe $rodki
dowodowe bedg niekompletne, Zamawiajgcy wezwie do ich ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, poprzez
platforme zakupowa.
Przystepujgcy ztozyt formularz cenowy, w ktérym w pozycjach nr 16-19 oraz 21-24 zaoferowat tonery
rownowazne do drukarek. Przedtozyt takze:
=dla pozycji nr 16-19 raport z badan nr 33/2022.001 wydany przez Centrum Badawcze Navor, w kiérym na str. 6 w
zakresie testow wydajnosci wg normy ISO/IEC 19798 wpisano wersje sterownika drukarki - 6.3.9600.16384 (Konica
Minolta C258, Konica Minolta C308),

=dla pozycji nr 21-24 raport z badan nr 45/2022.001 wydany przez Centrum Badawcze Navor, w kiérym na str. 5 w
zakresie testow wydajnosci wg normy ISO/IEC 1979& uzyciem drukarki Lexmark C748de wpisano wersje sterownika
drukarki - 6.3.9600.17415.

Pismem 2z dnia 14.03.2024 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty
Przystepujgcego.



Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac na rozprawie zlozone odwotaniei uwzgledniajac dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz stanowiska Stron i Przystepujacego
ztozone na pismie i podane do protokotu rozprawy, zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. istnienie po stronie
Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamoOwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na
kwestionowane zaniechania Zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 107 ust. 1 i 4 ustawy Pzp:

1. Jezeli zamawiajgcy zgda ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych, wykonawca sktada je wraz z oferts.
4. Zamawiajgcy moze zgdac od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci przedmiotowych srodkéw dowodowych.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia.

W niniejszej sprawie Izba w pierwszej kolejnosci ustalita, ze Zamawiajagcy wskazat w opisie przedmiotu
zamowienia (rozdziat 3 ust. 22 SWZ) na konieczno$¢ ztozenia dla wyrobéw réwnowaznych raportéw z testow
wydajnosci, ale wymagania wobec tych przedmiotowych srodkéw dowodowych opisat w rozdziale 4 SWZ. Zgodnie z tymi
wymaganiami raport z testéw miat potwierdzac¢, ze podana wydajnos¢:
=jest wynikiem przeprowadzenia testow zgodnosci,
=jest co najmniej taka jak materiatu oryginalnego zalecanego przez producentéw sprzetu,
=jest zgodna odpowiednio z ponizszymi normami lub normami réwnowaznymi: ISO 19752, ISO 19798.

Dodatkowo Zamawiajgcy zadat, by raport byt wystawiony przez niezalezny podmiot posiadajgcy stosowng akredytacje w
zakresie badania produktow pod katem spetnienia powyzszych norm.

Zamawiajgcy zadat zatem raportu z testow wystawionego przez niezalezny podmiot posiadajgcy stosowng
akredytacje, ktory to raport miat potwierdza¢ wydajno$¢ m.in. zgodng ze wskazang normag. Innymi stowy: Zamawiajgcy
zgdat, aby wyroby réwnowazne posiadaty okreslong wydajnos¢, co potwierdza¢ miat raport z testéw wystawiony przez
podmiot posiadajacy akredytacje.

W tym miejscu nalezy wskazac, czym jest akredytacja. W celu wyja$nienia tego pojecia art. 4 pkt 1 ustawy o
systemie oceny zgodnosci i nadzoru rynku (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1854 ze zm.) odsyta do art. 2 pkt 10 rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady nr 765/2008. Zgodnie z tym przepisem ,akredytacja" oznacza poSwiadczenie przez
krajowg jednostke akredytujgca, ze jednostka oceniajgca zgodno$¢ spetnia wymagania okreslone w normach
zharmonizowanych oraz - w stosownych przypadkach - wszelkie dodatkowe wymagania, w tym wymagania okreslone w
odpowiednich systemach sektorowych konieczne do realizacji okreSlonych czynno$ci zwigzanych z oceng zgodnosci.
Przepisy tegoz rozporzadzenia definiujg takze:
= krajowg jednostke akredytujaca" jako jedyng autorytatywng jednostke w panstwie czionkowskim, udzielajgca akredytaciji

na podstawie upowaznienia udzielonego jej przez panstwo (art. 2 pkt 11),
= jednostke oceniajacg zgodnosc¢" jako jednostke, ktora wykonuje czynnosci z zakresu oceny zgodnosci, w tym
wzorcowanie, badanie, certyfikacje i inspekcje (art. 2 pkt 13),
= ,ocene zgodnosci” jako proces wykazujgcy, czy zostaty spetnione okreSlone wymagania odnoszgce sie do produktu,
procesu, ustugi, systemu, osoby lub jednostki (art. 2 pkt 12).
Juz tylko z ww. definicji wynika, ze w systemie akredytacji krajowa jednostka akredytujgca udziela akredytacji jednostce
oceniajgcej zgodnos¢, ktora z kolei dokonuje oceny zgodnosci, czyli bada spetnienie okreslonych wymagan np. przez
dany produkt. Tym samym akredytacja stanowi poswiadczenie, ze jednostka oceniajgca zgodnos$¢ jest podmiotem
posiadajacym wszelkie kwalifikacje potrzebne do przeprowadzenia oceny zgodnosci danego produkiu z okreslonymi
wymaganiami. Tak zbudowany system akredytacji stuzy z jednej strony podnoszeniu jakosci np. produktéw, bo ich
wytworcy majg interes w tym, by uwiarygodni¢ swoje produkty na rynku poprzez uzyskanie pozytywnego wyniku oceny
zgodnosci, a z drugiej strony — stuzy utatwieniu zycia konsumentom/uzytkownikom, ktérzy mogg oprze¢ sie na wynikach
ocen zgodnosci przeprowadzonych przez jednostki akredytowane nie ponoszac kosztow i czasu niezbednego do
samodzielnego weryfikowania jakosci tych produktéw. Caty system zostat zatem ustanowiony po to, by uwiarygodnic¢
dany produkt/ustuge/proces jako spetniajgcy okreslone wymagania, bez koniecznosci kazdorazowego sprawdzania tego
produktu/ustugi/procesu przez zainteresowanego nim uzytkownika.

W Polsce krajowg jednostkg akredytujgcg jest Polskie Centrum Akredytacji, ktorew okresie wykonania
kwestionowanych w odwotfaniu badan udzielito akredytacji Centrum Badawczemu Navor, ktére z kolei wykonato ww.
badania i wystawito raporty nr 33/2022.001 i 45/2022.001 z tych badan przediozone przez Przystepujgcego. Skoro
raporty te potwierdzaja, ze podana wydajnos¢:



sjest wynikiem przeprowadzenia testéw zgodno$ci,

sjest co najmniej taka jak materiatu oryginalnego zalecanego przez producentéw sprzetu,

sjest zgodna z normg ISO 19798,

to nie ma podstaw, by uzna¢, ze wymogi Zamawiajgcego nie zostaly spetnione i ze oferta Przystepujgcego jest
niezgodna z warunkami zamoéwienia.

W szczegolnosci nie mozna przyja¢, ze rolg Zamawiajgcego miatoby by¢ weryfikowanie prawidlowosci
wykonania badan przez akredytowang jednostke, czyli Centrum Badawcze Navor. To rolg PCA jako krajowej jednostki
akredytujacej jest weryfikowanie kwalifikacji jednostki oceniajgcej zgodno$¢ przed udzieleniem jej akredytacii, a nastepnie
nadzorowanie jej dziatalnosci. W okresie, w ktérym jednostka oceniajgca zgodno$¢, czyliw tym wypadku Centrum
Badawcze Navor, posiadata akredytacje, wystawione przez nig raporty z badan byly wazne i nadal korzystajg one z
domniemania, ze w tym okresie badania byty przeprowadzone prawidtowo, w tym réwniez zgodnie z normg ISO 19798.
Tak dziata system akredytacji i po to zostat ustanowiony, zeby uzytkownik/konsument, np. Zamawiajgcy nie weryfikowat
samodzielnie prawidiowosci prowadzenia badan i ich wyniku, ale mogt oprze¢ sie na dokumentach wystawionych przez
zweryfikowany juz, bo akredytowany, podmiot. Taki tez cel nalezy przypisa¢ wymogowi zawartemu w rozdziale 4 SWZ,
czyli wymogowi przedtozenia raportéw z badan, ktére beda dla Zamawiajgcego stanowi¢ potwierdzenie spetienia jego
wymagan bez potrzeby angazowania sie jego samegow sprawdzanie jakosci wyrobéw réwnowaznych. Zgdanie
Odwolujacego, aby to Zamawiajacy samodzielnie oceniat prawidlowos¢ wykonania badan przez Centrum Badawcze
Navor sprowadza sie w istocie do niezasadnego zgdania, aby Zamawiajgcy wszedt w role krajowej jednostki
akredytujacej, czyli PCA.

Reasumujac, Izba stwierdzita, ze skoro w okresie wystawienia kwestionowanych raportow nr 33/2022.001 i
45/2022.001 Centrum Badawcze Navor jako jednostka oceniajgca zgodno$¢ posiadato akredytacje udzielong przez PCA,
to sktadajgc ww. raporty z badan potwierdzajgce wymagania Zamawiajgcego Przystepujacy wypetnit obowigzek
wynikajgcy z rozdziatu 4 SWZ i nie zachodzi podstawa odrzucenia jego oferty w oparciu o art. 226 ust.1 pkt 5 ustawy
Pzp, ani tez podstawa do wzywania go do ztozenia wyjasnien w oparciu o art. 107 ust. 4 ustawy Pzp.

Odnoszac sie natomiast do dowodéw ziozonych w toku postepowania odwotawczego, lIzba dokonata
nastepujgcej ich oceny.
1)Dowody dotgczone jako zat. nr 2 i 3 do pisma Przystepujgcego z dnia 02.04.2024 r. w postaci oswiadczen Centrum

Badawczego Navor wraz z zalgcznikami pokazujg, w jaki sposéb przebiegaty ,krok po kroku” badania wydajnosci
toneréow zakonczone wystawieniem kwestionowanych raportow nr 33/2022.001 i 45/2022.001. W szczegdlnosci w
obu przypadkach pokazano ostateczny wydruk strony testowej, na ktérej w wyniku przeprowadzenia catego badania
ukazuje sie numer sterownika zgodny z numerem wskazanym w raportach z badan, czyli odpowiednio:
6.3.9600.16384 dla Konica Minolta i 6.3.9600.17415 dla Lexmark. Jednocze$nie Centrum Badawcze Navor w ww.
os$wiadczeniach wyjasnito, ze:

- ,Rdznica pomiedzy oznaczeniem wersji sterownikow a strong internetowg producenta wynika z tego, ze okre$lony na
stronie numer nie tyczy sie rzeczywistej wersji sterownika, a najprawdopodobniej wersji oprogramowania stuzgcego do
instalacji sterownikow’ (zat. nr 2 do pisma z 02.04.2024 r.),

- ,Przy sprawdzaniu wersji sterownika nie nalezy sugerowac sie strong internetowg producenta, gdyz na niej moZzlive
jest Sciggniecie tylko programow instalacyjnych zwierajgcych pakiet aktualnych sterownikéw do réznych urzgdzen, co
sugeruje sama nazwa: ,Uniwersal Print Driver Instalation Package v2 (3.0.1.0.)” a przypisany mu numer okresla
wersje programu instalacyjnego, a nie zawartych w nim sterownikéw, ktére w zalezno$ci od modelu drukarki mogag
miec rézne numery wersji’ (zat. nr 3 do pisma z 02.04.2024 r.).

Ww. dowody jako pochodzgce wprost od jednostki oceniajgcej zgodnosc¢ i pokazujace przebieg konkretnych badan
wraz z wykazaniem, ze w ich wyniku uzyskuje sie okreSlony numer sterownika zgodny z numerem w raporcie z
badan Izba ocenita jako dowody posiadajgce wiekszg wiarygodnos¢ i moc dowodowg niz dowody ztozone przez
Odwotujgcego w postaci wydrukéw ze stron internetowych i korespondenciji mailowej z Konica Minolta odsytajgcej do
strony internetowej (zat. 1 do pisma Odwotujgcego z dnia 03.04.2024 r. oraz dowody nr f), g) i i) dotgczone do
odwotania). Z ww. dowoddw ztozonych przez Odwotujgcego wynika wprawdzie, ze w dacie rozpoczecia
przeprowadzenia badan najnowsze sterowniki miaty inne numery niz wskazane w raportach z tych badan, niemniej
jednak (pomijajac juz kwestie braku wykazania przez Odwolujgcego, ze oznaczenie ,bizhub” przy C308 nie wplywa na
zmiane modelu drukarki) nalezy zauwazyc¢, ze informacje zamieszczane na stronach internetowych z natury rzeczy
sg informacjami o charakterze ogdlnym skierowanymi do masowego odbiorcy, nie odnoszg sie zatem do konkretnych
okolicznosci faktycznych, w ktérych wymagane jest ich uzycie (potrzeb/badan/proceséw). Izba nie neguje przy tym
generalnej mozliwosci przedstawiania takich $rodkéw dowodowych w postepowaniu odwotawczym, niemniej jednak w
tej konkretnej sprawie ocenia ich wiarygodnos¢ i moc dowodowg jako mniejszg w poréwnaniu do dowoddéw w postaci



o$wiadczen podmiotu przeprowadzajgcego badania wraz z zatgcznikami pokazujgcymi sposéb przeprowadzenia
tego badania i uzyskany wynik zbiezny pod wzgledem numeru sterownikéw z trescig raportow z badan.

2)Dowody dotyczace oferty Odwotujacego ztozone przez Odwolujgcego (zat. 2, 3 i 4 do pisma z dnia 03.04.2024 r.) i
przez Przystepujacego na posiedzeniu, po pierwsze, nie dotyczg oferty kwestionowanej w odwotaniu, po drugie — w
przypadku dowodow w postaci wydrukow z m.in. datami i nhumerami sterownikéw ze stron internetowych — Izba
podtrzymuje wyzej wskazang argumentacje o ich mniejszej wiarygodnosci i mocy dowodowej w stosunku do
dowoddw w postaci oswiadczen podmiotu przeprowadzajgcego badania wraz z zatgcznikami, po trzecie — w
przypadku dowodow ztozonych przez Odwotujgcego — nie mogg one potwierdza¢ jego argumentacii, skoro zostaty
przedstawione w zwigzku z przeprowadzeniem samodzielnie przez Odwotujgcego badania na drukarce ,podobnej” (a
nie takiej samej) do drukarki wskazanej w raporcie nr 33/2022.001,

3)Dowodd w postaci korespondencji mailowej z Lexmark z dnia 18.03.2024 r. (zat. nr 7 do pisma Odwotujgcego z dnia
03.04.2024 r.) po pierwsze, pozbawiony jest wiarygodnosci i mocy dowodowej z powodu braku mozliwosci
identyfikacji osoby oznaczonej pod mailem jako ,Veronika D.”, po drugie — dowdd nie potwierdza argumentacji
Odwotujgcego, bo wynika z niego tylko tyle, ze ,Veronika D.” nie posiada informaciji, czy byt dostepny sterownik w
wersji 6.3.9600.17415 do modelu drukarki C748de.

4)Dowdd w postaci ,Zakresu akredytacji laboratorium badawczego” (zat. nr 5 do pisma Odwolujgcego z dnia 03.04.2024
r.), z ktérego wynika, ze PCA zawiesito w catosci akredytacje dla podmiotu przeprowadzajgcego kwestionowane w
odwotaniu badania na okres 26.01.2024 — 25.07.2024 r., nie zmienia faktu, ze w okresie przeprowadzania tych badan,
czyli w 2022 r., akredytacja ta byta wazna i nie wptywa tez, w ocenie Izby, na wiarygodnos¢ oswiadczen tego podmiotu
dotyczacych badan przeprowadzonych w okresie waznosci akredytaciji.

5)Dowody w postaci: wyciggu z normy ISO/IEC 19798 i jej tumaczenia na j. polski (dowod nr d) dotgczony do odwotania),
Certyfikatu akredytaciji laboratorium badawczego wystawionego przez PCA dla PPHU InterCom_plus D.L. (zat. nr 1 dc
pisma Przystepujacego z dnia 02.04.2024 r.) oraz raportow z badan nr 33/2022.001 i 45/2022.001 z oferty
Przystepujgcego (zat. nr e) i h) dolaczone do odwotania) potwierdzaty fakty niesporne miedzy Stronami i
Przystepujgcym.

W trakcie posiedzenia Odwotujgcy ztozyt takze dowdd w postaci pisma PCA z dnia 12.03.2024 r. (zat. nr 6 do
pisma Odwotujgcego z dnia 03.04.2024 r.), ktéry Przystepujacy najpierw zakwestionowat z powodu ztozenia go w formie
kopii niepotwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem, nastepnie Odwolujgcy go cofnagt, po czym mimo powyzszego
Przystepujgcy wniost o jego przeprowadzenie. Abstrahujgc od tego, ze dysponentem tego dowodu byt Odwotujacy,
zatem na wniosek Przystepujgcego dowdd ten nie mogt zosta¢ przez Izbe ,przywrécony”, przede wszystkim wobec
powstatego w trakcie rozprawy sporu wokét tego dokumentu, Izba uznaje za wiasciwe odniesienie sie do niego.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, Ze zgodnie z art. 541 ustawy Pzp Izba moze odmowic
przeprowadzenia dowodu:

- jezeli fakty bedace przedmiotem dowodu zostaly juz stwierdzone innym dowodem,

- jezeli dowdd zostat powotany jedynie dla zwtoki.

Ponadto z art. 531 ustawy Pzp wynika, Ze Izba moze tez odmoéwi¢ przeprowadzenia dowodu, jezeli jego przedmiotem sg
fakty nie majgce istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Tym samym wskazane wyzej przepisy nie przewidujg
mozliwosci odmowy przeprowadzenia dowodu w postaci dokumentu z powodu tego, ze zostat on ztozony w formie kopii
niepotwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem. Ustawodawca nie przewidziat zamknigtego katalogu dowoddw sktadanych
w postepowaniu odwotawczym przed KIO, zatem nie mozna z goéry wylaczy¢ mozliwosci ztozenia jako dowodu
dokumentu w formie kopii niepotwierdzonej za zgodno$é z oryginatem. Do obowigzkéw Izby naleze¢ bedzie natomiast
dokonanie oceny wiarygodnosci i mocy dowodowej takiego dowodu.

W tym wypadku w ocenie Izby, ww. pismo PCA zostalo pozbawione wiarygodnosci i mocy dowodowej przede
wszystkim z uwagi na brak podpisu pod jego treScig, nie zas z uwagi na forme jego przedstawienia na rozprawie,
zwilaszcza wobec faktu, ze sama treSc¢, jak ostatecznie zostato ustalone podczas rozprawy, nie byla kwestionowana
przez Przystepujgcego, gdyz w istocie zawierata korzystne dla niego informacje. Zatem ww. dowdd ztozony przez
Odwolujacego, nawet gdyby nie zostat wycofany, w ocenie Sktadu Orzekajgcego, i tak bytby pozbawiony wiarygodnosci i
mocy dowodowej z powodu braku podpisu, a nawet gdyby zawierat podpis, to jego tres¢ potwierdzajgca, ze raporty z
badan wystawione w okresie posiadania akredytacji przez PPHU InterCom_plus D.L. (Centrum Badawcze Navor) sg
wazne, byta korzystna dla Zamawiajgcego i Przystepujgcego.

Powyzsze rozwazania lzby majg na celu wyjasnienie kwestii spornych powstatychw trakcie rozprawy, natomiast
wobec wycofania ww. dowodu przez Odwotujgcego Izba ostatecznie nie zaliczyta go w poczet materiatu dowodowego w
tej sprawie.

Izba uznata zatem za najbardziej wiarygodne dowody w postaci oswiadczen Centrum Badawczego Navor wraz z
zalgcznikami potwierdzajgcych prawidtowo$¢ przeprowadzonych na rzecz Przystepujacego badan wydajnosci toneréw.



Niezaleznie jednak od dokonanej przez Izbe oceny ztozonych dowodéw, ponownie nalezy stwierdzi¢, ze podstawowym
powodem oddalenia odwotania jest brak podstaw do kwestionowania raportéw nr 33/2022.001 i 45/2022.001 jako
wydanych w okresie, gdy Centrum Badawcze Navor posiadato akredytacje udzielong przez PCA. Tym samym nie
zachodzi przestanka odrzucenia oferty Przystepujacego w oparciu o art. 226 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp, ani przestanka
wzywania go do ztozenia wyjasnien w oparciu o art. 107 ust. 4 ustawy Pzp.

Wobec powyzszego Izba postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajgc na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i art.
554 ust. 1 ustawy Pzp.

Orzeczenie Izby zostalo wydane w oparciu o dokumentacje postepowaniao udzielenie zamowienia oraz w
oparciu o stanowiska i (niecofnigte) dowody Stron i Przystepujgcego przedstawione w pismach procesowych i na
rozprawie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Pzp oraz w oparciu o §
8 ust. 2 zdanie pierwsze w zw. z § 5 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca .........ccccvveiiiiiinnnnn.



