Sygn. akt: KIO 2618/15
WYROK
z dnia 16 grudnia 2015 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Matgorzata Streciwilk
Protokolant: Lukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 grudnia 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 grudnia 2015 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia, tj. Konsorcjum firm w skladzie:
Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe EKO FIUK Sp. komandytowa

(Lider Konsorcjum) i LOTOF SYSTEM Sp. z o.0. (Cztonek Konsorcjum) z siedzibg

dla Lidera Konsorcjum: Chojnica 2, 78-650 Mirostawiec w postepowaniu prowadzonym
przez Gming Biatogard, ul. Wileriska 8, 78-200 Biatogard

przy udziale wykonawcy Remondis Sanitech Poznan Sp. z 0.0., ul. Gérecka 104,
61-483 Poznan, zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie
o udzielenie zaméwienia, tj. Konsorcjum firm w sktadzie: Przedsigebiorstwo
Handlowo-Ustugowe EKO FIUK Sp. komandytowa (Lider Konsorcjum) i LOTOF
SYSTEM Sp. z o0.0. (Cztonek Konsorcjum) z siedzibg dla Lidera Konsorcjum:
Chojnica 2, 78-650 Mirostawiec i:

2.1 zalicza w poczet kosztéow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia, tj. Konsorcjum firm
w sktadzie: Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe EKO FIUK Sp. komandytowa
(Lider Konsorcjum) i LOTOF SYSTEM Sp. z o.0. (Cztonek Konsorcjum)

z siedziba dla Lidera Konsorcjum: Chojnica 2, 78-650 Mirostawiec tytutem wpisu
od odwotania,

2.2 zasgdza od wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia,
tj. Konsorcjum firmw sktadzie: Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe EKO
FIUK Sp. komandytowa (Lider Konsorcjum) i LOTOF SYSTEM Sp. z o.0.
(Cztonek Konsorcjum) z siedziba dla Lidera Konsorcjum: Chojnica 2,

78-650 Mirostawiec na rzecz Gminy Biatogard, ul. Wilenska 8, 78-200 Biatogard
kwote 304 zt 80 gr (stownie: trzysta cztery ztote osiemdziesigt groszy), stanowigca
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu dojazdu na posiedzenie

i rozprawe petnomocnika zamawiajgcego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Koszalinie.

Przewodniczacy: ...........ccevevueninrnennen
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Sygn. akt: KIO 2618/15
Uzasadnienie

Gmina Biatogard (dalej: ,Zamawiajacy”) prowadzi, w trybie przetargu
nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na: ,Odbieranie
i transport odpadow niesegregowanych, odpaddw zielonych i pozostato$ci z sortowni
odpadow komunalnych, oraz odbieranie i zagospodarowanie selektywnie zebranych



odpadow komunalnych od wfaScicieli nieruchomo$ci zamieszkatych i niezamieszkatych
pofozonych na ternie Gminy Biatogard”. Postepowanie prowadzone jest na podstawie
przepisdw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. tj. z 2013 r. poz. 907 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie
o przedmiotowym zamédwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych
z dnia 28 pazdziernika 2015 r. pod nr 288598.
W postepowaniu tym wykonawcy wspodlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia,
tj. Konsorcjum firm w sktadzie: Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe EKO FIUK
Sp. komandytowa (Lider Konsorcjum) i LOTOF SYSTEM Sp. z o.0. (Czionek Konsorcjum)
z siedzibg dla Lidera Konsorcjum: Chojnica, poczta Mirostawiec (dalej: ,Odwotujacy”) w dniu
1 grudnia 2015 r. zlozyli odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej. Kopia odwotania
zostata przekazana Zamawiajgcemu w dniu 30 listopada 2015 r. Zarzuty odwotania dotyczg
czynno$ci Zamawiajgcego polegajacej na wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania
i wyborze jako oferty najkorzystniejszej oferty innego wykonawcy. Informacje o tych
czynnosciach Zamawiajgcy przekazat Odwotujgcemu faksem w dniu 26 listopada 2015 r.
Zamawiajgcy kopie odwotania wraz z wezwaniem do przytgczenia sie do niniejszego
postepowania przekazat pozostatym wykonawcom w dniu 2 grudnia 2015 r. Do Prezesa Izby
w dniu 4 grudnia 2015 r. wptynelo zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego
ztozone po stronie Zamawiajgcego przez wykonawce Remondis Sanitech Poznan Sp. z o.0.
z siedzibg w Poznaniu (dalej: ,Przystepujacy”).

Izba po przeprowadzeniu czynnosci formalnoprawnych zwigzanych z wniesionym
odwotaniem skierowata je do rozpoznania na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron
i uczestnikbw postepowania, a nastepnie na rozprawie. Posiedzenie oraz rozprawa
w przedmiotowej sprawie odbyly sie w dniu 16 grudnia 2015 r.

3

Uwzgledniajgc pisma ztozone w sprawie oraz o$wiadczenia ztozone w trakcie
rozprawy, Izba ustalita co nastepuje.

Odwolujgcy ztozyt odwotanie wobec czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej
na wykluczeniu go z postepowania i odrzucenia jego oferty, a takze czynnosci wyboru oferty
Przystepujgcego, zarzucajgc Zamawiajgcemu nastepujace naruszenie prawa:

1) art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, poprzez przyjecie, ze Odwotlujgcy nie wykazat, ze
posiada uprawnienia do wykonywania okreslonej dziatalno$ci lub czynnosci w sytuacji,
gdy przepisy prawa naktadajg obowigzek ich posiadania, podczas gdy lider
konsorcjum: Przedsigbiorstwo Handlowo — Ustugowe EKO FIUK Sp. k. przedtozyt
wpis do Rejestru Dziatalnosci Regulowanej (dalej: ,RDR”), za$ brak jest podstaw
do stawiania spetnienia tego wymogu réwniez w odniesieniu do czionka konsorcjum,
ktéry wedtug umowy konsorcjum odpowiedzialny jest jedynie za sporzgdzenia
dokumentaciji niezbednej do realizacji zaméwienia, a nie za$ do wykonywania
gtbwnego przedmiotu zamoéwienia, a takze btedne przyjecie, ze lider konsorcjum nie
przedstawit aktualnego wpisu do ww. rejestru, podczas gdy lider posiadat wpis do tego
rejestru uzyskany jeszcze w czasie prowadzenia dziatalnosci w formie spotki cywilnej,
ktéra nastepnie ulegta kodeksowemu przeksztatceniu w spotke jawng, a nastepnie
w spotke komandytowa,

2) art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego,
do uzupetnienia dokumentoéw lub oswiadczen odnosnie warunkéw udziatu
w postepowaniu spetniajgcych w tj. wymogi okre$lone SIWZ, dokumentu
potwierdzajgcego wpis do RDR lidera konsorcjum Odwotujgcego,

3) art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 3189 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez
zaniechanie wykluczenia z postepowania Przystepujacego pomimo, iz wykonawca ten
nie spetia warunkéw udziatu w postepowaniu, wskutek niewykazania, ze podmiot ten
posiada baze magazynowo — transportowg wyposazong w samochodowg
legalizowang wage najazdowa,

4) art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Przystepujgcego w sytuaciji, gdy oferta tego podmiotu, przewidujac 60 — dniowy termin
zapfaty, jest niewazna w tym zakresie,

5) art. 89 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez wybranie oferty



Przystepujgcego, ktéry winien by¢ wykluczony z postepowania.
Wskazujgc na powyzsze, Odwotujacy wnidst o:

1) uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na wykluczeniu Odwolujgcego
z postepowania, a w konsekwencji odrzuceniu oferty Odwotujgcego oraz
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uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i uniewaznienie uznania

za takg oferty ztozonej przez Przystepujacego,

2) nakazanie powtdrzenie czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na wezwaniu
Odwolujgcego do ztozenia dokumentéw oraz dokonaniu ponownej oceny ofert.
Ponadto Odwotujacy wniost o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z:

1) umowy konsorcjum, na okoliczno$¢ zakresu czynnosci do jakich wykonywania na mocy
tej umowy zobowigzany miat by¢ cztonek konsorcjum nieposiadajacy wpisu
do RDR,

2) postanowienia Sadu Rejonowego w Koszalinie o wpisie do Rejestru Przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sgdowego Przedsigbiorstwa Handlowo - Ustugowego EKO FIUK
Spétka jawna z siedzibg w Chojnicy powstatego w wyniku przeksztatcenia
z Przedsiebiorstwa Handlowo — Ustugowego EKO FIUK s.c.,

3) odpisu KRS, na okoliczno$¢ tozsamosci lidera konsorcjum z podmiotem wpisanym
do RDR,

4) zaswiadczenia o wpisie do RDR, na okoliczno$¢ spetnienia przez lidera konsorcjum
Odwolujgcego warunku udziatu w postepowaniu.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy co do zarzutu braku spetnienia warunkow
udzialu w postepowaniu - niewykazanie posiadania uprawnien do wykonywania dziatalnosci -
wpisu do RDR, w pierwszej kolejnosci podkreslit, ze wbrew stanowisku zawartemu
w uzasadnieniu w decyzji Zamawiajgcego, brak jest podstaw do Zzgdania dostarczenia przez
wszystkie podmioty wspolnie ubiegajgce sie o udzielenie zamdwienia wpisu do RDR.
Takiego wniosku jego zdaniem nie mozna wyciggng¢ z tresci SIWZ. Wskazal, ze
Zamawiajgcy w pkt 7.7 SIWZ okreslit jednie, ze ,w przypadku konsorcjum kazdy
z Wykonawcow dziatajgcych w konsorcjum musi ztozy¢ pisemne oswiadczenie, Ze nie
podlega wykluczeniu z postepowania w zakresie art. 24 ust. 1 ustawy Pzp” Brak jest
natomiast wyraznego zgdania ztoZzenia zaswiadczenia o wpisie do RDR przez kazdego
czfonka konsorcjum. Co wigcej, jego zdaniem w pkt 7.9 (str. 34) SIWZ Zamawiajgcy przyjat,
ze ,dokumenty i o§wiadczenia potwierdzajgce spetianie warunkéw, wykonawcy wspdlnie
ubiegajgcy sie 0 zamowienie mogg ziozyé wspadlnie.” Podkreslit, Zze trafnie przyjmuje sie, iz
odrebnie kazdy z cztonkdw konsorcjum musi spetnia¢ warunki niepodlegania wykluczeniu
z postepowania, o ktérych mowa np. w art. 24 ustawy Pzp. tgcznie natomiast powinny by¢
spetnione warunki, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy Pzp, tj. dysponowania
potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamaowienia, posiadania
odpowiedniej wiedzy i doSwiadczenia. Kumulacji co do zasady w jego ocenie bedzie
podlegac réwniez potencjat finansowy i ekonomiczny (art. 22 ust. 2 pkt 4). Odwotujgcy
opowiedziat sie takze za brakiem obowigzku posiadania uprawnien ustawowych
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(art. 22 ust. 1 pkt 1) przez wszystkich cztonkéw konsorcjum, jednak jego zdaniem wyjatek
bedzie stanowi¢ sytuacja, w ktorej wszystkie aspekty objete zamdwieniem wymagajg
posiadania uprawnien, gdyz wowczas konsorcjant, ktéry ich nie posiada, nie mogtby w ogole
uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméwienia (przywotat wyrok Sad Okregowy w Lublinie z dnia
19 marca 2012 r. sygn. akt: | Ga 39/12). Odwotujacy podkreslit, ze w niniejszej sprawie
cztonkiem konsorcjum, ktory bedzie wykonywat wszystkie czynno$ci zwigzane z odbiorem

i transportem odpadéw bedacych przedmiotem zamowienia bedzie lider tego konsorcjum —
Przedsiebiorstwo Handlowo - Ustugowe EKO FIUK sp.k., co wynika wprost § 6 ust. 1 lit. a)
umowy konsorcjum w zamowieniach publicznych zawartej w dniu 2 listopada 2015 r.
Postanowienia § 6 ust. 1 lit. a) ww. umowy konsorcjum, a nadto postanowienia § 6 ust. 1

lit. b) tejze umowy jego zdaniem potwierdzaja, ze partner konsorcjum (LOTOF SYSTEM) nie
bedzie $wiadczyt na rzecz Zamawiajgcego ustugi odbierania odpadéw, co prowadzi¢ musi
do wniosku, ze posiadanie przez ten podmiot wskazanych w pkt 7.1.2) SIWZ uprawnien jest



zbedne. Wskazat, ze rola spotki LOTOF SYSTEM sprowadza¢ sie bedzie do obstugi
administracyjnej konsorcjum oraz sporzgdzania dokumentacji niezbednej do realizacji
zamowienia w tym: prowadzenia korespondencii, przygotowywania pism, raportow
miesiecznych i rocznych, rozliczen, a takze przygotowania, w ramach sporzgdzania
dokumentacji, harmonogramu odbioru odpadéw, ktérego to obowigzek wprost zostat
natozony w pkt 55.1. lit. a) SIWZ, w SIWZ zostaly réwniez okreslone obowigzki w zakresie
sprawozdawczosci (pkt 5.5.3), ktore réwniez spoczywac bedg na cztonku konsorcjum.
Podkreslit, ze spétka ta nie bedzie zaangazowana bezposrednio w $wiadczenie
podstawowych ustug w zakresie odbierania i transportowania odpadéw komunalnych.
Odwolujgcy przywolat takze art. 23 ust. 3 ustawy Pzp, z ktérego nie wynika sposdb
konstruowania warunkoéw udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy zatem moze postawic
warunki udziatu w postepowaniu w sposob odpowiedni do realizacji celu postepowania, zas
postulaty co do ksztattowania konkretnych warunkéw udziatu w postepowaniu (opisu
sposobu dokonywania oceny ich spetnienia) wyraza art. 22 ust. 4 ustawy Pzp (przywotat
wyrok KIO z dnia 7 sierpnia 2014 r., KIO 1495/14). Podkreslit, ze Zamawiajgcy ustalajac
warunki udziatu w postepowaniu spetnienie tych warunkéw pozostawit w oderwaniu

od art. 23 ust. 3 ustawy Pzp, regulujgc je w zapisach SIWZ. Z kolei opis tych warunkow

W niniejszej sprawie jego zdaniem nie pozostawia watpliwo$ci co do ustalenia sposobu
dokonywania oceny spetiania warunkdéw udziatu w postepowaniu. Powofat sie na wyrok
KIO z dnia 18 maja 2010 r. (KIO/UZP 786/10), zgodnie z ktdrym w zakresie uprawnien

za wystarczajgce do uznania spetniania warunku udziatu w postepowaniu, dotyczagcym
przedmiotu o réznym rodzaju nalezy uznac¢, gdy uprawnienie posiadat bedzie, co najmniej
jeden z konsorcjantow, ktory bedzie realizowat te cze$¢ zamowienia, z ktérym wigze sie
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obowigzek posiadania uprawnien. Wskazat, ze w realiach niniejszej sprawy, zwazywszy

na tre5¢ umowy konsorcjum, z takg sytuacjg wedtug niego mamy wiasnie do czynienia,
albowiem zgodnie z § 6 ust. 1 lit. b) tej umowy rola LOTOF SYSTEM Sp. z o. 0. sprowadzac
sie ma do sporzgdzania dokumentacji niezbednej do realizacji zamoéwienia. Spétka ta nie ma
by¢ zaangazowana bezposrednio w Swiadczenie podstawowych ustug w zakresie odbierania
i transportowania odpadéw komunalnych. Odwotujgcy powotat sie réwniez na wyrok KIO

z dnia 6 pazdziernika 2015 r. (sygn. akt KIO 2064/15), w ktérym to Izba orzekata w sprawie

z odwotania konsorcjum firm EKO FIUK i LOTOF SYSTEM w analogicznym stanie
faktycznym i prawnym. Podkreslit, ze w orzeczeniu tym KIO zwrécito uwage na to, iz jezeli
spartner konsorcjum nie bedzie Swiadczyt zamawiajgcemu ustugi odbierania odpadéw, musi
prowadzi¢ do wniosku, ze posiadanie przez ten podmiot wpisu do rejestru dziatalnosci
regulowanej jest zbedne.”

Odnoszac sie do postawionego przez Zamawiajgcego zarzutu: braku ztozenia przez
lidera konsorcjum Odwotujgcego aktualnego odpisu z RDR Odwolujgcy wyjasnit, ze lider
konsorcjum Przedsiebiorstwo Handlowo — Ustugowe EKO FIUK Spétka komandytowa
posiada wpis do tego rejestru. Wpis ten zostat uzyskany jeszcze w czasie, gdy dziatalno$é
przez lidera konsorcjum byta prowadzona w formie spotki cywilnej, ktéra to zostata w trybie
kodeksowym przeksztalcona w spétke jawng, a nastepnie w spétke komandytowa, ktéra
obecnie stanowi forme dziatalno$ci lidera konsorcjum. Wpis ten jednak w jego ocenie jest
aktualny, albowiem w przypadku przeksztatcenia spotki handlowej zostaje zachowana
tozsamos¢ podmiotowa, gdyz spétka przeksztatcona i spétka przeksztatcana to ten sam
podmiot, ktéry jedynie zmienit forme organizacyjna, w ktorej dziata. Przywotat dyspozycje
art. 553 kodeks spdtek handlowych, ktéry to przepis jest normatywnym wyrazem zasady
kontynuaciji spotki przeksztatcanej w spéice przeksztatconej, co jest konsekwencjg trwania
spotki, czyli niezmiennosci (tozsamosci) podmiotu, tyle Ze w zmienionej typologii. Wskazat,
ze spotka przeksztatcona pozostaje podmiotem w szczegdlnosci zezwolen, koncesiji oraz ulg,
ktére zostaly przyznane spétce przed jej przeksztatceniem, chyba ze ustawa lub decyzja
0 udzieleniu zezwolenia, koncesji albo ulgi stanowi inaczej (art. 553 § 2 k.s.h.). Wylgczenie
kontynuacji administracyjnoprawnej moze wynika¢ albo z ustawy, albo z decyzji. Podkreslit
jednak, ze art. 553 § 2 k.s.h. nie wolno odczytywac¢ jako normy kompetencyjnej dla organu
administracyjnego do wylgczenia zasady kontynuacji w tresci decyzji administracyjnej, jezeli
brak szczegbtowego upowaznienia ustawowego w tym zakresie. Inaczej mowigc, decyzja
administracyjna moze wytgcza¢ kontynuacje administracyjnoprawng tylko wtedy, gdy istnieje
szczegobtowa podstawa ustawowa. Odwotujgcy przywotat tez poglad wyrazony przez



Wojewoddzki Sagd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 7 listopada 2011 r.
(VI SA/Wa 1515/11), wedle ktorego w wypadku przeksztatcenia spotki cywilnej, w ramach
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ktdrej dziatalnos¢ jest prowadzona, a wspolnicy uzyskali okreslone prawa i obowigzki
administracyjne dotyczace wspdlnej dziatalnosci (np. zezwolenie na prowadzenie okreslonej
dziatalno$ci), wspomniane prawa i obowigzki powinny przejs¢ na przejmujacy te dziatalnos¢
spotke przeksztatcong. W konsekwencji zatem pomimo zmiany formy prowadzonej
dziatalno$ci, jego zdaniem wpis nie utracit aktualnosci, albowiem z mocy art. 553 § 2 k.s.h.
dopiero przepis ustawy lub tres¢ decyzji w przedmiocie wpisu do rejestru, mogtaby
skutkowac utratg mocy — skutecznosci wpisu do RDR. Wpis zatem, ktérym legitymuije sie
lider konsorcjum jest jego zdaniem aktualny, przez co spetniony zostat wymog stawiany
w SIWZ. Na marginesie Odwolujacy zauwazyt, ze Zamawiajgcy w pkt 7 ppkt 1.2) SIWZ nie
postawit jakiegokolwiek wymogu w zakresie daty wystawienia zaswiadczenia o wpisie
do RDR, jak to uczynit chociazby w odniesieniu do odpisu z wiasciwego rejestru, do ktérego
podmiot jest wpisany. Oceniajgc wymog przedstawienia aktualnego zaswiadczenia o wpisie
do RDR w jego ocenie nie nalezy zapominac o celu jakiemu ma stuzy¢ legitymowanie sie
takim wpisem. Chodzi bowiem o weryfikacje, czy oferent posiada uprawnienia
do wykonywania danego rodzaju dziatalnosci w sensie przedmiotowym, a nie za$, czy
dokonat zmiany w zakresie poszczegolnych danych, w tym chociazby adresu podmiotu;
temu z kolei stuzy obowigzek przedstawienia odpowiedniego odpisu z rejestru, najczesciej
KRS-u. Istotne znaczenie ma dla oceny tego zagadnienia jego zdaniem to, ze
w analizowanym przypadku organem prowadzacym RDR jest Wojt Gminy Biatogard, za$
Zamawiajgcym w niniejszym postepowaniu jest Gmina Biatogard. Podkreslit, ze lider
konsorcjum Odwolujgcego pismem z dnia 27 marca 2015 r. poinformowat Gmine Biatogard
o dokonanych przeksztatceniach, zachowujgc tym samym 14 — dniowy zgtoszenia zamiany
danych niemniej jednak, organ prowadzacy rejestr powinien w zakresie niezgodnosci
ze stanem faktycznym z urzedu sprostowac¢ wpis do rejestru (art. 66 ust. 4 ustawy
o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej), czego nie uczynit. W ocenie Odwolujgcego poprzez
uzycie pojecia ,aktualny” Zamawiajgcy miat na mysli taki, jaki w danej chwili znajduje swoje
odzwierciedlenie w rejestrze. W tym rozumieniu, w analizowanym przypadku, zaswiadczenie
o wpisie do RDR jest jego zdaniem tozsame z tre$cig wpisu do tego rejestru, co prowadzi
do wniosku, ze przedtozone zaswiadczenie jest aktualne.

Co do zarzutu braku wykluczenia Przystepujgcego z postepowania i wyboru oferty tego
podmiotu jako najkorzystniejszej Odwoltujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w SIWZ jako jeden
z warunkéw oceny oferty przyjat termin zaptaty. Przystepujgcy w ztozonej ofercie termin
zapfaty okreslit na 60 dni. Odwotujgcy podniost, iz stosownie do art. 8 ust. 2 ustawy z dnia
8 marca 2013 r. o terminach zapfaty w transakcjach handlowych, termin zaptaty okre$lony
w umowie nie moze przekracza¢ 30 dni, liczonych od dnia doreczenia dtuznikowi faktury
lub rachunku, potwierdzajgcy dostawe towaru lub wykonanie ustugi, a w transakcjach
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handlowych, w ktérych dtuznikiem jest podmiot publiczny bedgcy podmiotem leczniczym (...),
termin ten nie moze przekroczy¢ 60 dni. Jakkolwiek strony transakcji handlowej mogg ustali¢
termin zaptaty dtuzszy niz 30 dni, jezeli jest to obiektywnie uzasadnione wiasciwoscig lub
szczegolnymi elementami umowy, to jednak w takim przypadku po uptywie 30 dni
wierzycielowi, ktory speit swoje $wiadczenie przystugujg odsetki. Podniost, ze w przypadku
przedmiotu umowy na odbiér odpadéw objetej zamowieniem publicznym, nie istniejg
jakiekolwiek okoliczno$ci obiektywnie uzasadnione wtasciwoscig lub szczegdinymi
elementami umowy, dlatego tez przyjac, ze oferta Przystepujacego jest niezgodna

Z przepisami prawa, a zatem taka oferta winna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 8 ustawy Pzp.

Odwolujgcy podniést tez, ze w czesci | pkt 5.4.4 SIWZ Zamawiajacy zastrzegt wymog
posiadania wyposazenia bazy magazynowo — transportowej w legalizowang najazdowg
wage samochodowa. Pkt 3.5. wyzej przytoczonego postanowienia SIWZ jego zdaniem
wskazuje, ze baza magazynowo — transportowa winna by¢ wyposazona w legalizowang
samochodowg wage najazdowg. W zwigzku z ww. wymogiem Zamawiajgcy zwrocit sie



do Przystepujgcego o ztozenie wyjadnien w zakresie wyposazenia bazy w przedmiotowg

wage. W ocenie Odwotujgcego o$wiadczenia z dnia 4, jak i 18 listopada 2015 .,

z pewnoscig nie stanowig wystarczajgcej podstawy do przyjecia, ze Przystepujacy dysponuje

przedmiotowg wagg samochodowa. Wskazat, Zze umowa z dnia 2 stycznia 2015 r. zawarta

przez Przystepujgcego z AGROPROGRES Sp. z 0. 0. wprawdzie dotyczy udostepnienia

legalizowanej wagi samochodowej najazdowej, to jednak waga ta znajduje sie w Barwicach

przy ul. Zwyciezcow 28a, podczas gdy wedtug oswiadczenia Przystepujgcego baza

magazynowo - transportowa potozona jest w Barwicach przy ul. Czaplineckiej 12. Nie budzi

zatem watpliwosci Odwolujgcego, ze ww. wykonawca nie wykazat, ze stosownie

do wymogow stawianych w SIWZ, posiadana przez Przystepujgcego baza magazynowo —

transportowa posiada legalizowang najazdowg wage samochodowa. Z tego tez powodu,

jego zdaniem Przystepujacy w nastepstwie niewykazania spetnienia warunkéw udziatu

w postepowaniu, winien zosta¢ wykluczona z udziatu w postepowaniu, a jego oferta winna

zostac odrzucona, czego Zamawiajgcy nie uczynit, naruszajgc przepisy ustawy Pzp.
Odwolujgcy w toku rozprawy podtrzymat w cato$ci odwotanie, wnoszac o jego

uwzglednienie i zasgdzenie na jego rzecz kosztdéw postepowania odwotawczego w postaci

uiszczonego przez Odwotujgcego wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika

w kwocie 3 600 zt, kosztow noclegu i parkingu w tacznej kwocie 565 zt, kosztow paliwa

w kwocie 304,92 zt i kosztéw optaty za przejazd autostradg w kwocie 2x12,30 zi,

na potwierdzenie czego przedtozyt do akt sprawy rachunki oraz spis kosztow.
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Zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie (pismo z dnia 4 grudnia
2015r.), w ktérej wnidst o oddalenie odwotania. Zamawiajgcy podkreslit, ze zaréwno lider,
jak i partner konsorcjum Odwotujgcego ztozyli w postepowaniu odrebne oSwiadczenia
0 posiadaniu uprawnien do realizacji zamowienia, a sktadajgc takie odrebne oswiadczenia
0 speftnianiu warunkéw w postepowaniu na odbieranie odpadoéw niesegregowanych,
odpadéw zielonych i pozostatosci z sortowania odpadéw komunalnych oraz odbieranie
i zagospodarowanie selektywnie zbieranych odpadéw komunalnych od wtascicieli
nieruchomosci zamieszkatych i niezamieszkatych potozonych na terenie gminy Biatogard
obydwaj partnerzy konsorcjum Odwolujgcego mieli dostarczy¢ odpowiedni wpisy do RDR.
Podkreslit, Ze nie przeprowadzit postepowania na obstuge prawng i sporzadzanie
dokumentacji, a na konkretne zadanie, na ktére konsorcjum Odwotujgcego nie posiada
uprawnien. W o$wiadczeniu ziozonym przez konsorcjanta Odwotujgcego (LOTOF SYSTEM
Sp. z 0.0.) o$wiadczyt on, ze posiada wszystkie niezbgedne uprawnienia do wykonania
okreslonych w SIWZ prac lub czynnosci, jezeli ustawy naktadajg obowigzek posiadania
takich uprawnien. Zgodnie za$ z art. 9c ust. 1 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r.

o utrzymaniu w czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2013 r. poz. 1399 ze zm.)
przedsiebiorca odbierajgcy odpady komunalne od wierzycieli nieruchomosci jest obowigzany
do uzyskania wpisu do rejestru w gminie, na ternie ktérej zamierza odbiera¢ odpady
komunalne. Partner konsorcjum Odwotujgcego nie posiada takiego wpisu. Zamawiajacy
przywotat tez zapisy pkt 7.1.2 SIWZ, zgodnie z ktérym w celu potwierdzenia spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu oferent powinien dostarczy¢ kopie aktualnego wpisu

do RDR w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wta$cicieli nieruchomosci

na terenie gminy Biatogard. Do oferty Odwotujgcego zatgczono jedynie dwie kopie
zasSwiadczen:

1. zaswiadczenie z dnia 20 kwietnia 2012 r. o wpisie do RDR Przedsiebiorstwa
Handlowo-Ustugowego EKO-FIUK S.C. z adresem: ul. Swierczewskiego 2b,
78-320 Potczyn Zdréj oraz

2. zaswiadczenie z dnia 20 lutego 2013 r. 0 zmianie wpisu w zakresie rodzaju
odbieranych odpadow.

Zaswiadczenia te zdaniem Zamawiajgcego nie wykazujg spetniania warunkow
udziatu przez czionkdw konsorcjum. Zgodnie z art. 9c ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzgdku w gminach wpis do rejestru prowadzonego przez gmine zawiera firme, siedzibe
i adres przedsiebiorcy. Wedlug Zamawiajgcego skoro wymagat on ztozenia kopii aktualnego
wpisu do rejestru, to zaswiadczenie powinno zawiera¢ aktualne dane zaréwno co do firmy,
jak i adresu oferenta, a takze posiada¢ aktualne date wystawienia. Jego zdaniem
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za$wiadczenia dostarczone przez Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe EKO-FIUK Sp. k.
zawierajg inng, nieaktualng firme wykonawcy oraz inny, nieaktualny adres, a nadto posiadajg
nieaktualne daty. Podkreslit, ze do oferty Odwolujgcego nie dotgczono w ogodle
zaswiadczenia o wpisie do RDR dla drugiego cztonka konsorcjum Odwolujgcego,
tymczasem kopie takich wpiséw powinni jego zdaniem zatgczy¢ wszyscy cztonkowie
konsorcjum Odwolujgcego, co potwierdza tez jego zdaniem orzecznictwo (wskazat na wyrok
KIO w sprawie KIO 2812/14). Jego zdaniem przedtozony wpis lidera konsorcjum do RDR jest
niekatulany — Przedsiebiorstwo EKO-FIUK, ktére zgodnie z przediozonym wpisem byto
spotka cywilng do chwili ztozenia oferty uleglo dwukrotnemu przeksztatceniu w spétke jawna,
a nastepnie w spotke komandytowa.

Wedtug Zamawiajgcego, nawet gdyby przyjaé, ze partner konsorcjum nie musiat mie¢
aktualnego wpisu do RDR, to takze lider konsorcjum Odwotujgcego nie posiadat takiego
aktualnego wpisu. Jego zdaniem zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez
niewezwanie lidera konsorcjum Odwotujgcego do uzupetnienia wpisu do RDR jest
niezasadny, poniewaz wykonawca ten nie mogt okazac sie aktualnym wpisem do rejestru,
gdyz nie dokonat aktualizacji wpisu. Wskazat, ze gdyby Zamawiajgcy wezwat wykonawce
do uzupetniania wpisu zaprzeczytoby to zapisom SIWZ o spetnianiu warunkéw udziatu
w postepowaniu, poprzez aktualny wpis do RDR na dzien ztozenia oferty, tj. na dzien
5 listopada 2015 r. Wskazat na art. 66 ust. 5 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2015 r. poz. 584), zgodnie z ktérym przedsiebiorca
obowigzany jest z kazdg zmiang uzupetni¢ wpisy do RDR i to jest jego obowigzek, a nie
przywilej, niedopetnienie za$ aktualizaciji wpisu przeksztatconej spotki do rejestru powoduje
istotng przyczyne do odrzucenia oferty. Zamawiajgcy podkreslit, ze nie ma obowigzku
domysla¢ sie czy przedsiebiorca ubiegajacy sie o realizacje zamdwienia dotyczacego
odbierania i wywozu odpaddw posiada stosowne uprawienia; to na wykonawcy spoczywa
obowigzek udowodnienia Zamawiajgcemu, ze przystepujgc do postepowania spetnia
wszystkie warunki podane w SIWZ. Powolywanie sie w tym zakresie przez Odwolujgcego
na przepisy Kodeksu Spoétek Handlowych jest jego zdaniem btedne bowiem w SIWZ
jednoznacznie wezwano, aby wpis byt aktualny, co w oczywisty sposob nalezy rozumie¢ jako
zawierajgcy aktualne na dzien skifadania oferty dane, zaréwno co do osoby, jak i adresu
wykonawcy. Powotywane przez Odwotujgcego przepisy Kodeksu spétek handlowych majg
jedynie takie znaczenie, ze po kolejnych przeksztatceniach lider konsorcjum Odwotujgcego
nie miat obowigzku uzyskiwania kazdorazowo nowego wpisu do rejestru, nie zwalniato go to
jednak z obowigzku zgtoszenia do rejestru aktualnych danych.

Co do zarzutéw odwotania dotyczacych oferty najkorzystniejszej Zamawiajacy
podkresli, ze zgodnie z art. 180 ust. 2 ustawy Pzp Odwolujgcemu w tym zakresie przystuguje
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prawo wnoszenia odwotania. Podkreslit przy tym, Ze zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
wezwat drugiego z wykonawcow do ztozenia wyjasnien dotyczacych posiadania bazy
magazynowo transportowej, zas ten wykonawca w dostateczny — w opinii Zamawiajgcego —
sposob udokumentowat posiadanie niezbednego wyposazenia bazy magazynowo
transportowej poprzez ztozenie stosownego oSwiadczenia, ktére potwierdza, ze wykonawca
nie bedzie magazynowat na terenie bazy magazynowo transportowej odpadéw komunalnych
zebranych selektywnie oraz poprzez przedstawienie umowy na korzystanie z legalizowanej
samochodowej wagi najazdowej. Zgodnie z § 2 ust. 2 pkt 5 lit d) rozporzgdzenia Ministra
Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczeg6towych wymagan w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomo$ci baza magazynowo
transportowa musi by¢ wyposazona w legalizowang samochodowg wage najazdowa,

w przypadku gdy na ternie bazy nastepuje magazynowanie odpadéw. Ponadto Odwotujgcy
domaga sie odrzucenia oferty Przystepujgcego z powodu zaoferowania 60-dniowego terminu
zapfaty, uznajgc ten termin za niewazny. Zamawiajacy podkreslit, ze zgodnie z prawem
preferowanym terminem zaptaty w transakcjach handlowych jest termin 30 dni, jednakze
ustanowienie dtuzszych terminéw ptatnosci nie zostato w ustawie bezwzglednie zakazane.
Zamawiajacy podkreslit, ze maksymalnym terminem pfatnoéci jest termin 60 dniowy. Ustawa
zatem dopuszcza przediuzenie terminu nawet ponad 60 dni pod warunkiem, ze strony
umowy zgodnie postanowig. Zamawiajgcy wskazat, ze przepisy wskazanej ustawy
przewidujg trzy terminy: 30-dniowy — termin optymalny, 60-dniowy co do zasady maksymalny



i przekraczajgcy 60-dni — termin, dopuszczajacy jedynie w $cisle okreslonych przypadkach.
Na tej podstawie Zamawiajgcy uwaza, ze podany przez Przystepujgcego termin 60 dniowy
termin ptatno$ci jest okresem uzasadnionym.

Whnib6st o oddalenie odwotania i zasadzenie na jego rzecz kosztoéw postepowania
w postaci kosztéw dojazdu na posiedzenie i rozprawe w kwocie 304,80 zt na podstawie
rachunku przedktadanego do akt sprawy.

Przystepujacy popart w cato$ci stanowisko Zamawiajgcego i wniést o odrzucenie
odwotania i alternatywnie o jego oddalenie. W uzasadnieniu zgtoszenia przystapienia
do postepowania odwolawczego podkreslit, ze Odwolujacy w zaden spos6b w odwotaniu nie
wykazat wypetnienia istnienia interesu we wniesieniu odwotania istniejgcego po jego stronie,
zatem jest to podstawa do odrzucenia odwotania jako wniesionego przez podmiot
nieuprawniony. Jednocze$nie tez podniost, ze Odwolujgcy zgodnie z art. 180 ust. 2 ustawy
Pzp nie mogt w niniejszym postepowaniu, z racji jego wartosci (ponizej wartosci progéw UE)
wnosi¢ odwotania wobec czynno$ci Zamawiajgcego podlegajgcej na wyborze oferty
najkorzystniejszej. Przystepujgcy wskazat tez, ze brak interesu Odwotujgcego w uzyskaniu
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zamowienia wynika takze z okolicznosci, ze nawet jezeli uzna¢ czynno$¢ wykluczenia
Odwolujgcego i odrzucenia jego oferty za niezgodng z ustawa, to i tak pozycja Odwoltujgcego
w rankingu ofert bedzie na drugim miejscu. W jego ocenie brak mozliwosci odwotywania sie
od czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w Swietle art. 180 ust. 2 ustawy Pzp sprawia,
ze czynnosci tej nie mozna podwazac. Bez wzgledu jednak na merytoryczne rozpoznanie
niniejszej sprawy jego zdaniem oferta Odwotujgcego nie bedzie mogta by¢é uznana

za najkorzystniejsza, gdyz za takg zostata uznana oferta Przystepujacego.

W toku rozprawy podtrzymat swoje stanowisko. Dodatkowo jako dowdd w sprawie
na okoliczno$¢ wykazania, iz przyjecie do oceny ofert oferty Odwotujgcego nie ma wptywu
na wynik postepowania, bowiem Odwolujgcy uzyskatby mniejszg ilos¢ punktow w ramach
przyjetych w SIWZ kryteribw oceny ofert niz oferta Przystepujacego, przediozyt do akt
sprawy sporzgdzong przez siebie symulacje oceny ofert.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajgc ztozone odwotanie na rozprawie i uwzgledniajgc
zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym w szczegdlno$ci dokumentacije

Z niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, jak réwniez stanowiska
stron i uczestnika postepowania, zaprezentowane na pi$mie i ustnie do protokotu
posiedzenia i rozprawy w toku rozprawy, jak rowniez dowody ztozone w sprawie przez
Odwolujgcego i Przystepujgcego, ustalita i zwazyla co nastepuje.

W pierwszej kolejnoSci Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetniona zadna
z przestanek ustawowych, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, a skutkujgcych
odrzuceniem odwofania w catosci.

Izba, stosujgc odpowiednio art. 189 ust. 2 pkt 6 w zw. z art. 180 ust. 2 ustawy Pzp,
uznata, iz zarzuty zawarte w pkt 3, 4 i 5 odwotania (zaniechania wykluczenia z postepowania
Przystepujacego i zaniechanie odrzucenia jego oferty oraz wybor jako najkorzystniejszej
w postepowaniu oferty Przystepujgcego) nie mogg podlega¢ merytorycznemu rozpoznaniu
przez Izbe, z uwagi na to, iz postgpowanie o zamowienie publiczne, w ktdrym odwotanie
zostato wniesione, zostato przeprowadzone w procedurze ponizej wartosci progdw
europejskich (123 878,89 euro — wartos¢ przedmiotu zamoéwienia ustalona na podstawie
pkt 2.2 protokotu z postepowania), zas w tym zakresie, zgodnie z art. 180 ust. 2 ustawy Pzp,
mozliwos$¢ wniesienia odwotania zostata ograniczona enumeratywnie do sytuacji tam
okreslonych. Wskazany przepis nie przewiduje w zamdwieniach ponizej warto$ci progéw UE
mozliwosci zaskarzenia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej i zaniechania
wykluczenia czy odrzucenia oferty ztozonej w postepowaniu.
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Izba, odnoszac sie w tym zakresie takze do wniosku ztozonego przez
Przystepujgcego uznata, ze brak jest podstaw do odrzucenia odwotania w cato$ci z uwagi
na wniesienie odwotania przez podmiot nieuprawniony, ze wzgledu na brak wykazania
po stronie Odwotujgcego istnienia interesu we wniesieniu odwotania. Izba uznata, iz



przestanka interesu we wniesieniu odwofania okre$lona w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp jest
przestankg materialno-prawng podlegajgca rozpoznaniu przez Izbe na rozprawie i nie moze
stanowi¢ podstawy do odrzucenia odwotania.

W drugiej kolejnoéci Izba stwierdzita, Zze wykonawca zgtaszajgcy przystgpienie
do niniejszego postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, wypetnit przestanki
formalne zwigzane ze skutecznym zgtoszeniem przystgpienia, wynikajace z art. 185 ust. 2i 3
ustawy Pzp. Tym samym wskazany wykonawca uzyskat statusu uczestnika przedmiotowego
postepowania odwotawczego.

Jednoczes$nie tez Izba ustalita, ze przestanka materialnoprawna do wniesienia
odwotania, o ktdérej mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, zostata wypetniona. Odwotujgcy
zfozyt oferte w postepowaniu i jest formalnie wykonawcg w rozumieniu art. 2 pkt 11 ustawy
Pzp. Zaskarzona w odwotaniu czynno$¢é Zamawiajgcego polegajgca na wykluczeniu go
z postepowania wprost pozbawiata go mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamowienia,
z uwagi na brak merytorycznej oceny oferty Odwotujgcego. W odwotaniu dodatkowo zostata
takze formalnie zaskarzona czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej i cho¢ z formalnego
punktu widzenia — jak wskazano powyzej — zarzuty w tym zakresie nie podlegajg
merytorycznemu rozpoznaniu przez lzbe, to formalnie, na moment ztozenia odwotania - a to
na ten wiasnie moment Izba dokonuje oceny istnienia interesu we wniesieniu odwotania -
poprzez podniesione zarzuty Odwotujgcy w wystarczajgcy sposéb wykazat sie mozliwoscig
poniesienia przez niego szkody zwigzanej z nie udzieleniem mu tego zamédwienia.

Izba w kontekscie oceny istnienia interesu we wniesieniu odwotania nie posiada
uprawnien oceny nieistnienia interesu we wniesieniu odwotania z uwagi na uznanie, ze
czesSc¢ zarzutdw nie jest zasadne (niezaleznie od tego czy z przyczyn merytorycznych, czy
tez z przyczyn formalnych). Powyzsze co najwyzej moze mie¢ znaczenia dla oceny
podstawy do oddalenia odwotania, pomimo potwierdzenia sie zarzutow odwotania, ale
z uwagi na ich formalny brak wptywu na wynik postepowania, tj. w $wietle dyspozyciji art. 192
ust. 2 ustawy Pzp.

Podkreslenia ponadto wymaga okolicznos¢, ze kwestia istnienia interesu
we wniesieniu odwotania podlega rozpoznaniu przez Izbe z urzedu, biorgc pod uwage
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zakres zaskarzenia zawarty w odwotaniu na moment ztoZzenia odwotania i okolicznosci z tym
zwigzane wskazujgce na pozbawienie mozliwo$ci uzyskania zaméwienia przez
Odwolujgcego sie wykonawce poprzez zaskarzone w odwotaniu czynnosci Zamawiajgcego,
ktére naruszajg przepisy ustawy Pzp.

Izba, rozpoznajgc odwotanie w granicach zarzutéw podniesionych w odwotaniu,
uznata, ze podlega ono oddaleniu.

Izba ustalita co nastepuje.

Zamawiajagcy wszczat niniejsze postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego
w dniu 28 pazdziernika 2015 r., poprzez zamieszczenie ogtoszenia o zamowieniu w siedzibie
Zamawiajgcego, na jego stronie internetowej oraz w Biuletynie Zaméwien Publicznych.

Zamawiajacy w pkt 6 czes¢ 1 SIWZ dokonat opisu warunkow udziatu
w postepowaniu. W ppkt 1 lit. a) wskazat, ze o udzielenie zamowienia mogg ubiegac sie
wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki okreslone w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, dotyczgce m.in.
posiadania uprawien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli przepisy
prawa naktadajg obowigzek ich posiadania. W pkt 7 SIWZ ppkt 1.1) w celu wykazania
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp,
Zamawiajacy zazadat oSwiadczenia o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu zgodnie
z art. 22 ust. 1 ustawy Pzp (stanowigce zatgcznik nr 3 do SIWZ) zas w ppkt 1.2) SIWZ
zazadat kopii aktualnego wpisu do rejestru dziatalno$ci regulowanej w zakresie odbierania
odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci na terenie Gminy Biatogard. W pkt 7
ppkt 7 SIWZ Zamawiajgcy wskazat, ze w przypadku konsorcjum kazdy z wykonawcow
dziatajgcych w konsorcjum musi ztozy¢ pisemne o$wiadczenie, ze nie podlega wykluczeniu
z postepowania w zakresie art. 24 ust. 1 ustawy Pzp, zas w ppkt 8 wskazat, ze oswiadczenie
0 spefnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy Pzp



wykonawcy mogg ztozyé w formie: o§wiadczenia podpisanego przez lidera, o$wiadczen
podpisanych przez kazdego z wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia, bgdz wspolnego oswiadczenia podpisanego przez wszystkich wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia. W ppkt 9 Zamawiajgcy wskazat, ze
dokumenty i oswiadczenia potwierdzajgce spetnianie warunkow, wykonawcy ubiegajacy sie
wspélnie o udzielenie zaméwienia mogg ztozy¢ wspolnie (spetnienie warunkow, ktdre stawia
Zamawiajgcy wykonawcom w postepowaniu ocenia w stosunku do konsorcjum jako catosci).
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W czesci 1 SIWZ pkt 14 Zamawiajgcy okreslit trzy kryteria oceny ofert, na podstawie
ktérych miat dokona¢ wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu, tj.:
1) cena — 85%
2) okreslony w godzinach termin odbioru odpadéw komunalnych, po otrzymaniu
zgtoszenia potrzeby dodatkowego odbioru z obszaréw zabudowy: zagrodowe;j
i jednorodzinnej, wielorodzinnej, z terenéw przeznaczonych do uzytku
publicznego oraz z teren6w nieruchomosci, na ktoérych nie zamieszkujg
mieszkancy, a powstajg odpady komunalne — 10%
3) termin pfatnosci faktury — 5%
Do uptywu terminu sktadania ofert, tj. do dnia 5 listopada 2015 r., do Zamawiajgcego
wptynely dwie oferty:
1) oferta Przystepujacego z ceng - 382 800 zt, terminem odbioru odpadéw —
30 min. i terminem ptatno$ci — 60 dni;
2) oferta Odwotujgcego z ceng - 387 504,00 zt, terminem odbioru odpadow —
1,0 godz. i terminem ptatnosci — 30 dni.
Do oferty Odwotujgcego zatgczone bylty dwa zaswiadczenia: zaswiadczenie z dnia
20 kwietnia 2012 r. o wpisie do rejestru Przedsiebiorstwa Handlowo-Ustugowego EKO-FIUK
S.C. z adresem: ul. Swierczewskiego 2b, 78-20 Potczyn Zdréj oraz zaséwiadczenie z dnia
20 lutego 2013 r. 0 zmianie wpisu w zakresie rodzaju odbieranych odpadéw. Jednocze$nie
tez do oferty tej zataczono dwa o$wiadczenia o spetnianiu warunkéw udziatu
w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, ztozone na zatgczniku nr 3
do SIWZ, ktére zostaly podpisane przez kazdego z konsorcjantéw oddzielnie. Do oferty tej
zatgczono rowniez o$wiadczenie Odwotujgcego z dnia 4 listopada 2015 r., w ktorym
Odwolujgcy wskazuje na postanowienie Sadu Rejonowego w Koszalinie z dnia
27 pazdziernika 2014 r., ktérym Sad ten dokonat wpisu w KRS spotki Przedsigbiorstwo
Handlowo Ustugowe EKO FIUK Spétka jawna z siedzibg w Chojnicy, ktory to podmiot
powstat w wyniku przeksztatcenia Przedsigbiorstwa Handlowo Ustugowego EKO-FIUK
Spétka cywilna z siedzibg w Potczynie Zdréj. Wskazat, ze przeksztalcenie to odbyto sie
w oparciu o art. 26 § 5 k.s.h. w zw. z art. 551 § 1-3 oraz art. 553 § 2i 3 k.s.h., w zwigzku
z czym spotce przeksztatconej przystugujg wszystkie prawa i obowigzki spotki
przeksztatcanej. Podkreslit tez, ze w Swietle art. 26 § 5 k.s.h. spéice jawnej powstalej
z przeksztatcenia spotki cywilnej przystugujg wszystkie prawa i obowigzki stanowigce
majatek wspdiny wspdinikdw przeksztatconej spotki cywilnej; spdtka jawna wehodzi w prawa
i obowigzki stanowigce majgtek wspolny wspolnikéw spotki cywilnej. Wskazat, ze w takim
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przypadku mamy do czynienia z sukcesjg majatku, praw i obowigzkdw przez jeden podmiot
na inny, ktéry staje sie nastepca prawnym - spétka jawna, ktéra powstata z przeksztaicenia
spotki cywilnej na podstawie art. 26 k.s.h. jest jej sukcesorem uniwersalnym. Odwotujgcy

w swoim o$wiadczeniu wskazat tez, ze w dniu 24 marca 2015 r. na podstawie art. 551 § 1,
art. 552 oraz art. 553 § 1-3 k.s.h. nastgpito przeksztatcenie spoétki: Przedsigbiorstwo
Handlowo-Ustugowe EKO FIUK Spétka jawna w Chojnicy w Przedsigbiorstwo Handlowo
Ustugowe EKO FIUK Spétka komandytowa z siedzibg w Chojnicy. Zgodnie z przywotanymi
przepisami k.s.h. wedle oswiadczenia Odwotujgcego spoice przeksztatconej przystuguja
wszelkie prawa i obowigzki spétki przeksztatcanej, a wspolnicy spotki przeksztatcanej
uczestniczacy w przeksztatceniu stajg sie z dniem przeksztatcenia wspolnikami spotki
przeksztatconej. Wskazat, ze spétka przeksztalcana staje sie spotkg przeksztatcong z chwilg
wpisu spotki przeksztatconej do rejestru (dzien przeksztatcenia), a jednoczesnie sad
rejestrowy z urzedu wykresla spotke przeksztatcang. Wskazat, ze przeksztatcenie spotki



jawnej w spotke komandytowg nie stanowi likwidacji spotki przeksztatcanej, lecz oznacza
zmiane formy prawnej, w jakiej wspolnicy prowadzg dziatalnos¢ gospodarczg. Odwotujgcy
podkreslit, ze w zwigzku z przeksztatceniem spoétki osobowej prawa handlowego (spotki
jawnej) w inng osobowa spdtke handlowa (spdtke komandytowg) na nastepce prawnego
podmiotu przeksztatcanego przechodzi ogdt praw wynikajgcych ze stosunkow
i podatkowych cywilnoprawnych, prawno-
pracowniczych, administracyjno-prawnych
na zasadzie sukcesji generalne;.
Zamawiajgcy pismem z dnia 25 listopada 2015 r. doreczonym Odwotujgcemu faksem
w dniu 26 listopada 2015 r. poinformowat go wyborze oferty najkorzystniej w postepowaniu,
tj. oferty Przystepujgcego oraz o odrzuceniu jego oferty. W uzasadnieniu tej decyzji
Zamawiajgcy wskazat, ze Odwolujgcy nie wykazat spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu w zakresie braku przedtozenia aktualnego wpisu do RDR w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci na terenie Gminy Biatogard.
Podkreslit, ze Odwotujgcy do swojej oferty dotgczyt tylko kopie dwoch zaswiadczen:
zaswiadczenia z dnia 20 kwietnia 2012 r. o wpisie do rejestru Przedsiebiorstwa Handlowo-
Ustugowego EKO-FIUK S.C. z adresem: ul. Swierczewskiego 2b, 78-20 Polczyn Zdréj oraz
zaswiadczenie z dnia 20 lutego 2013 r. 0 zmianie wpisu w zakresie rodzaju odbieranych
odpaddéw. Zdaniem Zamawiajgcego zaswiadczenia te nie wykazujg spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu przez cztonkéw konsorcjum Odwotujacego, a ponadto skoro
Zamawiajgcy oczekiwat aktualnego zaswiadczenia to zaswiadczenie powinno zawierac
aktualne dane zaréwno co do firmy, jak i adresu wykonawcy, a takze posiada¢ aktualng date
wystawienia. Zaswiadczenia przedstawione przez Odwotujgcego za$ zawierajg inng,
nieaktualng firme oferenta oraz inny, nieaktualny adres i niekatulane daty. Wskazat tez, Zze
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do oferty Odwotujgcego nie dotgczono w ogole zaswiadczenia o wpisie do RDR w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci na terenie Gminy Biatogard
drugiego z cztonkéw konsorcjum Odwotujgcego (LOTOF SYSTEM Sp. z 0.0.), tymczasem
kopie takich wpisow wedtug Zamawiajgcego powinni przedtozy¢ wszyscy czionkowie
konsorcjum, co réwniez potwierdza orzecznictwo (wskazat wyrok KIO w sprawie

KIO 1812/14). W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy uznat, ze Odwolujacy nie spetnia
warunkéw udziatu w postepowaniu i podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie

art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, a oferta zlozona przez tego wykonawce podlega odrzuceniu
w oparciu o art. 24 ust. 4 ustawy Pzp.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje.

Odnoszac sie do podniesionego w odwotaniu zarzutu nieuprawnionego wykluczenia
Odwolujgcego z postepowania, Izba uznata, ze zarzut potwierdzit sie, jednakze z uwagi
na dyspozycje art. 192 ust. 2 ustawy Pzp pozostaje bez wplywu na wynik postepowania, stagd
tez odwotanie podlegato oddaleniu. Izba ustalita bowiem, ze w oparciu o matematycznie
przeliczalne kryteria oceny ofert ustalone przez Zamawiajgcego w SIWZ oferta
Odwotujgcego i tak nie zostataby uznana przez Zamawiajgcego za najkorzystniejsza.
Odwolujgcy we wszystkich trzech kryteriach oceny ofert ztozyt Zamawiajgcemu swojg oferte
mniej korzystng od oferty Przystepujgcego, co potwierdza tres¢ oferty Odwolujgcego, ocena
oferty Przystepujgcego dokonana przez Zamawiajgcego w postepowaniu w dokumentacji
z tego postepowania oraz symulacja oceny ofert ztozona do akt sprawy przez
Przystepujgcego jako dowdd w sprawie W wyniku oceny oferty Przystepujgcego dokonanej
przez Zamawiajgcego oferta ta byla uznana przez Zamawiajgcego jako wazna
i niepodlegajgca odrzuceniu. Ocena ta w Zaden sposdb do czasu zamknigcia rozprawy
w przedmiotowej sprawie przed Izbg, nie zostata przez Zamawiajgcego zmieniona, stad tez
trudno domniemywagé, ze oferta ta podlega odrzuceniu, czy tez ze wykonawca podlega
wykluczeniu z postepowania. Zarzuty podniesione w tym zakresie przez Odwolujacego — jak
wskazano powyzej - z przyczyn formalnych nie podlegajg rozpoznaniu przez Izbe. Takze
Zamawiajgcy- jak ustalono — nie podjat w tym zakresie zadnych czynnosci w trybie
samokontroli, ktére podwazatyby dokonang wczesniej przez niego (pismo z dnia 25 listopada
2015 r. skierowane do wykonawcow) ocene ofert i uznania oferty Przystepujgcego za wazna.
Biorac powyzsze pod uwage stwierdzi¢ nalezato, ze nawet przywrécenie Odwoltujgcego
do postepowania nie miatoby wplywu na wynik postepowania, rozumiany jako wybér oferty



najkorzystniejszej, tj. wybor oferty Przystepujacego.
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Niemniej jednak odnoszac sie do zarzutu odwotania Izba uznata, ze Odwotujgcy
w wystarczajgcy sposdb wykazat spetianie warunku udziatu w postepowaniu polegajacego
na posiadaniu uprawnien do odbierania odwoddéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci
na terenie Gminy Biatogard, na potwierdzenie czego nalezato przedtozy¢ kopie aktualnego
wpisu do RDR. W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, w przypadku wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia, zasadniczo odbywa sie na zasadach, iz
wykonawcy ci mogg wspolnie wykazac¢ spetniania tych warunkéw. Pewne odrebnosci w tym
zakresie wskazuje sie w orzecznictwie i doktrynie, jesli chodzi o warunek uprawnien
(art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp). Jedni wskazuja, Ze analogicznie, jak w przypadku innych
warunkow okreslonych w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, rowniez warunek uprawnien podlega
wykazaniu, jezeli przynajmniej jeden z konsorcjantow ubiegajgcych sie wspdlinie
0 zamoOwienie posiada takie uprawnienia. Podstawg takiego twierdzenia jest brak wyraznego,
odrebnego uregulowania w tym zakresie — co do warunku posiadania uprawien -
dla podmiotéw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie. Inni wskazuja, ze w takim
przypadku - z racji solidarnej odpowiedzialno$ci za realizacje zamoéwienia (art. 141 ustawy
Pzp), a takze z uwagi na szczegdlny warunek udziatu w postepowaniu, wskazujgcy
na wylaczno$¢ z mocy prawa wykonywania okreslonej koncesjonowanej dziatalnosci
po stronie konkretnego podmiotu posiadajgcego okreslone uprawnienia, koncesje,
zezwolenie - wszyscy wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia muszg
wykazac sie posiadaniem takich uprawnien.

Wydaje sig, ze na najbardziej optymalne rozwigzanie w tym zakresie wskazuje
orzeczenie Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 19 marca 2012 r. (sygn. akt: | Ga 39/12).
W orzeczeniu tym Sad wskazat jako zasade oceny spetniania warunkow udziatu
w postepowaniu w przypadku wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamobwienia, ze obowigzek posiadania okreslonych, wymaganych przepisami prawa
uprawnien, jest wypetniony, jesli przynajmniej jeden z cztonkdéw konsorcjum takie
uprawnienia posiada. Wyjgtkiem zas od tej zasady Sad uznat sytuacje, w ktérej wszystkie
aspekty objete zamowieniem wymagajg posiadania uprawnien i w takiej sytuacji kazdy
z wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o zamdwienie musiatby posiada¢ wymagane
uprawnienia. Sad uzasadnit to stanowisko twierdzeniem, ze w takiej sytuacji konsorcjant,
ktéry nie posiada okreSlonych uprawnien nie mégiby w ogdle uczestniczyé w wykonywaniu
zamowienia. Wydaje sie, ze przywotane przez Sgd Okregowy w Lublinie stanowisko w tym
zakresie jest najbardziej optymalne. Daje ono jasne wytyczne co do oceny spetiania
warunku posiadania wymaganych przepisami prawa uprawniet do prowadzenia okre$lonego
rodzaju dziatalno$ci z jednej strony odnoszac sie do literalnej wyktadni regulacji ustawowych

19

—art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, z drugiej zas biorgc pod uwage racjonalnos¢ ustawodawcy

i obiektywng mozliwos¢ realizacji zamoéwienia w zwigzku z solidarng odpowiedzialno$cig
za wykonanie zamowienia przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia.

Powyzsza wyktadnia wskazanych przepiséw nie stoi, zdaniem Izby, na przeszkodzie
uwzglednianiu w postanowieniach SIWZ przez Zamawiajgcego szczegolnych zasad oceny
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zamowienia publicznego, jesli chodzi o okreslone uprawnienia, majac
na wzgledzie przede wszystkim zakres przedmiotu zamoéwienia i konieczno$¢ wykazania sie
w tym wzgledzie uprawnieniami do prowadzenia okreslonej dziatalnosci objetej tym
zakresem przedmiotu zaméwienia.

Przenoszac powyzsze rozwazania na warunki niniejszego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego Izba nie stwierdzita, aby Zamawiajgcy w postanowieniach SIWZ
okreslit jakies szczegolne wymagania odnoszgce sie do spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu w zakresie wymaganych uprawnien do odbioru odpadéw komunalnych. Tym
samym zatem, idgc za przywotanym wyrokiem Sadu Okregowego w Lublinie, stwierdzic¢



nalezy, ze dopuszczalne jest jako zasada wykazanie sie przynajmniej przez jednego

z konsorcjantéw spetnieniem tego warunku. Aby odnie$¢ sie do wytycznych Sgdu
Okregowego co do podzielno$ci przedmiotu zamowienia, Izba ustalita, ze w zakres
przedmiotu zamowienia w niniejszym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego,
obok dziatalnosci wymagajacej posiadania stosownych uprawniet do odbioru odpadow
komunalnych, wchodzi takze szereg czynnosci zwigzanych ze Swiadczeniem ustug
zwigzanych z odpadami, takich jak prowadzenie sprawozdawczosci wedtug pkt 5.5.3 SIWZ
dotyczacego opisu przedmiotu zamoéwienia. Odwoltujgcy wykazat w toku postepowania
odwotawczego, ze przed ztozeniem oferty w postepowaniu zawart umowe konsorcjum
(umowa z dnia 2 listopada 2015 r.), w ktorej szczegdtowo okreslony zostat podziat
obowigzkéw zwigzanych z realizacjg zamowienia pomiedzy dwoma konsorcjantami
Odwolujgcego. Z tego podziatu wynika, ze konsorcjant — firma LOTOF SYSTEM Sp. z o.0.
bedzie wykonywat w takcie realizacji zamdwienia wytgcznie czynnosci zwigzane z obstugg
administracyjng konsorcjum oraz sporzgdzania dokumentacji niezbednej do realizaciji
zamowienia (§ 5 ust. 2 umowy), nie bedzie za$ Swiadczyt dziatalno$ci wymagajacej
zezwolenia, tj. odbioru odpaddw. Zgodnie z przepisami ustawy Pzp wykonawcy wspélnie
ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia publicznego na etapie sktadania ofert

w postepowaniu nie muszg przedktada¢ umowy konsorcjum. Takiej umowy Zamawiajgcy
moze zazgdac dopiero na etapie podpisania umowy w sprawie zamowienia publicznego
(art. 23 ust. 4 ustawy Pzp). Tym samym na etapie oceny spetniania warunkéw udziatu
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w postepowaniu Zamawiajgcy wobec tego, iz w SIWZ nie okreslit jakis szczegdlowych
warunkdéw oceny spetiania warunku posiadania uprawien w przypadku wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia publicznego, powinien byt co najwyzej
wyjasni¢ z Odwolujgcym zasady, na jakich zamowienie bedzie realizowane przez obydwu
konsorcjantow. Podkreslenia wymaga bowiem, ze uzasadnieniem wprowadzenia do ustawy
Pzp zasady niczym nie ograniczonej mozliwo$ci wspolnego ubiegania sie o udzielenie
zamobwienia publicznego przez kilku wykonawcéw wspdlnie, byta mozliwos¢ kumulowania
przez matych przedsiebiorcéw swoich potencjatow pozwalajgcych im konkurowaé z duzymi
przedsiebiorstwami w postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego. Podmioty takie
bez ograniczen, uwzgledniajgc zasade swobody prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;j
i zasade swobody kontraktowej, tworzg porozumienie pozwalajgce im na wspdlne ubieganie
sie o udzielenie zamowienia, a takze wspolne wykonywanie zamowienia. Skoro w niniejszym
postepowaniu dwa podmioty prowadzace dziatalno$¢ gospodarczg ustality zasady wspdinej
realizacji zamowienia, poprzez podziat obowigzkdéw w tym zakresie, uwzgledniajgcy
ustanowiony w SIWZ zakres przedmiotu zaméwienia, nalezy uznaé, ze w taki wtasnie
sposéb zaméwienie bedzie przez nich realizowane. Izba wzieta tutaj pod uwage okolicznos¢,
ze umowa konsorcjum zostata zawarta przed uptywem terminu sktadania ofert, a wiec nie
na potrzeby toczgcego sie postepowania odwotawczego, ale wczesniej, wskazujgc
na okreslony zamiar i cel dziatalno$ci tych wykonawcow przed ztozeniem oferty
w postepowaniu. Taki sposéb dziatania tych dwdch pomiotow dodatkowo potwierdza udziat
Odwotujgcego w takim samym sktadzie konsorcjum w innych postepowaniach (potwierdza
to wyrok KIO w sprawie KIO 2064/15).

Reasumujgc w niniejszym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego,
w okolicznosciach faktycznych tej sprawy, wystarczajgcym bylo, aby jeden z konsorcjantéw
Odwolujgcego wykazat sie spetnieniem warunku posiadania uprawnien do odbioru odpadéw
komunalnych.

Odnoszac sie do oceny spetniania warunku uprawnien przez lidera konsorcjum
Odwotujgcego dokonanej przez Zamawiajacego Izba uznata, ze brak byto podstaw
do uznania, ze przediozone przez tego wykonawce dokumenty nie potwierdzajg spetniania
wskazanego warunku udziatu w postepowaniu.

W ocenie Izby Odwotujgcy w wystarczajgcy sposdb w tresci swojej oferty wykazat, ze
uprawnienia do odbioru odpadéw, ktére przedstawit w postaci dwoch zaswiadczen,
potwierdzaja, ze takie uprawnienia posiada Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe EKO
FIUK Spétka komandytowa (Lider konsorcjum Odwotujgcego). Do oferty Odwotujgcego
oprocz zaswiadczenia dotyczacego Przedsiebiorstwa Handlowo-Ustugowego EKO-FIUK
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S.C. zostato zatgczone oswiadczenie Odwotujgcego wskazujgce na przeksztatcenia
podmiotowe dokonane w oparciu o obowigzujgce przepisy prawa (przepisy k.s.h.)

i wskazujgce na przejscie praw i obowigzkéw w pierwszej kolejnosci z podmiotu
Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe EKO-FIUK S.C. na Przedsigbiorstwo EKO FIUK
Spodtka Jawna, z drugiej za$ kolejnosci z Przedsigbiorstwa Handlowo-Ustugowego
EKO-FIUK Spoétka Jawna na podmiot Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe EKO FIUK
Spoétka Komandytowa. Przeksztalcenia te dokonaty sie w oparciu o art. 26 § 5 k.s.h.

w zw. z art. 551 § 1-3 oraz art. 553 § 2 i 3 k.s.h. Zgodnie z art. 26 § 5 k.s.h. z chwilg wpisu
spotka cywilna (przeksztatcana) staje sie spdtkg jawng (spotkg przeksztatcong) i spotce tej
przystugujg wszystkie prawa i obowigzki stanowigce majgtek wspolny wspdinikow. Istotne
jest, ze art. 553 § 2i 3 k.s.h. w tym zakresie stosuje sie odpowiednio, zas te przepisy
wskazuja, ze spotka przeksztatcona staje sie podmiotem w szczegolnosci zezwolen, koncesji
oraz ulg, ktére zostaly przyznane spotce przed jej przeksztalceniem, chyba ze ustawa lub
decyzja o udzieleniu zezwolenia, koncesiji albo ulgi stanowi inaczej, zas wspolnicy spotki
przeksztatcanej uczestniczacy w przeksztaiceniu stajg sie z dniem przeksztatcenia
wspolnikami spétki przeksztatconej. W swietle wskazanych przepiséw w tym przypadku
mamy do czynienia z przeksztatceniem jednego podmiotu w drugi podmiot z przejeciem
praw i obowigzkow przez spotke przeksztatcong od spoétki przeksztatcanej. Przepis
szczegolny k.s.h. (art. 553 § 2 k.s.h.) stanowi wprost o przejeciu przez spotke przeksztatcong
zezwolen, koncesii itd., a wiec kontynuacji stosunkéw administracyjnoprawnych. Co prawda
w tym przypadku mamy do czynienia z ograniczong kontynuacjg tych stosunkéw do
ustawowego zastrzezenia: ,chyba ze ustawa lub decyzja o udzieleniu zezwolenia, koncesji
albo ulgi stanowi inaczej”. W przypadku jednak zezwolen udzielanych w oparciu o przepisy
ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach

(Dz. U. .z 2013 r. poz. 1399) przepisy tej ustawy nie stanowig o zakazie kontynuacji praw
i obowigzkow wynikajgcych z udzielonych zezwolen (powyzsze potwierdza choéby
stanowisko zaprezentowane przez: J. Strzepka Kodeks spdtek handlowych. Komentarz,

5 wydanie Warszawa 2012, str. 1345, czy A. Kidyba Kodek spétek handlowych. Komentarz.
t. Il, Wydanie 5 str. 1051-1059). Ograniczenie takie nie wynika takze z tre$ci zezwolenia
udzielonego Przedsigbiorstwa Handlowo-Ustugowego EKO-FIUK S.C. W tym przypadku
zatem z mocy prawa nastepuje przejecie zezwolenia z przeksztatcanej spotki cywilnej

na spdtke jawng i nastepnie na tej samej zasadzie ze spotki jawnej na spotke komandytowa.
Bez znaczenia w tym wzgledzie, zdaniem Izby, jest kwestia aktualizacji danych zawartych
w RDR co do wpisu wtasciwego podmiotu (po przeksztatcenia), czy jego adresu, czyli
wymogow administracyjno-technicznych, skoro uprawnienia do odbioru odpadow przystugujg
Z mocy prawa na podstawie wskazanych przeksztatcen liderowi konsorcjum Odwotujgcego.
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Podkreslic nalezy, ze przepisy ustawy Pzp oraz rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw

z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy
od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. poz. 231), jak
roéwniez postanowienia SIWZ, nie okreslajg szczegdlnych wymogdw co do aktualnosci
dokumentu uprawnien (jak to np. jest w przypadku innych dokumentéw sktadanych

na potwierdzenie spetniania chocby sytuacji finansowej czy ekonomicznej wykonawcy).

Tym samym zatem nalezato uznac¢, ze Odwotujgcy spetnit warunek udziatu
w postepowaniu co do posiadania uprawnien dotyczgcych odbioru odpadéw komunalnych,
a co najwyzej Zamawiajgcy mogt w tym zakresie poprosi¢ go o ziozenie dodatkowych
wykonywanych przez kazdego z konsorcjantéw czynno$ci zwigzanych z wykonaniem
zamowienia w kontekScie wymagania, bgdz nie wymagania od kazdego z konsorcjantow
posiadania uprawnien do odbioru odpadow). Z pewnoscig wykluczenie Odwotujgcego
z postepowania i uznanie jego oferty za odrzucong stanowito naruszenie przepiséw ustawy
Pzp. Niezaleznie jednak od powyzszego — jak wskazano powyzej — przywotane naruszenie
pozostawato bez wptywu na wynik niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, tj. wybér oferty najkorzystniejszej, stad tez Izba oddalita odwotanie.



Majgc powyzsze na uwadze i dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze
i ust. 2 ustawy Pzp, orzeczono jak w sentencji.

Orzekajac o kosztach postepowania Izba oparta sie na art. 192 ust. 9 oraz 10 ustawy

Pzp. W oparciu o wskazane przepisy obcigzyta nimi Odwolujgcego, stosownie do wyniku
postepowania. Wsrdd kosztow postepowania odwotawczego Izba uwzglednita

stosownie do regulaciji zawartej w § 3 pkt 1) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow —

z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania

oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym w sposobu ich rozliczania

(Dz. U. Nr 41, poz. 238) — koszty wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego w kwocie

7 500,00 zt oraz

stosownie do regulaciji zawartej w § 3 pkt 2) lit. a) wskazanego rozporzadzenia — -

koszty dojazdu na posiedzenie i rozprawe Izby w kwocie 304,80 zt na podstawie

rachunkoéw przedtozonych do akt sprawy.

Przewodniczacy: ...........ccovevueninrnennen
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