Sygn. akt: KIO 913/24
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 3 kwietnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Danuta Dziubinska

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 3 kwietnia 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 marca 2024 r. przezwykonawcdéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia - Konsorcjum: HOLDING HUNTERS Sp. z o0.0. Sp. k., GREEN HUNTERS Sp. z o.0. Sp. k., BLUE HUNTERS
Sp. z 0.0. Sp. k., HUMAN HUNTERS Sp. z 0.0. Sp. k., HUNTERS24 Sp. z 0.0. Sp. k., HUNTERS Ochrona Plus Sp. z
z siedzibg lidera w Grodzisku Wielkopolskim

w postepowaniu prowadzonym przez Sinfonia Varsovia z siedzibg w Warszawie

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcdéw wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia —
Konsorcjum: Biuro Ochrony AROMIG Sp. z 0.0., ALKOM Sp.
Z 0.0. z siedzibg lidera w Warszawie

postanawia:
Imorzyé¢ postepowanie odwotawcze,

1akazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznychna rzecz odwotujgcego kwoty 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 913/24

Uzasadnienie

Sinfonia Varsovia z siedzibg w Warszawie prowadzi w trybie podstawowym bez przeprowadzenia negocjacii,
na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze
zm. - dalej ,ustawa Pzp”), postepowanie o udzielenie zamdwienia pn. ,Ustugi ochrony os6b i mienia oraz obstuga
systemu zabezpieczenia technicznego na terenie siedziby Sinfonii Varsovii’, numer referencyjny: ZP/TP/1/2024.
Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych nr 2024/BZP 00106123/01.

W dniu 14 marca 2024 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcoéw o wyborze najkorzystniejszej oferty, ztozonej
przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamédwienia - Konsorcjum: Biuro Ochrony AROMIG Sp. z o.0.
oraz ALKOM Sp. z 0.0. z siedzibg lidera w Warszawie.Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia -
Konsorcjum: HOLDING HUNTERS Sp. z o0.0. Sp. k., GREEN HUNTERS Sp. z 0.0. Sp. k., BLUE HUNTERS Sp. :
Sp. k., HUMAN HUNTERS Sp. z 0.0. Sp. k., HUNTERS24 Sp. z 0.0. Sp. k., HUNTERS Ochrona Plus Sp. z 0.0. z siedzibg
lidera w Grodzisku Wielkopolskim (dalej tgcznie: ,Odwotujgcy”) wniesli odwolanie wobec czynnosci i zaniechan
Zamawiajgcego polegajgcych na:

1)wadliwym wyborze oferty ztozonej przez wykonawcow wystepujgcych wspdlnie -Konsorcjum: Biuro Ochrony AROMIG
Sp. z 0.0., ALKOM Sp. z 0.0. (dalej zwani tgcznie: ,Konsorcjum Aromig” lub ,Aromig”;

2)zaniechaniu odrzucenia oferty Konsorcjum Aromig pod zarzutem razgco niskiej ceny, zas samo zfozenie oferty w takiej
formie stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji;

3)zaniechaniu odrzucenia oferty Konsorcjum Aromig na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp;

4)zaniechaniu wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:



1) art. 226 ust. 1 pkt 8 oraz art. 224 ust. 6 w zwigzku z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Konsorcjum Aromig z powodu razgco niskiej ceny, pomimo ze Wykonawca ten zostat wezwany przez
Zamawiajgcego na podstawie art. 224 ust.2 ustawy Pzp do udzielenia wyjasnien ceny i w ztozonych wyjasnieniach
nie wykazat, ze cena nie jest razgco niska, a wrecz przeciwnie - ztozone wyjasnienia dowodzg, ze oferta tego
Wykonawcy zawiera razgco niskg cene;

2) art. 109 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp.

W skazujac na powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnidst o merytoryczne rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania oraz
nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, a takze:

1)przypadku uwzglednienia zarzutu nr 1 - odrzucenia oferty Wykonawcy Konsorcjum Aromig ze wzgledu na to, iz
zawiera razgco niskg cene;

2)w przypadku uwzglednienia zarzutu nr 2 - odrzucenia oferty Wykonawcy Konsorcjum Aromig na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 2 lit. a) w zwigzku z zaistnieniem podstawy wykluczenia, o ktérej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp;

3)w przypadku uwzglednienia zarzutu nr 1 lub nr 2 (lub obydwu) - wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentow,
wymaganych od oferty najwyzej ocenione;.

Wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia — Konsorcjum: Biuro Ochrony Aromig Sp. z o.0.,
Alkom Sp. z 0.0. z siedzibg lidera w Warszawie zgtosili przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego.

Pismem z 2 marca 2024 r. Zamawiajgcy zawiadomit o uwzglednieniu w cato$ci odwotania i uniewaznieniu decyziji
z 14 marca 2024 r. o wyborze najkorzystniejszej oferty.

W konsekwencji uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, wobec ktorej zostalo wniesione
odwotanie, utracita ona swdj byt. Tym samym nie istnieje substrat zaskarzenia, niezbedny do tego, aby Izba mogta
merytorycznie rozpozna¢ odwotanie i wypowiedzie¢ sie czy Zamawiajgcy dopuscit sie zarzucanego w odwotaniu
naruszenia przepisow ustawy Pzp.Powyzsze powoduje, ze postepowanie odwotawcze stato sie zbedne. Stanowi
to stanowi podstawe umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o przepis art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, zgodnie z
ktérym Izba umarza postepowania odwotawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postgpowanie stato sie z innej
przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Z tych wzgledow Izba postanowita jak w pkt 1 sentenciji.

Izba orzekta o wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania odwotawczego oraz nakazata zwrot Odwotujgcemu
kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, stosownie do art. 574 i 575 ustawy Pzp i § 9 ust. 2 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegGtowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).

Przewodniczaca: .......cccooevevieennnt.



