Sygn. akt: KIO 911/24
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 3 kwietnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy.Przemystaw Dzierzedzki
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 3
kwietnia 2024 r. w Warszawie odwolania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu19 marca 2024 r.
przez wykonawce Mostostal Kielce S.A w Kielcach
w postepowaniu prowadzonym przez Zwigzek Powiatowy Gminny ,,Nad Bugiem” w Siemiatyczach
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy B4 sp. z 0.0. w Warszawie
postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. znies¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku
bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty10.000,00 zt (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz
wykonawcy Mostostal Kielce S.A w Kielcach, stanowigcej wpis od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczacy...........ccccevevuennnnn

Sygn. akt: KIO 911/24
Uzasadnienie

Zwigzek Powiatowy Gminny ,Nad Bugiem” w Siemiatyczach, zwany dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t,j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, ktérego przedmiotem jest
budowa ktadki nad rzeka Bug.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych 22 stycznia 2024 r., nr
2024/BZP 00055054.

Wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w ww. postepowaniu w dniu 19 marca 2024 r. do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej wniost odwotanie wykonawca Mostostal Kielce S.A. w Kielcach, zwany dalej ,odwotujgcym”.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. oraz art. 224 ust. 1 Pzp w zw. z art. 224 ust. 5 Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp
przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy B4 Sp. z o.0. w Warszawie, zwanego dalej ,B4 sp. z 0.0.” lub
~przystepujgcym”, z powodu razagco niskiej ceny, pomimo tego, ze wykonawca ten zostat wezwany przez
zamawiajgcego do udzielenia wyjasnien dotyczgcych ceny oferty ztozonej w postepowaniu i w ztozonych
wyjasnieniach nie wykazal, ze cena, jakg zaoferowat nie jest razgco niska i umozliwia wykonanie zaméwienia.

2) art. 239 Pzp w zw. z art. 224 ust. 1 Pzp, przez dokonanie wadliwego wyboru oferty ztozonej przez B4 Sp. z 0.0. w
sytuacji, gdy oferta ta zawiera cene razgco niskg, co uniemozliwi realizacje przedmiotu postgpowania w sposéb
prawidtowy przy spetnieniu wszelkich wymagan stawianych przez Zamawiajacego,

3) art. 16 Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencii,
réwnego traktowania wykonawcéw, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnos$ci wyboru oferty Wykonawcy B4 Sp. z o. o. jako najkorzystniejszej,

2) przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert i odrzucenie oferty B4 Sp. z 0.0. jako, Ze zawiera ona cene razgco
niska. Wykonawca nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie w zakresie wymaganym przez Zamawiajgcego, jak
réwniez ztozone wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny i jej istotnych czesci sktadowych.

Ustalono takze, ze do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit przystgpienie wykonawca B4

Sp. z 0.0. w Warszawie, zwany dalej ,przystepujgcym”.

Ustalono takze, ze 28 marca 2024 r. zamawiajgcy przestat Prezesowi Izby oSwiadczenie, iz uwzglednia zarzuty
przedstawione w odwotaniu w catosci.

Kolejno ustalono, ze Krajowa Izba Odwolawcza, dziatajgc na podstawie z § 13 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowag
Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453), w dniu 28 marca 2024 r. wezwata przystepujacego do ziozenia
oswiadczenia w przedmiocie sprzeciwu co do uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych



w odwotaniu w terminie 3 dni od dnia otrzymania wezwania, pod rygorem umorzenia postepowania odwotawczego.
Ustalono takze, ze przystepujgcy w dniu 2 kwietnia 2024 r. przestat Prezesowi Izby oSwiadczenie, ze nie wnosi
sprzeciwu wobec uwzglednienia zarzutéw odwotania w catosci.
Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.
Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu w catosci. Przystepujgcy w wyznaczonym terminie nie
zlozyt oswiadczenia o wniesieniu sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow odwotania. Majgc na
uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega
umorzeniu na podstawie art. 522 ust. 2 ustawy Pzp. Zgodnie z przywolywanym przepisem, jeZeli uczestnik postepowania
odwotawczego, ktory przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w
caftosci zarzutéw przedstawionych w odwotfaniu przez zamawiajgcego, lzba umarza postepowanie, a zamawiajgcy
wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w
odwotaniu.

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp,/zba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku, o ktérym mowa wart. 522.

W zwigzku z powyzszym Izba, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 2 i art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, postanowita jak
w pkt 1 sentencji.

Izba orzekta o wzajemnym zniesieniu kosztow postepowania odwotawczego oraz nakazata zwrot odwotujgcemu
kwoty uiszczonej tytulem wpisu od odwotania, stosownie do przepisu § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), W przypadku umorzenia
postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jeZeli przed
otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwofaniu, a w postepowaniu
odwofawczym po Stronie zamawiajgcego nie przystapit Zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego,
ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzecimu wobec uwzglednienia przez
Zamawiajgcego w cato$ci zarzutow przedstawionych w odwotaniu,

- wtakim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
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