Sygn. akt KIO 908/24

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 3 kwietnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Matgorzata Jodtowska
Protokolant: Oskar Oksinski
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 3 kwietnia 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 18 marca 2024 r. przez wykonawce NEOENERGETYKA SPOtKA Z OGRANICZO
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Zespdt Szk
Centrum Ksztalcenia Rolniczego im. Wt. St. Reymonta w Sokotowie Podlaskim
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego J.S. prowadzgcego dziatalno$é gospodarczg pod firmgJd.S.-
Pracownia Projektowa
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczwykonawcy NEOENERGETYK/
SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie kwoty 7 500 zt 00 gr (stow
siedem tysiecy pieCset ziotych zero groszy) uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczaca: .........cocovveiniininnnn

Sygn. akt KIO 908/24
UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy - Zespot Szkdt Centrum Ksztatcenia Rolniczego im. Wi St. Reymonta w  Sokotowie Podlaskirr
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,,Petnienie wielobranzowego nadzoru inwestorskiego
zgodnie z ustawg Prawo budowlane nad zadaniem inwestycyjnym pn.: ,Wykonanie robét budowlanych w ramach
zadania inwestycyjnego pn.: ,Przeprowadzenie robdét budowlanych poprzez przebudowe budynku na potrzeby
Branzowego Centrum Umiegjetnosci przy ZSCKR w Sokolowie Podlaskim oraz wykonanie niezbednej dokumentacj
projektowej w formule zaprojektuj i wybudu;j” nr ref. ZSCKR.073.01.2024.
Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych zwanej dalej ,Pzp” lub ,ustawa”.
Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 12 lutego 2024 r. pod
numerem 2024/BZP 00102032.
W postepowaniu tym wykonawca NEOENERGETYKA SPOtLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOS
siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Odwolujgcy”’) w dniu 18 marca 2024 r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wobec niezgodnych z ustawg czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego polegajgcych na:
1.1.btednej ocenie oferty i wyjasnien ztozonych przez wykonawce Pracownia Projektowa mgr inz. J.S. z siedzibg w
Siedicach (dalej jako ,Wykonawca J. Sarosiek”) i zaniechaniu odrzucenia tej oferty jako zawierajgcej razgco
niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamédwienia na podstawie art 226 ust. 1 pkt 8 Pzp
1.2.zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce J. Sarosiek na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) Pzp ze
wzgledu na brak zfozenia przez ww. Wykonawce wymaganego podmiotowego Srodka dowodowego
potwierdzajgcego brak podstaw wykluczenia z postepowania (o$wiadczenie o przynaleznosci lub braku
przynaleznosci do grupy kapitatowej),

ewentualnie wzgledem 1.1 oraz 1.2 powyzej:

1.3.zaniechaniu wezwania Wykonawcy J. Sarosiek do uzupetienia podmiotowych srodkéw dowodowych na
potwierdzenie spetnienia warunku udzialu w postepowaniu dot. zdolnosci technicznej lub zawodowej — tj.
dowoddw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie zadania referencyjnego opisanego w poz. 3 Wykazu ustug

(Kompleksowy nadzér inwestorski nad ,Budowg strzelnicy w Powiecie Siemiatyckim wraz z infrastrukturg

towarzyszacg”)

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
2.1.art. 224 ust. 2 pkt 1i2 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp poprzez dokonanie btednej oceny oferty i wyjasnien ztozonych

przez wykonawce J. Sarosiek i zaniechaniu odrzucenia tej oferty jako zawierajgcej razgco niskg cene lub koszt w

stosunku do przedmiotu zamowienia na podstawie art 226 ust. 1 pkt 8 Pzp
2.2.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢c) Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy J. Sarosiek ze wzgledu na brak

ztozenia przez ww. Wykonawce wymaganego podmiotowego Srodka dowodowego potwierdzajgcego brak




podstaw wykluczenia z postepowania (oswiadczenie o przynaleznosci lub braku przynaleznosci do grupy

kapitatowe)),
ewentualnie wzgledem 2.1 i 2.2 powyzej:
2.3.art. 128 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy J. Sarosiek do uzupetnienia podmiotowych Srodkéw

dowodowych na potwierdzenie spetnienia warunku udzialu w postepowaniu dot. zdolnosci technicznej lub

zawodowej — tj. dowodoéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie zadania referencyjnego opisanego w poz. 3

Wykazu ustug (Kompleksowy nadzor inwestorski nad ,Budowg strzelnicy w Powiecie Siemiatyckim wraz z

infrastrukturg towarzyszacg”)

Odwotujacy wnidst o:

3.1. odrzucenia oferty Wykonawcy J. Sarosiek na podstawie art 226 ust. 1 pkt 8 3 Pzp jako zawierajgcej razgco niskg
cene,

3.2 odrzucenia oferty Wykonawcy J. Sarosiek na podstawie art 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) Pzp ze wzgledu na brak zlozenia
przez ww. Wykonawce wymaganego podmiotowego srodka dowodowego potwierdzajgcego brak podstaw wykluczenia z
postepowania (o$wiadczenie o przynaleznosci lub braku przynaleznosci do grupy kapitatowe)),

ewentualnie wzgledem 3.1 oraz 3.2 powyzej:

3.1. wezwania Wykonawcy J. Sarosiek do uzupetnienia podmiotowych Srodkéw dowodowych na potwierdzenie
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dot. zdolnosci technicznej lub zawodowej — tj. dowoddw potwierdzajacych
nalezyte wykonanie zadania referencyjnego opisanego w poz. 3 Wykazu ustug (Kompleksowy nadzor inwestorski nad
,Budowg strzelnicy w Powiecie Siemiatyckim wraz z infrastrukturg towarzyszacga”).

Wykonawca J.S. prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg pod firmgJ.S.- Pracownia Projektowa zgtosit
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w
postepowaniu odwotawczym ww. wykonawce. Wszystkie warunki formalne zwigzane ze zgloszonym przystapieniem
zostaly spelnione. Co za tym idzieww. wykonawca skutecznie zgtosit swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego, stajgc sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

W dniu 2 kwietnia 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta odpowiedz na odwotanie, w ktorej
Zamawiajacy poinformowat o uwzglednieniu w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu.

W dniu 2 kwietnia 2024 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto pismo Uczestnika postepowania, w
ktérym o$wiadczyt, Ze nie wnosi sprzeciwu co do uwzglednienia w cato$ci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez
Zamawiajgcego.

Majac na uwadze powyzsze, Krajowa Izba Odwolawcza zwazyta, co nastepuje:

Wobec ustalenia, Zze Zamawiajgcy uwzglednit w catoSci zarzuty podniesione w odwotaniu oraz braku zgtoszenia
przez uczestnika postgpowania J.S. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmgJ.S.- Pracownia Projektowa
sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez Zamawiajgcego, Izba uznata, ze
zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o art. 522 ust. 2 ustawy Pzp. Zgodnie z
treScig tego przepisu Jezeli uczestnik postepowania odwofawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie
zZamawiajgcego, nie wniesie sprzecimu co do uwzglednienia w cafosci zarzutow przedstawionych w odwofaniu przez
zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a zamawajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnos$ci w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc postanowienia zgodnie z
art. 568 pkt 3) ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i art. 575 i art. 576 ustawy Pzp oraz w oparciu o
przepisy § 9 ust. 1 pkt 2 lit a) rozporzgdzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437 ze zm.), z kiérego
wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w cato$ci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed otwarciem rozprawy, a do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie przystapit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania
odwotawczego, ktéry przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia
przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwofaniu, koszty o ktérych mowa w § 5 pkt 2
rozporzadzenia znosi sie wzajemnie. W takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku
Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentencii.
Przewodniczaca: ............coceeennnn.



