Sygn. akt: KIO 903/24
POSTANOWENIE

Warszawa z dnia 3 kwietnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Renata Tubisz
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Warszawie w dniu 4 kwietnia 2024r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 18 marca 2024 r. przez odwotujgcego: S.K. prowadzgca dziatalno§¢ gospodarcza pod nazwag
Zaktad Ustugowy KOM - BLYSK S.K. ul. Czysta 5c¢c/5, 55- 080 Gniechowice postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego: Zaklad Gospodarki Mieszkaniowej w Katach Wroctawskich ul. 1 Maja 85, 55-080 Katy Wroctawskie
postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 7.500 zt 00 gr (stownie: siedem
tysiecy pieéset ziotych zero groszy), uiszczonej przez odwolujacego: S.K. prowadzaca dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg Zaklad Ustugowy KOM - BLYSK S.K. ul. Czysta 5c¢/5, 55- 080 Gniechowiceytutem
wpisu od odwotania

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (j.t. Dz.
U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.1720) na niniejsze postanowienie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie
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Uzasadnienie

Odwolujgca ztozyla odwotanie w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym przez
zamawiajgcego, w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy PZP.

Przedmiotem prowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia jest ,Utrzymanie czystosci terendbw zewnetrznych
w obrebie miasta Katy Wroctawskie”.

Odwotanie dotyczy niezgodnych z przepisami ustawy PZP czynnosci i zaniechan zamawiajgcego polegajacych na:

Btednej analizie i ocenie ztozonej oferty przez brak udokumentowania wyliczen czy zlozona oferta zostata wyliczono
zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w pkt XVIl SWZ oraz czy zostata prawidlowo poprawiona oczywista
omytka rachunkowa. Rowniez dokonano btednej analizy i oceny ofert przez brak wskazania jakichkolwiek informacji skad
zamawiajagcy przyjgt zastosowane iloczyny do poprawienia w ofercie oczywistej omytki rachunkowej. Zamawiajgcy
dokonat blednej analizy i oceny ztozonych ofert takze m.in. przez to, ze zastosowat poprawienie w ofercie oczywistej
omytki rachunkowej z zastosowaniem wartoéci iloczynéw nie wiadomego pochodzenia. Zamawiajgcy nie posiada
dokfadnej wiedzy na temat wszystkich niezbednych danych do wyliczen. W tym przypadku mamy do czynienia z
sytuacjg, w ktdrej zamawiajgcy po dokonaniu poprawienia oczywistej omytki rachunkowej spowodowat, ze oferty ztozone
w postepowaniu sg nieporownywalne. Kolejnym elementem biednej analizy i oceny ofert jest to, ze zamawiajacy powinien
przed wyborem najkorzystniejszej oferty wystosowaé pismo do wykonawcy czy wyraza zgode na wybér jego oferty po
terminie zwigzania ofertg czego nie dokonat.

Na podstawie powyzej opisanych okolicznosci faktycznych i prawnych odwotujgca sformutowata nastepujgce zarzuty
odwotania, co do naruszenia przepiséw ustawy PZP: art. 223 ust. 2 pkt 2 przez btedne zastosowanie przepisu i
dokonanie btednego poprawienia w ofercie oczywistej omytki rachunkowej oferty WW Serwis Winiarski Waldemar; art.
223 ust. 1 przez brak zwrécenia sie do wybranego wykonawcy z wnioskiem o wyjasnienie tresci oferty w tym wyjasnienie
w jakie dni tygodnia i w jakie konkretnie numery tygodni bedzie wykonywat utrzymanie czystosci ulic w tym zamiatanie w
zakresie ustug obejmujgcych czynnosci wykonywane raz w tygodniu oraz co dwa tygodnie; art. 252 ust 2 przez brak
zwrocenia sie do wykonawcy o wyrazenie zgody na wybér jego oferty po uptywie terminu zwigzania ofertg; art. 16 pkt 1 i
2 przez prowadzenie postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcéw, powodujgcy

Sygn. akt KIO 903/24

brak przejrzystosci, co przejawito sie poprawieniem w ofercie oczywistej omytki rachunkowej z nieznanymi warto$ciami
iloczynéw, co spowodowato rézne wartosci ofert ztozonych w postepowaniu, zastosowywaniu w postepowaniu przez
zamawiajgcego wiasnych wartosci iloczynéw do poprawienia oczywistej omytki rachunkowej oraz braku informac;ji skad



zamawiajgcy uzyskat wartosci iloczynéw do poprawienia oferty wybranego wykonawcy.

Odwotujgca wniosta o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu: uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej, dokonanie ponownego badania i oceny ofert w postepowaniu.

Do postepowania odwotawczego w trybie i terminie przepisanym ustawg PZP nie zgtosit sie jako uczestnik zaden
wykonawca.

Zamawiajgcy wezwany do udzielenia odpowiedzi na odwotanie w dniu 2 kwietnia 2024r. o godz. 11.41. wnidst o
umorzenie postepowania odwotawczego z uwagi ha jego bezprzedmiotowoS¢, poniewaz wskutek wniesionego
odwotania dostrzegt, przeoczongwczesniej, oczywista omytke rachunkowg w ofercie wykonawcy wybranego.
Dostrzezona omytka rachunkowa polegata na wadliwym ustaleniu sumy iloczynéw wynikajgcych z zaoferowanej ceny
jednostkowej oraz ilosci powtdrzeh czynno$ci w zwigzku z ilodcig tygodni w roku. W zwigzku z tym zamawiajgcy
postanowit uniewazni¢ czynno$¢é wyboru najkorzystniejszej oferty i poprawi¢ oferte wykonawcy, ktérego poprzednio
oferte uznano jako najkorzystniejszg. Jak zamawiajgcy wskazat uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty i
przystgpienie do ponownego badania ofert, powoduje bezprzedmiotowoS¢ odwofania i wnioskuje o umorzenie
postepowania odwotawczego. Do pisma zamawiajgcy zatgczyt zawiadomienie o uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz o ponownym przeprowadzeniu czynnosci oceny ofert, a takze o poprawieniu oczywistej omyiki
rachunkowej w ofercie poprzednio wybrane;.

Rowniez w dniu 2 kwietnia 2024r. o godz. 13.19. odwolujgca ztozyta wniosek o umorzenie postepowania odwotawczego,
wycofujgc ztozone odwotanie.

Izba w tak ustalonym stanie faktycznym i prawnym rozwazata zagadnienie umorzenia postepowania odwotawczego z
dwoch okolicznosci to jest z powodu uniewaznienia zaskarzonej czynnosci w odwofaniu, jak i w zwigzku z powodu
wycofania odwotania.

Izba uznata czynno$¢ uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty przez zamawiajgcego jako czynnos¢ dalej idgca
niz cofniecie odwotania przez odwotujgcego, poniewaz odwotanie byto spowodowane wyborem oferty i zaskarzeniem tej
czynno$ci zamawiajgcego.
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W powyzszym stanie rzeczy lzba umarza postepowanie odwotawcze na mocy art.568 pkt 2) ustawy PZP, uznajac
bezprzedmiotowo$¢ postepowania odwotawczego, wobec uniewaznienia zaskarzonej czynnoSci przez zamawiajgcego,
ktéra sktonita odwotujagcego do ziozenia odwotania. Skoro czynno$¢ zamawiajgcego, kidra stanowita przyczyne do
wniesienia odwotania nie istnieje, to ocena zaskarzonej czynno$ci zamawiajgcego pod katem jej zgodnosci z prawem
jest bezprzedmiotowa. W zwigzku z powyzszym odpada podstawa dobadania zaskarzonej w odwotaniu czynnosci
zamawiajgcego.

Izba na marginesie odnosi sie do zarzutu zamawiajgcego co do nieskutecznego ustanowienia peinomocnika w sprawie
przez odwotujgcg (petnomocnictwo dla Grzegorza Kotcza od Sylwii Kotczz podpisami notarialnie potwierdzonymi,
dokument zatgczony do odwotania). W ocenie Izby pkt 1 petnomocnictwa wskazuje na umocowanie do zarzgdzania
interesami mocodawczyni w zwigzku z prowadzong dziatalno$cig gospodarczg w sferze zamowien publicznych, a pkt 3
tegoz petnomocnictwa stanowi o udzieleniu upowaznienia do prowadzenia w jej imieniu sprawg przed Krajowg Izbg
Odwotlawcza. Izba w zwigzku z tym zarzut, braku petnomocnictwa do ziozenia odwotania, nie uwzglednia.

Izba rozwazajgc wnioski ztozone w sprawie przez zamawiajgcego, jak i odwotujgcego, na mocy art. 568 pkt 2 Pzp
stwierdza, w opisanych powyzej okolicznosciach sprawy, spelnienie przestanek ustawowych do umorzenia
postepowania odwotawczego, z powodu braku przedmiotu sporu, wobec uniewaznienia przez zamawiajgcego
zaskarzonych czynnosci w odwofaniu. Powyzsze oznacza, ze dalsze postepowanie odwotawcze jest zbedne jako
bezprzedmiotowe i wyczerpuje tres¢ artykutu przywotanego powyzej (art.568 pkt 2 PZP). W zwigzku z tym Izba umorzyta
postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron. Zgodnie z § 9 ust. 2 lit. a) Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), w przypadku
umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci, koszty o ktdrych mowa w § 5 pkt 2 w/w Rozporzadzenia
znosi sie wzajemnie, jezeli Izba stwierdza, Ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne. W tym przypadku
Izba orzekta o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 7.500,00 ztotych, to jest
w wysoko$ci uiszczonego wpisu od odwotania.
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