Sygn. akt: KIO 898/24

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 03.04.2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Krzysztof Sroczynski
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 3
kwietnia 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 marca 2024 r.
przez wykonawce B.N. prowadzacy dziatalno$é gospodarczg pod nazwg NOWAK Transport B.N. w Swierklancu
w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Watbrzych — Miasto na prawach powiatu - Zarzad Drog, Komunikacji i
Utrzymania Miasta w Watbrzychu
postanawia:
1.umarza postepowanie odwotawcze,
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwotujgcegokwoty 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy), tytutem zwrotu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt KIO 898/24
Uzasadnienie
Gmina Walbrzych — Miasto na prawach powiatu - Zarzad Drég, Komunikacji i Utrzymania Miasta w Watbrzychu (dale;j:
~Zamawiajgcy”) prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t. j. Dz. U. z
2023 r. poz. 1605 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp” lub ,Pzp”) w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zaméwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest pn. ,Swiadczenie ustug przewozowych w zakresie regularnego
przewozu os6b na liniach komunikacyjnych miejskich’, nr referencyjny: DU.260.42.2023 (dalej ,Postepowanie”).
Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej
w dniu 3 stycznia 2024 r. pod numerem 00003826-2024.
Szacunkowa wartos¢ zamowienia, jest wyzsza od kwot wskazanych w aktach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 Pzp
Dnia 18 marca 2024 r. wykonawca B.N. prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg pod nazwg NOWAK Transport
B.N. w Swierklancu (dalej: ,Odwotujgcy”) wniost odwotanie wobec niezgodnej z przepisami Ustawy czynnosci
polegajgcej na zmianie tresci specyfikacji warunkow zaméwienia i projektowanych postanowien umowy, wobec
niezgodnego z przepisami Ustawy zaniechania modyfikacji specyfikacji warunkéw zamoéwienia i projektowanych
postanowien umowy w sposob odpowiadajgcy tresci udzielonych wyjasnien do specyfikacji warunkéw zamoéwienia i
projektowanych postanowien umowy.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie
1.art. 99 ust. 1 PZP, art. 433 ust. 3 PZP oraz art. 16 ust. 2 PZP, art. 3531 k.c., w zw. z art. 8 ust. 1 PZP, poprzez: zmiane
tresci SWZ (w Pismie z dnia 06.03.2024 r.) wprowadzajgcg wytacznie do projektu umowy dzierzawy zasade, ze to
~wydzierzawiajgcy” odpowiada za brak dostepnosci dla ,dzierzawcy” paliwa wodorowego na terenie Watbrzycha,
podczas gdy jednoczesnie w trybie wyjasnien do SWZ (w odpowiedzi na pytanie 46 w PiSmie z dnia 06.03.2024 r.)
wprowadzono zasade braku odpowiedzialnosci ,wykonawcy” za niewykonanie przedmiotu zamoéwienia polegajgcego
na $wiadczeniu ustug przewozowych, jesli niewykonanie wynika z braku mozliwosci tankowania paliwa wodorowego —
co facznie wprowadza niejednoznaczno$¢ opisu przedmiotu zamoéwienia i warunkow jego realizacji oraz niejasno$é
co do okolicznosci majgcej wplyw na przygotowanie oferty w postepowaniu, a to co do tego czy wykonawca nie
odpowiada za brak realizacji ustug wynikajgcy z niedostepnosci paliwa wodorowego; czy tylko wytgczona zostata jego
odpowiedzialnos¢ z tego tytulu w ramach zobowigzan wynikajagcych z umowy dzierzawy, a zatem tylko w odniesieniu
do zaptaty czynszu; obarczenie odpowiedzialno$cig wykonawcy za okolicznosci, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi
zamawiajacy; naruszenie zasady swobody umoéw, polegajace na wykorzystaniu pozycji zamawiajgcego i natozeniu na
wykonawce odpowiedzialnosci za niewykonanie umowy bedace skutkiem okolicznosci wykraczajacych poza te, na



ktére ma wykonawca ma wplyw realizujgc zamowienie;
2.art. 137 ust. 2 PZP, art. 16 pkt 2 PZP, poprzez brak formalnej zmiany projektowanych postanowien umowy na
Swiadczenie ustug przewozowych, w zakresie nowych warunkow realizacji zamdwienia wynikajgcych z udzielonej w
dniu 6 marca 2024 r. odpowiedzi na pytanie nr 46, dotyczacych braku odpowiedzialno$ci wykonawcy z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy,
w przypadku braku mozliwo$ci tankowania autobuséw wodorem;
3.art. 433 pkt 3 PZP, art. 16 pkt 3 PZP w zw. z art. 3531 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 PZP poprzez zobowigzanie wykonawcy
(dzierzawcy w umowie dzierzawy) do zapewnienia pojazdéw zastepczych w przypadku wylgczenia z ruchu pojazdow
stanowigcych przedmiot dzierzawy,
w catosci (14 lub 20) lub w czesci, pomimo tego, Ze pula wymaganych przez Zamawiajgcego
62 pojazdow (w tym pojazdy rezerwowe), nie jest wystarczajgca aby w krotkim czasie zapewni¢ zastepstwo dla 14 lub
20 pojazddéw wytgczonych z ruchu na skutek niedostepno$ci paliwa wodorowego.
W zwigzku z powyzszym zgdania, jakie postawit Odwotujgcy to uwzglednienie odwotania
w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji specyfikacji warunkéw zamoéwienia projektowanych postanowien
umowy, stosownie do wskazan zawartych w uzasadnieniu
odwotania tj.
1. zobowigzanie Zamawiajgcego do zmiany projektowanych postanowien umownych, w zgodzie
z treScig udzielonej przez Zamawiajacego odpowiedzi na pytanie nr 46 w PiSmie Zamawiajgcego
z dnia 6 marca 2024 r., poprzez wprowadzenie do projektu umowy na $wiadczenie ustug, analogicznych do
wprowadzonych do umowy dzierzawy, nastepujacych postanowien:
,1. Wykonawca nie bedzie ponosit odpowiedzialnosci w przypadku udokumentowanego przez Wykonawce braku
moZliwo$ci tankowania autobusdéw wodorowych w Watbrzychu na stacji Orlen S.A. lub na mobilnej stacji tankowania
pojazdow udostepnionej przez Orlen S.A.
2. Postanowienie ust. 1 w zakresie w jakim dotyczy mobilnej stacji tankowania obejmuje jedynie okres przed
udostepnieniem przez Orlen S.A. docelowej stacji tankowania wodoru w Watbrzychu.
3. Postanowienia ust. 1 nie bedg mialy zastosowania, gdy na terenie Watbrzycha i/lub gmin na terenie ktorych
wykonywane sg przewozy bedzie moZliwo$¢ zatankowania wodoru u innego dostawcy niz Orlen S.A.” (zarzut 1 2)
2. zobowigzanie Zamawiajgcego do zmiany projektowanych postanowien umownych, w zakresie § 7 ust. 6 zdanie
ostatnie umowy dzierzawy w ten sposdb, ze wykonanie obowigzku zapewnienia pojazdu zastepczego bedzie rowniez
mogto by¢ zrealizowane poprzez wykorzystanie pojazdow spoza podstawowej puli 62 pojazdow wymaganych przez
Zamawiajgcego, o ile pojazdy te bedg spetnia¢ minimalne parametry przewidziane w Zatgczniku nr 1 do umowy
uzyczenia, o ktorej mowa
w §14 ust. 1 lit b projektu umowy na $wiadczenie ustug przewozowych. (zarzut 3)

W uzasadnieniu odwotania Odwolujgcy wskazat, ze ma interes w rozstrzygnigciu niniejszego postepowania
odwotawczego na jego korzy$é, poniewaz jest jako podmiot Swiadczacy ustugi komunikacji miejskiej zainteresowany
zlozeniem oferty a nadto w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych wyzej przepisow Ustawy moze
poniesS¢ szkode, wyrazajaca sie
w szczegolnosci brakiem mozliwoSci ubiegania sie o udzielenie zaméwienia na niekorzystnych dla wykonawcy
warunkach lub realizacji zamdwienia na warunkach odbiegajgcych od stanu rownowagi kontraktowej stron.

Odwotujgcy wskazat, ze przedmiotem zamodwienia jest $wiadczenie ustug przewozowych
w zakresie regularnego przewozu osob na liniach komunikacyjnych miejskich. Wykonywanie przedmiotu umowy wedle
wymagan Zamawiajgcego wymaga wykorzystania 42 pojazdéw znajdujgcych sie w dyspozycji wykonawcy oraz 20
pojazdow elektrycznych zasilanych wodorem udostepnionych przez Zamawiajgcego na podstawie umowy dzierzawy
zawartej z wykonawca.

W okresie przejsciowym do czasu udostepnienia petnej liczby 20 pojazdéw wodorowych, wykonawca korzysta z 6
pojazdow udostepnionych przez Zamawiajgcego na podstawie umowy uzyczenia.

W specyfikacji warunkdéw zaméwienia (z uwzglednieniem zmian i wyjasnien), Zamawiajgcy wskazat, ze pojazdy
elektryczne zasilane wodorem beda mogty by¢é tankowane na mobilnej stacji tankowania wodoru, jakg ma udostepni¢
Orlen S.A. wykonawcy realizujgcemu zamowienie
(w okresie przejsciowym do czasu otwarcia docelowej stacji tankowania) a nastepnie docelowo
na publicznej stacji tankowania wodoru, jaka ma powsta¢ w Watbrzychu, wedle zapewnien Orlen S.A., przytaczanych
przez Zamawiajgcego.

Odwolujacy podkreslit, ze kwestia stacji tankowania wodoru (réznych jej aspektow) byta przedmiotem pytan czy



wnioskow 0 wyjasnienia SWZ, a takze w cze$ciowym zakresie odwotan dotyczgcych pierwotnej tresci SWZ. Dopiero
jednak w dniu 6 marca 2024 r. Zamawiajgcy odpowiadajac na pytanie nr 46 cz. 2 (strona 8 i 9 Pisma Zamawiajgcego z

dnia 6 marca 2024 r.) zdecydowat sie zmodyfikowa¢ warunki realizacji zamdwienia wprowadzajgc postanowienia

dotyczgce odpowiedzialnosci, zwigzanej z brakiem dostepnosci paliwa wodorowego, na stacji (mobilnej

i docelowej) Orlen S.A. Zamawiajgcy zapewne kierowat sie takimi okoliczno$ciami na brak powszechnej dostepnosci
paliwa wodorowego oraz natozony na wykonawce obowigzek wykorzystania autobuséw zasilanych wodorem, z

natozeniem obowigzku wykonania okreslonej liczby wozokilometrow tymi autobusami (§14 ust. 3 projektu umowy).

Na pytanie: ,,Prosimy o potwierdzenie, Ze niewykonanie wozokilometrow z uwagi na brak paliwa wodorowego bedzie
traktowane jako niewykonanie z przyczyn nielezgcych po stronie wykonawcy” Zamawiajgcy odpowiedziat m.in.:
Wykonawca nie bedzie ponosit odpowiedzialno$ci
w przypadku udokumentowanego przez Wykonawce braku mozliwo$ci tankowania autobusow wodorowych w Watbrzychu
na stacji PKN ORLEN z uwzglednieniem zmienionego §7 projektu umowy dzierzawy (zmiana z 6.03.2024r.).”

Powyzsze stanowisko w ocenie Odwotujgcego co do zasady nalezatoby uznaé
za modyfikacje projektowanych warunkow umowy na realizacje zamoéwienia publicznego obejmujgcego ustugi
przewozowe, lecz odwotanie sie w tej modyfikacji do wprowadzanych jednoczes$nie zmian w § 7 projektowanej umowy
dzierzawy, wprowadza do opisu przedmiotu umowy niejednoznaczno$é, ktéra utrudnia okreslenie wszystkich
okolicznosci niezbednych do sporzagdzenia oferty, poniewaz nie pozwala na jednoznaczne okreslenie ryzyk
kontraktowych, nie pozwalajgc na stwierdzenie po czyjej stronie kontraktu jest odpowiedzialno$¢ za brak mozliwosci
zatankowania paliwa wodorowego.

Jednoczes$nie z przesgdzeniem przez Zamawiajgcego, ze wykonawca nie bedzie odpowiedzialny z tytutu
niewykonania zamoéwienia w przypadku braku mozliwosci zatankowania pojazdéw zasilanych wodorem, Zamawiajgcy
wprowadzit nastepujgce postanowienia do przedmiotu umowy dzierzawy (§ 7):

9. Wydzierzawiajgcy ponosi odpowiedzialno$¢ na zasadach ogélnych okreslonych
wkodeksie cywilnym w przypadku:

17)(..).

2) braku zapewnienia przez PKN Orlen SA na terenie Watbrzycha stacji mobilnej tankowania wodorem od dnia
rozpoczecia $wiadczenia ustug przewozowych do czasu uruchomienia docelowej stacji tankowania wodorem,

3) braku mozliwosci zatankowania wodoru na mobilnej stacji tankowania,

4) braku moZzliwosci zatankowania wodoru na docelowej stacji tankowania od momentu uruchomienia.”

Nastepnie w dodanych ust. 10 i 11 Zamawiajgcy dookreslit wprowadzone zasady odpowiedzialno$ci.

Majgc na uwadze, ze zasada ustalajgca odpowiedzialno$¢ za brak mozliwo$ci tankowania paliwa wodorowego,
po stronie Zamawiajgcego, zostata wprowadzona do umowy dzierzawy, a nie
do umowy na Swiadczenie ustug stanowigcych przedmiot zamowienia, jak wynikatoby z treSci odpowiedzi na pytanie 46
z dnia 6 marca 2024 r., nalezy uzna¢, ze mamy do czynienia
z niejednoznacznoscig nowego bardzo istotnego postanowienia umownego, dotyczgcego odpowiedzialnosci. Umowa
dzierzawy za swoj przedmiot ma bowiem udostepnienie przez wydzierzawiajgcego (Zamawiajgcego), dzierzawcy
(wykonawcy), 20 autobuséw zasilanych wodorem, do uzywania przez dzierzawce na potrzeby realizacji umowy na
Swiadczenie ustug. W umowie dzierzawy przedmiotem zobowigzania wydzierzawiajgcego jest jedynie udostepnienie
autobuséw
i zapewnienie ich sprawnosci technicznej poprzez mozliwoS¢ korzystania ze Swiadczen gwarancyjnych producenta
autobusu. Zamawiajgcy nie uczynit przedmiotem swoich zobowigzan, jako wydzierzawiajgcego w umowie dzierzawy,
dostaw paliwa do wydzierzawionych pojazdéw.

Obecne wprowadzenie do umowy dzierzawy, ze odpowiedzialnos¢ za dostepnos¢ paliwa spada na
wydzierzawiajgcego, ogranicza tego skutek tylko w odniesieniu do zobowigzan dzierzawcy z umowy dzierzawy, do jakich
nalezy zaptata czynszu. Sama tylko zmiana postanowiern umowy dzierzawy nie ma wiec wplywu na odpowiedzialno$¢
dzierzawy jako wykonawcy z umowy na $Swiadczenie ustug, w ktorej to umowie po stronie wykonawcy istnieje
zobowigzanie do nalezytego wykonywania ustug autobusami zasilanymi wodorem.

W ocenie Odwotujgcego prawidiowa, niebudzgca watpliwosci i niewprowadzajgca niejednoznacznosci,
implementacja zasady o braku odpowiedzialnosci wykonawcy umowy na usiugi przewozowe, w przypadku
niedostepnosci paliwa wodorowego (wprowadzonej przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na pytanie 46 w piSmie z dnia
06.03.2024 r.), polegataby na wprowadzeniu tej zasady odpowiedzialnosci do umowy o $wiadczenie ustug
przewozowych. To bowiem warunkom tej umowy podlega wykonywanie ustug przewozowych i odpowiedzialnos¢ za ich



niewykonanie. Je$li majg by¢ wprowadzone postanowienia umowy okreslajgce przypadki kiedy wykonawca nie
odpowiada

za niewykonanie zamowienia, to w realiach przedmiotowego zamowienia nalezy to zrobi¢ w umowie na $wiadczenie
ustug, a nie w umowie dzierzawy.

Przedmiotem zobowigzania dzierzawcy jest bowiem co do zasady ptacenie czynszu, zatem jesli postanowienia o
uznaniu odpowiedzialnosci zamawiajgcego za przypadki braku dostepnosci wodoru miatyby znalez¢ sie wylgcznie w
umowie dzierzawy i rzutowa¢ na odpowiedzialno$¢ stron tej umowy, to po stronie dzierzawcy bedzie to wytgcznie
skutkowa¢ brakiem obowigzku zaptaty czynszu dzierzawnego, a nadal po jego stronie bedzie odpowiedzialnos¢
wykonawcy za brak wykonania ustug przewozowych na skutek braku dostepnosci paliwa wodorowego. Zdaniem
Odwolujgcego powyzsze okolicznosci uzasadniajg zgdanie dokonania modyfikacji SWZ poprzez wprowadzenie do
projektu umowy na $wiadczenie ustug zapiséw wskazanych na wstepie odwotania.

Uzasadniajgc zarzut nr 3 odwotania Odwotujgcy podniost, iz w piSmie z dnia 6 marca 2024 r. Zamawiajacy
zmodyfikowat tres$é projektowanych postanowien umownych wprowadzajac nastepujgce brzmienie §7 ust. 6 umowy
dzierzawy:

W przypadku wytgczenia catosci lub czesci Przedmiotu Dzierzawy z ruchu, z przyczyn nie lezgcych po stronie
Dzierzawcy, Wydzierzawiajgcy na wniosek Dzierzawcy, w ktérym uzasadni
i udowodni, ze wytgczenie przedmiotu dzierzawy nastgpito z przyczyn nie lezgcych po jego stronie, obnizy wysokosc¢
czynszu proporcjonalnie z uwzglednieniem czasu wytgczenia autobusu/autobusow z ruchu. Zapewnienie pojazdu
zastepczego przedmiotu umowy spoczywac bedzie na Dzierzawcy
wramach posiadanego taboru.”

Odwotujacy wskazat, ze przedmiot umowy na $wiadczenie ustug przewozowych ma by¢ wykonywany tgcznie 62

dwoma autobusami, z czego 20 autobusow (a do sierpnia 2025 r.
14 autobuséw) to udostepnione przez zamawiajgcego jako wydzierzawiajgcego pojazdy wodorowe, objete umowg
dzierzawy. Cytowane wyzej postanowienie w skrajnym przypadku (wytgczenie catosci przedmiotu dzierzawy z ruchu, np.
w przypadku niedostepnosci paliwa wodorowego) oznacza konieczno$¢ zastgpienia 14 lub 20 pojazdéw pojazdami
zastepczymi. Wsréd wymaganych przez Zamawiajgcego 62 pojazdow, biorgc pod uwage rozktady jazdy, jedynie okoto 3-
4 pojazdéw bedzie miato w danym momencie funkcje pojazdéw rezerwowych, jako niewykorzystywanych na biezgce
potrzeby. Zatem wykonawca wskutek zatozeh przyjetych przez Zamawiajgcego odno$nie ogdinej liczby wymaganych
pojazdéw, nie bedzie w stanie zapewni¢ pojazdow zastepczych w wymaganym przez Zamawiajgcego wymiarze.

Mozna przyja¢ zatozenie, ze awarie pojazdéw wodorowych nie bede pojawiaC¢ sie w takim wymiarze azeby
potrzebne byto zastagpienie w jednym czasie wigkszej ilosci niz 5 pojazdéw (chociaz z drugiej strony pojazdy zasilane
wodorem stanowig nowo$¢ na rynku polskim i trudno przewidywac skale ich awaryjnosci), jednak w przypadku
niedostepnosci paliwa, wytgczenie z ruchu dotknie
w jednym czasie cato$¢ lub prawie catosé wykorzystywanych pojazdéw wodorowych, stanowigcych przedmiot
dzierzawy. Zatem wymaganie Zamawiajgcego o konieczno$ci zastgpienia wytgczonych
z ruchu pojazdéw dzierzawionych wykonawcy, w przypadku niedostepnosci paliwa, nie jest mozliwe do zrealizowania w
ramach puli pojazdéw przewidzianych przez Zamawiajgcego do realizacji przedmiotu umowy (62 pojazdy).

Zdaniem Odwolujgcego obowigzek zapewnienia taboru zastepczego w przypadku wylgczenia z ruchu,
spowodowanego niedostepnosciag paliwa wodorowego, bytby mozliwy do realizacji, gdyby na przyktad w okresie
przejsciowym do czasu otwarcia docelowej stacji pojazdéw wodorowych, Zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ zastgpienia
pojazdow wytaczonych z ruchu pojazdami o parametrach nie nizszych niz przewidziane w wykazie pojazdéw,
stanowigcych przedmiot umowy uzyczenia, ktérg Zamawiajacy przewidziat na okres przejsciowy do czasu dostarczenia
wszystkich pojazdéw wodorowych.
W dniu 21 marca 2024 r., przed otwarciem rozprawy, Odwotujgcy ztozyt pisemne oSwiadczenie, w ktorym wskazat, ze
biorgc pod uwage uwzglednienie przez Zamawiajgcego w dniu 20 marca 2024 r. zarzutu nr 1 i zarzutu nr 2 odwotania z
dnia 18 marca 2024 r., cofa pozostate zarzuty odwotania tj. zarzut nr 3 odwotania.
Dnia 29 marca 2024 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wskazat
iz dokonat zmian w zapisach Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia, uwzgledniajgcych czesciowo odwotanie (w zakresie
zarzutu pierwszego i zarzutu drugiego). Ponadto Zamawiajgcy przedstawit stanowisko odnoszgce sie do tresci
odwotania oraz wskazat ze Odwotujgcy wycofat odwotanie,
o czym poinformowat Zamawiajgcego 21.03.2024 r., a takze wykazywat, ze odwotanie w zakresie zarzutu trzeciego
zostato wniesione po terminie.
Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp, odwofujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy.



Zgodnie z art. 521 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy do czasu otwarcia rozprawy moze wnieS¢ odpowiedZ na
odwotanie, w ktorej zgodnie z ust. 2 tegoz przepisu ustosunkowuje sie do treSci odwotania, wskazuje twierdzenia i
dowody na uzasadnienie swoich wnioskéw lub w celu odparcia wnioskow i twierdzen powotanych w odwofaniu.

Z kolei w $wietle brzmienia art. 523 ust. 1 ustawy Pzp uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do
postepowania po stronie zamawiajgcego, moze wnie$S¢ sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu w catosci
albo w czedci

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy uwzglednit w czesci zarzuty przedstawione
w odwotaniu (zarzut 1 i 2), zas w odniesieniu do pozostatych zarzutéw Odwotujgcy ztozyt skuteczne oswiadczenie o ich
wycofaniu. Jednocze$nie w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden
wykonawca.

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, /Izba umarza postepowanie odwofawcze, w formie postanowienia, w
przypadku o ktorym mowa w art. 522. Zgodnie za$ z trescig art. 522 ust. 3
w przypadku uwzglednienia przez zamawajgcego czesci zarzutow przedstawionych w odwotaniu
i wycofania pozostatych zarzutéw przez odwotujgcego, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwofawcze na posiedzeniu
nigjawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po
stronie wykonawcy, pod warunkiem
Ze w postepowaniu odwofawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca albo wykonawca,
ktory przystapit po stronie zamawiajgcego hie wniést sprzeciwu wobec uwzglednienia czgsci zarzutow. W takim przypadku
Zamawiajgcy wykonuje, powtarza
lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu w zakresie
uwzglednionych zarzutéw.

W mysl § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r.

w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowa lzbe Odwotawczg
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2453), sktad orzekajgcy dokonuje czynnosci formalnoprawnych

i sprawdzajgcych, o ktérych mowa w § 1, na posiedzeniu nigjawnym, i w zaleznoSci

od poczynionych ustalent wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania odwotawczego
wprzypadkach, o ktérych mowa wart. 568 pkt 1 lub 3 ustawy Pzp.

Uwzgledniajgc zaistniate w przedmiotowym postepowaniu okoliczno$ci faktyczne przywotane powyzej, Krajowa
Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 3 w zwigzku z art. 522
ust. 3 ustawy Pzp oraz § 13 ust. 1 pkt 6 ww. rozporzadzenia postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze w tej
sprawie.

Stosownie do przepisu § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow

z 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2437), wprzypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w cafosci koszty,
0 ktorych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w czesci
zarzuty przedstawione w odwofaniu i pozostate zarzuty zostaty przez odwofujgcego wycofane, a w postepowaniu
odwofawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit Zzaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego,
ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzecimu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w cze$ci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu; w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwofujgcemu z rachunku
Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Majac na uwadze fakt, ze przed otwarciem rozprawy Zamawiajgcy uwzglednit w czesci zarzuty przedstawione w
odwotaniu i pozostate zarzuty zostaty przez Odwolujgcego wycofane,
za$ w postepowaniu odwolawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca, Izba na
podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b) powotanego rozporzadzenia, postanowita zniesieniu wzajemnie kosztéw postepowania
oraz o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 15 000,00 zi,
uiszczonej tytutem wpisu
od odwotania.



