Sygn. akt: KIO 869/24
WYROK

Warszawa, dnia 03.04.2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy:Krzysztof Sroczynski
Protokolantka: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 kwietnia 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 18 marca 2024 r. przez wykonawce Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych ,STARKOM” sp. z o. o.
z siedzibg w Starogardzie Gdanskim

w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Trabki Wielkie

przy udziale wykonawcy: PUS sp. z 0.0. z siedzibg w Kwidzynie, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.oddala odwotanie;
2.kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego, i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego, tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.
Przewodniczacy:...........coovevvreennene
Sygn. akt KIO 869/24
Uzasadnienie

Gmina Trabki Wielki (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp” lub ,Pzp”) w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest: ,,Odbiér i zagospodarowanie odpadéw
komunalnych z terenu Gminy Trabki Wielkie” znak sprawy: ZP.271.1.2024, zwane dalej: ,postepowaniem”.
Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
nr 2024/S 014-036824 w dniu 19 stycznia 2024 r.
Szacunkowa warto§¢ zamowienia, kiérego przedmiotem sg dostawy, jest wyzsza od kwot wskazanych w aktach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp

Wykonawca - Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych ,STARKOM Sp. z 0.0. z siedzibg
w Starogardzie Gdanskim, zwany dalej ,Odwotujacym”, w dniu 18 marca 2024 r. wniost
w przedmiotowym postepowaniu odwotanie na zaniechanie przez Zamawiajgcego czynnosci
w postepowaniu i niezgodng z przepisami ustawy czynno$¢ Zamawiajgcego.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 pkt 2 lit. b) PZP poprzez brak odrzucenia oferty PUS sp. z 0. 0. z siedzibg
w Kwidzynie (dalej ,PUS” lub ,wykonawca PUS”) w sytuacji, kiedy zlozona przez tego Wykonawce oferta podlega
odrzuceniu, jako ztozona przez wykonawce, niespetniajgcego warunkdw udziatu
w postepowaniu,

2) art 109 ust. 1 pkt 8 PZP oraz art. 226 pkt 2 lit. a) PZP w zwigzku z art. 9b — 9d i art. 9j ustawy z dnia 13
wrzeénia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz § 2 — 4 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegdtowych wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci poprzez brak wykluczenia
z postgpowania PUS Spdtki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Kwidzynie i odrzucenia ztozonej przez tego
Wykonawce oferty w sytuacji, kiedy Wykonawca ten w wyniku zamierzonego dziatania wprowadzit w bitad
Zamawiajgcego przy przedstawianiu informaciji, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu, co miato istotny wplyw na
decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego,

3) art. 226 pkt 7 PZP w zwiagzku z art. 3 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.



0 zwalczaniu nieuczciwe konkurencji, poprzez brak odrzucenia oferty PUS Spédtki z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Kwidzynie w sytuaciji, kiedy oferta tego wykonawcy zostata ztozona
w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji w rozumieniu wskazanej wyzej ustawy.

W zakresie wskazanych wyzej zarzutéw Odwolujgcy stwierdzit, iz Zamawiajgcy nie dokonat
w sposoéb rzetelny i prawidtowy sprawdzenia zarébwno przestanek dotyczacych podstaw wykluczenia Wykonawcy PUS
jak rowniez przestanek odrzucenia ztozonej przez tego Wykonawce oferty. Odwotujacy wskazywat, ze juz tylko rzetelne i
prawidtowe zweryfikowanie dokumentéw przedstawionych przez tego Wykonawce, nawet bez konieczno$ci prowadzenia
dalej idgcego postepowania wyjasniajgcego, skutkowatoby jego wykluczeniem i odrzuceniem ztozonej oferty.

W konsekwenciji tak postawionych zarzutéw odwotania Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci z dnia 7 marca 2024 r. polegajgcej na wyborze oferty PUS jako najkorzystniejszej w
postepowaniu oraz

2) przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem ustaler dokonanych
w postepowaniu przed Krajowg Izbg Odwotawczg.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, ze ma interes w rozstrzygnieciu niniejszego postepowania
odwotawczego na jego korzy$é, poniewaz wskutek braku wykluczenia z postepowania lub odrzucenia oferty wykonawcy
PUS, Odwolujgcy utracit mozliwoS¢ uzyskania wskazanego wyzej zamoéwienia. Dokonanie przez Zamawiajgcego
wskazanych wyzej czynnosci, co bytoby zgodne
z ustawg oraz Specyfikacja Warunkéw Zamowienia, doprowadzitoby w konsekwencji do wyboru oferty Odwolujgcego
jako najkorzystniejsze;.

W odniesieniu do pierwszego z zarzutdéw pierwszej kolejnosci Odwotujgcy wskazat,

7z e Zamawiajagcy w Rozdziale VII pkt 2, ppkt 4) lit. a) SWZ) postawit w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej nastepujacy warunek: ,O udzielenie zamdwienia moze ubiegac sie Wykonawcy ktérzy w okresie ostatnich
trzech lat przed uplywem terminu sktadania ofert, a jeZeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie,
wykonali lub wykonujg, ustugi odbierania odpaddéw komunalnych z nieruchomosci w ciggu nastepujgcych po sobie 12
miesiecy, o wartosci zamdwienia nie mniejszej niz 1 500 000,00 zt brutto”. Redakcja cytowanego zapisu nie pozostawia w
ocenie Odwotujgcego watpliwosci, ze wykonawca ubiegajgcy sie o zamdwienie powinien w ciggu kolejnych 12 miesiecy
wykona¢ ustuge o wartosci nie mniejszej niz 1,5 min zt brutto. Warunek nie wskazuje,

iz miatoby to by¢ co najmniej 12 miesiecy lecz doktadnie 12 miesiecy. Zatem warunek dotyczgcy warto$ci
zamowienia nie mniejszej niz 1,5 min zt brutto powinien by¢ spetniony dla okresu

12 miesiecy a nie calego okresu na jaki kontrakt zostat zawarty. Koresponduje to chociazby z kwota, jakg
Zamawiajgcy przeznaczyt na wykonanie zamowienia w okresie od 01.04.2024 r. do 30.06.2026 r. (tj. 26 miesiecy) — bez
mata 9 min ziotych, oraz ztozonymi przez wykonawcow ofertami, ktdre oscylowaty pomiedzy 8,6 min zt a prawie 10 min
zt. Ustalenie warunku udziatu na poziomie 1,5 min zt za okres 2 lub 3 lat stanowitoby znaczne obnizenie wymagan dla
potencjalnych wykonawcow.

Odwotujgcy wskazat, zewykonawca PUS w celu wykazania speinienia wskazanego wyzej warunku ztozyt
zatgcznik nr 6 do SWZ ,Wykaz ustug”, w ktérym wskazat, iz w okresie od 01.01.2020 r. do obecnie (tgcznie w ramach 3
umow) wykonywal/wykonuje na rzecz Gminy Kwidzyn ustuge polegajacg na odbieraniu odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomoséci, na ktérych zamieszkuja mieszkancy z terenu Gminy Kwidzyn. Jako warto§¢ zaméwienia
wskazano kwote 4.555.665,93 zt brutto. Jednocze$nie Wykonawca przedtozyt referencje z dnia 27 lutego 2024 r. wydane
przez Wajta Gminy Kwidzyn, ktére potwierdzity nalezyte wykonanie ustug:

1) w okresie od 01.01.2020 r. do 31.12.2021 r. na tgczng kwote 2.139.884,96 zt,

2) w okresie od 01.01.2022 r. do 31.12.2023 r. na tgczng kwote 2.331.294,88 zt,

3) w okresie od 01.01.2024 r. do 31.01.2024 r. na tgczng kwote 84.486,09 zt.

W ocenie Odwolujgcego w Swietle powyzej zaprezentowanych danych wynikajgcych
z przedstawionych przez Wykonawce PUS dokumentéw wynika, iz nie spemnit on warunku wartosci 1.500.000,00 zt brutto
w zadnym okresie kolejnych 12 miesiecy. Nawet przy zatozeniu, iz okres kolejnych 12 miesigcy moze byé dobrany
dowolnie, zaprezentowane wartosci uméw nie dajg mozliwosci takiego przyporzadkowania kolejnych 12 miesiecy aby
suma warto$ci zamowienia za ten okres przekroczyta 1,5 min zt brutto.

Oczywistym zatem zdaniem Odwolujgcego jest, iz Wykonawca PUS nie spetnita warunku udziatu w
postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej i zawodowej, a za co za tym idzie oferta tego Wykonawcy powinna
zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 pkt 2 lit. b) PZP.

W zakresie zarzutu naruszenia art 109 ust. 1 pkt 8 PZP oraz art. 226 pkt 2 lit. a) PZP wstepie Odwolujacy



wyjasnit, iz zarzuty niniejszego odwotania dotyczg postawionego przez Zamawiajgcego, ale tez wynikajgcego wprost z
powszechnie obowigzujgcych przepisdéw prawa, warunku udziatu

w postepowaniu w zakresie posiadania uprawnien do prowadzenia okre$lonej dziatalnos$ci gospodarczej lub zawodowe;j,
o ile wynika to z odrebnych przepisdw, {j. aktualnego wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej prowadzonego dla W 6jta
Gminy Tragbki Wielkie w zakresie odbierania odpadéw komunalnych. Zarzuty odwotania nie dotyczg bezposrednio braku
wpisu PUS Spotki

z ograniczong odpowiedzialno$cig w tym rejestrze, lecz braku spetnienia wymagan wynikajgcych

z powszechnie obowigzujgcych przepisow prawa, ktére sg podstawg do dokonania takiego wpisu. Konsekwencjg
niespetnienia tych wymagan, a wrecz celowego wprowadzenia Wéjta Gminy

a nastepnie Zamawiajgcego w biad co do spetnienia wymagan, powinna by¢é odmowa dokonania wpisu do rejestru lub
wykreslenie tego wykonawcy ze skutkiem natychmiastowym.

Zgodnie z przepisem art. 9b ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach dziatalno§¢ w zakresie odbierania odpaddéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci jest
dziatalnoscig regulowang w rozumieniu ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcéw. Rejestr dziatalnosci
regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych
od wiascicieli nieruchomos$ci prowadzi wajt, burmistrz lub prezydent miasta witasciwy ze wzgledu
na miejsce odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci (ust. 2 tego artykutu). Przedsiebiorca
odbierajgcy odpady komunalne od wtascicieli nieruchomosci jest obowigzany
do uzyskania wpisu do rejestru w gminie, na terenie ktorej zamierza odbiera¢ odpady komunalne
od wiascicieli nieruchomosci (art. 9c ust. 1). Wpis do rejestru oraz zmiany wpisu w rejestrze dokonuje sie na pisemny
whniosek przedsiebiorcy (ust. 2 art. 9c).

Jakkolwiek samo dokonanie wpisu jest czynno$cig materialno-techniczng i nie wymaga wydania jakiejkolwiek
decyzji lub innego aktu administracyjnego to podstawg dokonania wpisu jest spetienie warunkéw formalnych zaréwno
whniosku jak i technicznych mozliwo$ci wykonywania dziatalnosci regulowanej. W nioskodawca, zgodnie z przepisem art.
9c ust. 4 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, zatgcza do wniosku o$wiadczenie o spetnieniu
warunkéw wymaganych do wykonywania dziatalnosci w zakresie odbierania odpadéw komunalnych
od wiascicieli nieruchomosci o nastepujacej tresci: "Oswiadczam, ze: 1) dane zawarte we wniosku
0 wpis do rejestru dziatalno$ci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych
od wiascicieli nieruchomosci sg kompletne i zgodne z prawdg; 2) znane mi s3g i spelniam warunki wykonywania
dziatalno$ci w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomo$ci, okreSlone w ustawie z dnia 13
wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czysto$ci i porzgdku w gminach
(Dz. U.z 2023 r. poz. 1469) oraz w przepisach wydanych na podstawie art. 9d ust. 2 tej ustawy".

W kontek$cie wykazania spetnienia warunkéw umozliwiajgcych wykonywanie dziatalno$ci
w zakresie odbierania odpadéw komunalnych jest, wydane na podstawie wskazanego wyzej w tresci oSwiadczenia
przepisu art. 9d ust. 2, rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r.

w sprawie szczegotowych wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci (Dz.U. z
2013 r. poz. 122) (dalej zwane Rozporzadzeniem). Nalezy w tym miejscu przytoczyé warunki okreSlone w § 2
Rozporzadzeniu:

1. Podmiot odbierajgcy odpady komunalne od wtascicieli nieruchomos$ci jest obowigzany posiada¢ baze magazynowo-
transportowg usytuowang:

1) wgminie, z ktorej terenu odbiera te odpady, lub w odlegfosci nie wiekszej niz 60 km od granicy tej gminy;

2) na terenie, do ktérego posiada tytut prawny.

2. W zakresie wyposazenia bazy magazynowo-transportowej nalezy zapewnic, aby:

1) teren bazy magazynowo-transportowej byt zabezpieczony w sposob uniemoZliniajgcy wstep osobom
nieupowaznionym;

2) miejsca przeznaczone do parkowania pojazdéw byty zabezpieczone przed emisjg zanieczyszczen do gruntu;

3) miejsca magazynowania selektywnie zebranych odpadow komunalnych byty zabezpieczone przed emisjg
zanieczyszczen do gruntu oraz zabezpieczone przed dziataniem czynnikdw atmosferycznych;

4) teren bazy magazynowo-transportowej byt wyposazony w urzgdzenia lub systemy zapewniajgce
zagospodarowanie wod opadowych i Sciekéw przemysfowych, pochodzgcych z terenu bazy zgodnie z wymaganiami
okreslonymi przepisami ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne (Dz. U. z 2012 r. poz. 145, 951 1513 oraz z 2013 r.
poz. 21);

5) baza magazynowo-transportowa byta wyposazona w:

a) migjsca przeznaczone do parkowania pojazdow,



b) pomieszczenie socjalne dla pracownikow odpowiadajgce liczbie zatrudnionych osob,

¢) miejsca do magazynowania selektywnie zebranych odpaddw z grupy odpaddw komunainych,

d) legalizowang samochodowg wage najazdowg - w przypadku gdy na terenie bazy nastepuje magazynowanie
odpadow.

3. Na terenie bazy magazynowo-transportowej powinny znajdowac sie takze:

1) punkt biezgcej konserwacji i napraw pojazdow,

2) miejsce do mycia i dezynfekcji pojazdéw

- 0 ile czynnosci te nie sg wykonywane przez uprawnione podmioty zewnetrzne poza terenem bazy magazynowo-
transportovey.

4. Czes¢ transportowa oraz cze$¢ magazynowa bazy mogg znajdowac sie na oddzielnych terenach, przy jednoczesnym
spetnieniu warunkdw okreslonych wust. 1-3.

Odwolujacy ponadto wskazat, iz wykonawca $wiadczgcy ustugi w zakresie odbioru odpadéw komunalnych,
zobowigzany jest przestrzegaé réwniez m.in. przepiséw rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 czerwca 2009 r.
w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy gospodarowaniu odpadami komunalnymi. Przepisy tego rozporzgdzenia
okreslajg w szczegoélnosci obowigzki pracodawcy w stosunku do zatrudnionych osoéb, wykonujgcych prace przy
gospodarowaniu odpadami oraz pojazdéw, narzedzi i innych urzadzen wykorzystywanych do tego rodzaju dziatalnosci.
Zakres obowigzkow wynikajgcych ze wskazanego aktu prawnego jest na tyle szeroki, iz przytaczanie wszystkich
obowigzkéw jest na potrzeby niniejszego odwotania nieuzasadnione. Dla przykiadu jedynie mozna wskazaé¢ na przepis §
4, zgodnie z ktérym pracownicy majgcy bezposredni kontakt
z odpadami komunalnymi powinni korzysta¢ z oddzielnych pomieszczen i urzadzen higieniczno-sanitarnych, takich jak
szatnie przepustowe, umywalnie, pomieszczenia z natryskami, ustepy
i jadalnie. Nalezy jednakze mie¢ na uwadze, iz przepisy przedmiotowego rozporzgdzenia majg bezposrednie
zastosowanie w kazdym przypadku wykonywania pracy zwigzanej z odpadami
i w kazdym miejscu i pojezdzie w tym celu wykorzystywanym. Zatem przepisy Rozporzadzenia
w sprawie szczegdlowych wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od witascicieli nieruchomosci
stanowig jedynie baze okreslajgcg minimalne wymagania uprawniajgcego do prowadzenia dziatalnosci w zakresie
odbierania odpaddéw komunalnych. Faktyczne wykonywanie tej dziatalnosci wigze sie natomiast z wypemieniem
obowigzkéw wynikajgcych rowniez z rozporzadzenia w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy gospodarowaniu
odpadami komunalnymi.

Jak wynika z powyzej cytowanych przepisbw wykonawca ubiegajgcy sie o wpis do rejestru musi wykazac sie
tytutem prawnym do ,bazy magazynowo-transportowe;j”.

W kontek$cie powyzszych regulacji prawnych Odwotujacy wystapit do spotki PELKOM
Sp. z o0.0. z siedzibg w Pelplinie o udostepnienie informacji publicznej m.in. w zakresie ewentualnej umowy zawartej
przez te spotke z PUS Sp. z 0.0.. Zgodnie z uzyskanymi informacjami PELKOM
Sp. z 0.0. z siedzibg w Pelplinie jest strong umowy z PUS Sp. z 0.0. dotyczgcej najmu 5 miejsc parkingowych na terenie
spotki PELKOM Sp. z 0.0. z siedzibg w Pelplinie, potozonym przy
ul. Starogardzkiej 12. W zakresie tej umowy lezy takze uzyczenie pomieszczenia socjalnego
z zapleczem sanitarnym (dostep do stotdéwki i sanitariatow). Fakty te wydajg sie przy tym bezsporne réwniez wobec
treSci oSwiadczenia Wykonawcy z dnia 27 lutego 2024 r. w ktéorym o$wiadcza,
iz ,wynajmowane miejsca parkingowe na pojazdy specjalistyczne stuzgce do odbioru odpadéw
wraz z uzyczeniem pomieszczenia socjalnego z zapleczem sanitarnym, spetniajg wymagania okreslone w § 2
rozporzadzenia (...)". Zdaniem Odwolujgcego wyjgtkowo dziwnie w kontekscie podnoszonych w niniejszym odwotaniu
zarzutéw brzmig tlumaczenia o prawidtowosci i spetnianiu wszystkich wymagan przez Wykonawce, zamieszczone w
przedmiotowym piSmie. Nie sposéb bowiem uzna¢, iz umowa najmu miejsc postojowych daje uprawnienie do
korzystania z bazy transportowo-magazynowej jako catosci w rozumieniu przepisbw Rozporzgdzenia. Oddanie do
korzystania bazy magazynowo-transportowej, bez wzgledu na rodzaj stosunku prawnego, powinno dawac
nieskrepowang mozliwo$¢ uzywania wszystkich niezbednych elementéw tej bazy, nie tylko miejsc postojowych, lecz
rowniez prawidtowo wyposazonych i odpowiednich dla liczby zatrudnionych u korzystajgcego oso6b pomieszczen
socjalnych, spetniajgcych warunki przywotanych wyzej dwéch rozporzadzen.

Brak takich mozliwosci potwierdza nie tylko sam przedmiot najmu wskazany w pismie PELKOM Sp. z 0.0. z
siedzibg w Pelplinie. Dla u$wiadomienia braku mozliwosci faktycznych korzystania przez Wykonawce z bazy
magazynowo-transportowej Odwolujgcy zatgczyt do odwotania zrzuty z GoogleMaps (pierwszy obraz) oraz Geoportalu
(dwa kolejne obrazy). Naloty stuzgce wykonaniu przedmiotowych zdje¢ wykonane zostaly niedawno, zatem stan
przedstawiony na zdjeciach jest stanem aktualnym. Poza znacznym ,tlokiem” ré6znego rodzaju pojazdow — 26 miejsc



parkingowych na podstawie 15 umoéw na wynajem tych miejsc, o czym mowa w pismie PELKOM

Sp. z 0.0. oraz pojazdow spotki Czyste Kociewie Sp. z 0.0. z siedzibg w Pelplinie, zwraca uwage brak utwardzenia
nawierzchni, co w potgczeniu z uwidocznionym brakiem sieci kanalizacji sanitarnej na zrzutach z Geoportalu, oznacza
brak spetnienia warunku zabezpieczenia miejsc przeznaczonych

do parkowania pojazdéw przed emisjg zanieczyszczen do gruntow. Rowniez widoczne z prawej strony swobodne
przejscie na dziatke sasiednig wskazuje na brak zabezpieczenia nieruchomosci w sposéb uniemozliwiajacy wstep
osobom nieupowaznionym. Wskazany wyzej brak sieci kanalizacji tak sanitarnej jak i deszczowej oznacza brak
urzagdzen lub systemdw zagospodarowania wod opadowych i $ciekow przemystowych, pochodzacych z terenu bazy.
Zatem nawet przy przyjeciu, iz Wykonawca PUS Sp. z o.o.posiada tytut prawny obejmujgcy baze jako taka, to baza ta
nie spetnia warunkéw okreslonych w obu rozporzadzeniach.

Przedstawione wyzej wywody jednoznacznie wskazuja, iz PUS Sp. z 0.0. nie ma mozliwosci tak prawne;j, jak i
faktycznej, aby wypemi¢ natozone przez obowigzujgce prawo obowigzki dotyczacej wykazania sie prawidtowo
wyposazong i spetniajacg wymogi bazg magazynowo-transportowa.

Nie pozostawia watpliwosci, iz zawarta z PELKOM Sp. z 0.0. z siedzibg w Pelplinie umowa ma legitymizowac
Wykonawce w zakresie spetniania warunkéw wynikajacych z Rozporzadzenia,

w szczegolnosci warunku dotyczgcego odlegtosci bazy magazynowo-transportowej od granicy gminy. Jednakze umowa
ta zostata zawarta przez Wykonawce PUS Sp. z 0.0 jedynie dla pozoru.

PUS Sp. z 0.0., wedlug najlepszej wiedzy Odwolujgcego, nigdy nie korzystat z przedmiotu najmu na terenie nalezagcym
do spotki PELKOM Sp. z 0.0. z siedzibg w Pelplinie. z prawdopodobienstwem graniczgcym z pewno$cig mozna przyjgé
zalozenie, ze nawet w przypadku realizacji zamowienia na rzecz Zamawiajgcego, pojazdy bedg jezdzity z i do Kwidzyna.

Powyzsze fakty powinny doprowadzi¢ Zamawiajgcego do przekonania, iz Wykonawca
PUS Sp. z 0.0.w wyniku zamierzonego dziatania wprowadzit Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji, ze
spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Wskazac¢ przy tym ponadto nalezy, iz Wykonawca ztozyt w dniu 29 lutego 2024
r. oSwiadczenie o aktualnosci informacji zawartych w o$wiadczeniu o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1 PZP, oswiadczajac,
iz wszystkie informacje ztozone w oswiadczeniu zawartym w JEDZ w zakresie podstaw wykluczenia o kiérych mowa
m.in. w art. 109 ust. 1 pkt 8 PZP, sg aktualne na dzien ztozenia tegoz o$wiadczenia. Swiadczy to zdaniem Odwotujgcego
o0 petnej premedytaciji dziatan Wykonawcy PUS Sp. z o.0..

Konsekwencjg powyzszej przedstawionych zarzutéw, opartych zarowno na przepisach prawa, jak i dowodach z
dokumentéw, powinna by¢ odmowa dokonania przez Wojta Gminy Trabki Wielkie wpisu do rejestru dziatalnosci
regulowanej lub wydanie decyzji o zakazie wykonywania przez Wykonawce dziatalno$ci objetej wpisem na podstawie art.
9j ust. 1 pkt 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach z uwagi na fakt, iz Wykonawca ztozyt oswiadczenie,
o ktéorym mowa w art. 9c ust. 4 tej ustawy, niezgodne ze stanem faktycznym. W aspekcie postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego Zamawiajagcy winien wykluczy¢ Wykonawce na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 PZP i odrzuci¢
zfozong przez niego oferte na podstawie art. 226 pkt 2 lit. a) PZP. Uzna¢ bowiem nalezy, iz warunek posiadania przez
wykonawce aktualnego wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej, w sytuacii, kiedy dokonanie wpisu nastepuje de facto
z automatu, nie moze byé odczytywany dostownie, lecz w kontekscie faktycznego speinienia przestanek warunkujgcych
dokonanie tego wpisu.

A.d.: Zarzut naruszenia art. 226 pkt 7 PZP w zwigzku z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwe konkurencji:

Abstrahujgc od zarzutu opisanego w A.d.2) Odwotujgcy wskazuje, iz Zamawiajgcy zaniechat czynnosci
odrzucenia oferty Wykonawcy, ktéra ztozona zostata w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Zgodnie z definicjg ustawowg zawartg w przepisie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem i dobrymi obyczajami, jezeli
zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Otwarty katalog czynéw nieuczciwej konkurenciji okresla
ust. 2 tego artykutu a dalsze przepisy ustawy konkretyzujg niektore z czynow nieuczciwej konkurenciji.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 pazdziernika 2019 r. sygn. akt: | NSK 61/18 wyjasnit szerzej definicje czynu
nieuczciwej konkurenciji i praktyk sprzecznych z dobrymi obyczajami, wskazujac, iz ,Wszystkie czyny zdefiniowane w
ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji sg sprzeczne z dobrymi obyczajami. Ponadto, art. 3 ust. 1 u.z.n.k.
pozwala uzna¢ za czyny nieuczciwej konkurencji rowniez inne zachowania przedsiebiorcy, nieobjete przepisami tej
ustawy, ktére sg zabronione na gruncie innych ustaw lub sprzeczne z dobrymi obyczajami, jednocze$nie naruszajac
interes przedsiebiorcy. Ustalenie dobrych obyczajow w rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
nastepuje z uwzglednieniem celu ustawy, jakim jest zapewnienie rownych



i niezaktéconych warunkéw konkurencji. W kontekscie relacji z konsumentami jako sprzeczne

z dobrymi obyczajami nalezy uzna¢ dziatania, ktére zmierzajg do niedoinformowania, dezorientacji, wywotania btednego

przekonania u klienta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci, czyli takie dziatanie, ktére potocznie okre$lone jest
jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajgce in minus

od przyjetych standardéw postepowania. O tym, czy dane dziatanie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, decyduje przy
tym catoksztatt okolicznosci, a zwtaszcza cel, uzyte Srodki

i konsekwencje przedsigbranych dziatan. W szystkie czyny zdefiniowane w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji
sg sprzeczne z dobrymi obyczajami. Ponadto, art. 3 ust. 1 u.z.n.k. pozwala uzna¢ za czyny nieuczciwej konkurenciji
réwniez inne zachowania przedsiebiorcy, nieobjete przepisami tej ustawy, ktére sg zabronione na gruncie innych ustaw

lub sprzeczne z dobrymi obyczajami, jednocze$nie naruszajgc interes przedsiebiorcy. Ustalenie dobrych obyczajow

w rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nastepuje z uwzglednieniem celu ustawy, jakim jest

zapewnienie rownych i niezaktoconych warunkow konkurenciji. W kontekscie relaciji

z konsumentami jako sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy uzna¢ dziatania, ktére zmierzajg do niedoinformowania,

dezorientacji, wywotania btednego przekonania u klienta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci, czyli takie

dziatanie, ktére potocznie okreslone jest jako nieuczciwe nierzetelne, odbiegajgce in minus od przyjetych standardéw

postepowania. O tym, czy dane dziatanie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, decyduje przy tym catoksztalt
okolicznosci, a zwlaszcza cel, uzyte Srodki i konsekwencje przedsigbranych dziatan.”. W podobnym tonie wypowiedziata
sie Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 21 maja 2019 r. sygn. akt: KIO 803/19, wskazujac, ze ,Zgodnie z art. 3
ust. 1 u.z.n.k., czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli

zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Dobre obyczaje, na ktére sie wskazuje w cytowanym

przepisie, wskazujg na dziatanie, ktére moze prowadzi¢ do znieksztaicenia okreslonych intereséw i zachowan

gospodarczych w przecietnych warunkach praktyki rynkowej, ktére jednocze$nie prowadzi do pogorszenia sytuacii

innego przedsiebiorcy na tym konkurencyjnym rynku, poprzez naruszenie w tym zakresie jego interesu”.

Odwolujacy, wskazujgc na sytuacje prawng i faktyczng opisang w uzasadnieniu zarzutu A.d.2), stoi na
stanowisku, iz przepis art. 226 pkt 7 PZP jest samodzielng podstawg do odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce.
Dziatania PUS Spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg
w Kwidzynie w toku niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego wypetniajg przestanki uznania ich za
czyn nieuczciwej konkurenciji:

1) byly to dziatania podjete w zwigzku z prowadzong dziatalno$cig gospodarczg,

2) wskazujg bezsprzecznie na sprzecznos¢ tych dziatan z prawem i dobrymi obyczajami,

3) doszio do zagrozenia lub naruszenia interesu prawnego Odwotujacego.

W kontek$cie przedstawionych w niniejszym odwofaniu dziatan i zaniechan Wykonawcy
PUS Sp. z 0.0. wydaje sie oczywiste, iz wypetniajg one przestanke czynu nieuczciwej konkurencji okreslong w art. 14 ust.
1i 2 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, zgodnie z ktdrym czynem nieuczciwej konkurencji jest
rozpowszechnianie nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w bigd wiadomosci o swoim lub innym przedsigbiorcy albo
przedsiebiorstwie, w celu przysporzenia korzysci lub wyrzgdzenia szkody a wiadomo$ciami nieprawdziwymi lub
wprowadzajgcymi w btad sg informacje dotyczgce sytuacji gospodarczej lub prawne;.

Zrozumiatym jest i oczywistym, Zze kazdy przedsiebiorca ma prawo dziata¢ na rynku
w dowolnie wybranym przez siebie zakresie. Jednakze dziatanie to musi by¢ zgodne z prawem
i dobrymi obyczajami. Zdobywanie nowych rynkow dla swych towardw i ustug nie moze odbywac poprzez zatajanie
informacji, wprowadzanie w biad, zawieranie fikcyjnych umaéw, z ktorych to dziatan
i dokumentéw przedsiebiorca uzyskuje nieuprawnione korzysci, w tym chociazby uprawnienia
w Kwidzynie, ktdry wraz z przystgpieniem przedstawit stanowisko i argumentacje na poparcie oddalenia odwotania.

W dniu 26 marca 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wpltyneta odpowiedz
na odwotanie, w ktorej Zamawiajgcy wnosit o oddalenie odwotfania w catosci i przedstawit stanowisko w odniesieniu do
poszczegoblnych naruszen wskazanych w odwotaniu.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajac na rozprawie ztozone odwotanie i uwzgledniajac dokumentacje z
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, stanowiska stron oraz uczestnika
postepowania odwolawczego ustalita, co nastepuje.

Wobec spetnienia przestanek okreSlonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skuteczno$¢ zgtoszonego
przystgpienia wykonawcy PUS sp. z 0.0. z siedzibg w Kwidzynie po stronie Zamawiajgcego (dalej ,Przystepujacy”’). W
zwigzku z tym ww. wykonawca stat sie uczestnikami postepowania odwotawczego.

Izba doszfa do przekonania, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania



na podstawie art. 528 Pzp.

Izba uznata, ze Odwolujacy wykazat, ze posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze ponie$¢ szkode w
wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisdbw ustawy, czym wypelnit materialnoprawne przestanki
dopuszczalnos$ci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

W zakresie majgcym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego,
ktérego przedmiotem jest Odbior i zagospodarowanie odpadow komunalnych z terenu Gminy Trabki Wielkie; Numer
referencyjny: ZP.271.1.2024 (dalej ,,Postepowanie”).

Zamawiajacy w Rozdziale VII pkt 2, ppkt 2) lit. a) SWZ postawit w zakresie uprawnien
do prowadzenia okre$lonej dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowej, o ile wynika to z odrebnych przepiséw nastepujacy
warunek: ,,O udzielenie zamowienia moze ubiegac sie Wykonawcy ktorzy
w aktualny wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej prowadzonego dla Gminy Trabki Wielkie
w zakresie odbierania odpadow komunalnych, o ktérym mowa w art. 9b-9c ustawy z dnia 13 wzesnia 1996 r. o
utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach, w zakresie odpowiadajgcym przedmiotowi zamowienia”.

W Rozdziale IX pkt 3, ppkt 2) lit. a) SWZ4wv celu potwierdzenia spetniania przez Wykonawce ww. warunku udziatu
Zamawiajgcy wymagat ztozenia aktualnego wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej prowadzonego dla Gminy Trabki
Wielkie w zakresie odbierania odpadéw komunalnych,

o ktorym mowa w art. 9b-9c ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku
w gminach, w zakresie odpowiadajgcym przedmiotowi zaméwienia.

Przystepujgcy w celu wykazania spetniania ww. warunku zlozyt wydane przez Wéjta Gminy Trabki Wielkie
zaswiadczenie o wpisie do rejestru dziatalnosci gospodarczej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych z dnia
20.02.2024 r. nr R-1/2024.

Zamawiajgcy w Rozdziale VII pkt 2, ppkt 4) lit. a) SWZ postawit w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej
nastepujgcy warunek: ,O udzielenie zamdwienia moze ubiega¢ sie Wykonawcy ktorzy w okresie ostatnich trzech lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, a jeZeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonali lub
wykonujg, ustugi odbierania odpadow komunalnych z nieruchomosci w ciggu nastepujgcych po sobie 12 miesiecy, o
wartosci zamdwienia nie mnigjszej niz 1 500 000,00 zt brutto”.

Przystepujacy w celu wykazania spetnienia ww. warunku ztozyt zatgcznik nr 6 do SWZ ,Wykaz ustug”, w ktérym
wskazat, iz w okresie od 01.01.2020 r. do obecnie (tgcznie w ramach 3 umoéw) wykonywat/wykonuje na rzecz Gminy
Kwidzyn ustuge polegajgcg na odbieraniu odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg
mieszkancy z terenu Gminy Kwidzyn. Jako wartos¢ zaméwienia wskazano kwote 4.555.665,93 zt brutto. Jednoczesnie
Wykonawca przedtozyt referencje z dnia 27 lutego 2024 r. wydane przez Wéjta Gminy Kwidzyn, kiére potwierdzity
nalezyte wykonanie ustug:

1) w okresie od 01.01.2020 r. do 31.12.2021 r. na tgczng kwote 2.139.884,96 zi,
2) w okresie od 01.01.2022 r. do 31.12.2023 r. na tgczna kwote 2.331.294,88 zi,
3) w okresie od 01.01.2024 r. do 31.01.2024 r. na tgczng kwote 84.486,09 zt.

Tres¢ przepisdw dotyczacych zarzutdw:
Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp —Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata zlozona przez wykonawce

podlegajgcego wykluczeniu z postepowania;

Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp —Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezZeli zostata ztoZzona przez wykonawce
niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu;

Art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp —Zamawiajgcy odrzuca oferte, jeZeli zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji;

Art. 109 ust. 1 pkt 8 — Z postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce ktéry w
wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawajgcego w bigd przy przedstawianiu
informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto mie¢
istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub ktory zatait te
informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢c wymaganych podmiotowych srodkéw dowodowych.



Izba zwazyta co nastepuije:

Rozpoznajgc odwotanie Odwotujgcego w granicach podniesionych w odwotaniu zarzutdéw Izba uznata, ze nie
zaistniaty podstawy do jego uwzglednienia.

W ramach pierwszego z zarzutow Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu zaniechanie odrzucenia oferty
Przystepujgcego, pomimo iz ten nie speiniat warunku postawionego w Rozdziale VII pkt 2, ppkt 4) lit. a) SWZ. Zarzut ten
Odwolujacy opierat na przyjeciu zatozenia, iz warunek ten o tresci O udzielenie zamdwienia moze ubiegac sig
Wykonawcy ktorzy w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie, wykonali lub wykonujg, ustugi odbierania odpaddéw komunalnych z
nieruchomosci w ciggu nastgpujgcych po sobie 12 miesiecy, o warto§ci zamowienia nie mnigjszej niz 1 500 000,00 zt
brutto wymaga wykazania wskazywanej w nim wartosci ustugi dla okresu 12 miesiecy. Z takim odczytaniem tresci
przedmiotowego warunku nie sposob sie zgodzi¢. Jak stusznie wskazywat Zamawiajgcy w przedstawionej odpowiedzi
na odwotanie warunek ten stawiat potencjalnym wykonawcom dwa wymagania ktérych spetnienie umozliwiato ubieganie
sie o przedmiotowe zamdéwienie tj.

1) aby wykonawca wykonat lub wykonywat ustugi odbierania odpaddéw komunalnych z nieruchomosci w ciagu
nastepujgcych po sobie 12 miesiecy oraz
2) aby warto$¢ wykonanego lub wykonywanego zamowienia byta nie mniejsza niz 1 500 000,00 zt brutto.

Redakcja przedmiotowego warunku wbrew twierdzeniom Odwotujgcego nie przypisywata wskazywanej w nim
warto$ci do okresu 12 miesiecy, tj. koniecznosci wykazania wykonania ustug o wartosci 1 500 000 zt brutto w okresie 12
miesiecy. Warto§¢ 1 500 000 zt brutto zostata okreslona dla wartosci catego zamoéwienia, nie zas wartosci ustugi w
oznaczonym przedziale czasowym (ij. 12 miesiecy). Postawiony wymég czasowy odnosit sie z kolei do charakterystyki
wykazywanego doswiadczenia, ktére miato obejmowac realizacje ustugi $wiadczonej w ciggu nastepujgcych po sobie 12
miesiecy.

Tym samym nalezato uzna¢, ze zarzut Odwotujgcego w tym zakresie zostat oparty na wymaganiach, ktére nie
wynikajg z treSci warunku zawartego w SWZ. Jednocze$nie z treSci przediozonych przez Przystepujacego
podmiotowych $rodkéw dowodowych wynika spetnianie warunku w brzmieniu okreslonym w SWZ.

Majgc powyzsze na uwadze Izba oddalita zarzut podniesiony w pkt 1 petitum odwotania.

W ocenie Izby odwotanie nie zastugiwalo na uwzglednienie réwniez w zakresie zarzutow dotyczacych
zaniechania wykluczenia Przystepujgcego w sytuaciji, kiedy wykonawca ten w wyniku zamierzonego dziatania wprowadzit
w btgd Zamawiajgcego przy przedstawianiu informaciji, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania
uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnoSci gospodarczej lub zawodowej, o ile wynika to z odrebnych przepiséw,
tj. aktualnego wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej prowadzonego dla Wéjta Gminy Trabki Wielkie w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych.

Wedtug postanowien Rozdziatu VII pkt 2, ppkt 2) lit. a) SWZrzedmiotowe zamdwienie skierowane byto do
wykonawcow powiadajgcych wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej prowadzonego dla Gminy Trabki Wielkie w
zakresie odbierania odpadéw komunalnych, o ktérym mowa w art. 9b-9c ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach (dalej ,ustawa o czystosci i porzadku w gminach”), w zakresie odpowiadajgcym
przedmiotowi zaméwienia.

Jednocze$nie w Rozdziale IX pkt 3, ppkt 2) lit. a) SWZvskazano, iz w celu potwierdzenia spetniania przez
Wykonawce ww. warunku udziatu Zamawiajgcy wymagat zfozenia aktualnego wpisu do rejestru dziatalno$ci regulowanej
prowadzonego dla Gminy Trgbki Wielkie w zakresie odbierania odpadéw komunalnych, o ktébrym mowa w art. 9b-9c
ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czysto$ci i porzgdku w gminach, w zakresie odpowiadajgcym
przedmiotowi zamédwienia.”

Przystepujacy rzeczony wpis uzyskat i przediozyt wymagane w SWZ urzedowe zaswiadczenie w tym zakresie,
czego Odwotujacy jak wynika wprost z tresci odwotania nie negowat. Przystepujacy wykazat wiec spetnianie warunkow
udziatu w postepowaniu okreslonych w SWZ w sposdb w SWZ przewidywany.

Warunki i sposoéb wpisu do rejestru prowadzonego przez wéjta, burmistrza lub prezydenta miasta okre$lajg
przepisy art. 9b i 9c ustawy o czystosci i porzadku w gminach. Do wniosku o wpis dotgcza sie m.in. oSwiadczenie o
spetnianiu warunkéw wymaganych do wykonywania dziatalnosci
w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci. Natomiast zgodnie
z art. 9d ust. 1 pkt 4 ustawy o czystosci i porzadku w gminach podmiot odbierajgcy odpady komunalne od wiascicieli
nieruchomosci jest obowigzany do zapewnienia odpowiedniego usytuowania i wyposazenia bazy magazynowo-
transportowej, dla ktérej szczegélowe wymagania okresla § 2 rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie
szczegO6towych wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci z dnia 11 stycznia



2013r.
(Dz. Uz 2013r. poz. 122).

W Swietle powyzszego posiadanie bazy magazynowo-transportowej nie jest i nie byto warunkiem udziatu w
przedmiotowym postepowaniu. Posiadanie bazy jest natomiast okoliczno$cig warunkujagcg mozliwos¢ uzyskania wpisu
w rejestrze dziatalnoSci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci.

Biorgc pod uwage powyzsze Odwolujgcy usituje wykazaé, ze w zwigzku z podnoszonymi przez niego brakami
spetnienia wymagan wynikajgcych z powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa, ktére sg podstawg do dokonania
takiego wpisu, w stosunku do Przystepujgcego powinna nastgpi¢ odmowa dokonania wpisu do rejestru lub wykreslenie
tego wykonawcy ze skutkiem natychmiastowym. De facto wiec Odwolujgcy dgzy do zbadania w postepowaniu o
udzielenie zamowienia (a w konsekwencji w postepowaniu odwotawczym) okolicznosci warunkujgcych wpis
w rejestrze dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wta$cicieli nieruchomosci i wpis
ten podwazy¢. Niejako posrednio (z braku w tresci SWZ konkretnego warunku udziatu w postepowaniu, do ktérego
mogtby sie odnies¢) Odwotujacy podnosi, ze z powyzszych wzgleddéw Przystepujacy nie spetnia ustawowego warunku
posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci i ztozyta fatszywe oSwiadczenie w tym zakresie.

Warunki i sposdb procedowania przy dokonaniu wpisu w rejestrze oraz wykreSlenia okre$lajg ustawa o
utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach, ustawy — Prawo przedsigbiorcow oraz przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego. W przypadku, gdy Odwotujgcy kwestionuje spetnianie lub przestrzeganie przez Przystepujgcego
warunkdéw wymaganych prawem do wykonywania dziatalnosci regulowanej objetej przedmiotowym rejestrze powinien
podjaé kroki, w stosownym trybie przewidywanym przez te przepisy, zwracajac sie do wtasciwego w sprawie organu
administracji do kontroli dziatalnosci gospodarczej w zakresie odbioru odpadéw komunalnych czy tez przestrzegania
przepisdw z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy.

W Swietle art. 554 ust. 1 pkt 3 ustawy Izba uwzgledniajgc odwotanie, Izba moze:

1) jezeli umowa nie zostata zawarta:

a) nakazac wykonanie lub powtérzenie czynnosci zamawiajacego albo

b) nakaza¢ uniewaznienie czynno$ci zamawiajgcego, albo

c¢) nakaza¢ zmiane projektowanego postanowienia umowy albo jego usuniecie, jezeli jest niezgodne

Z przepisami ustawy

Przepisy nie przewidujg natomiast nakazywania jakichkolwiek czynno$ci w postepowaniu administracyjnym, nawet w
przypadku gdy pomiedzy organem administracji oraz zamawiajgcym zachodzi podmiotowa tozsamosc¢. Ingerowanie w
postepowanie administracyjne, w szczegdlnodci podwazanie waznosci decyzji administracyjnych czy tez innych
czynnosci i zadan wykonywanych przez organy administracji, nie miesci sie w kompetencjach Izby. Z tego wzgledu,
nawet w przypadku wystgpienia podejrzen, co do nieprawidtowosci danej czynnosci czy decyzji administracyjnej, ktéra
potwierdza spetnianie warunkdéw udziatu w postepowaniu, Izba nie ma zadnych instrumentdw, aby jg podwazy¢ i uzna¢
za niewywierajgcg skutkdw prawnych, ktére z niej wynikajg.

Izba jeszcze raz stwierdza, ze dopoki wykonawca posiada wazny wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej w
zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomos$ci, powinien by¢ uznawany za spemiajgcego
warunki udziatu w postepowaniu, do kiérych wpis sie odnosi i ktére potwierdza. W konsekwencji wykonawca moze
réwniez sktada¢ oswiadczenia, Ze warunki te spetnia. Innymi stowy: do momentu, gdy wpis Przystepujgcego do rejestru
dziatalno$ci regulowanej pozostawat bedzie aktualny i niewzruszony w stosownym trybie, wykonawca spemiat bedzie
warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce posiadanych uprawnien.

W zwigzku z powyzszym lIzba pomineta wszystkie dowody zmierzajgce do wykazania niespetnienia przez
Przystepujagcego warunkéw uzyskania wpisu w ww. rejestrze dotyczgce bazy transportowo-magazynowej. Jak juz
wskazano, postepowanie odwotawcze nie stuzy wzruszaniu decyzji administracyjnych (lub urzedowych zaswiadczen),
ktére przedktadane sg w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia i stanowig potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Rozpoznajgc odwotanie Odwotujgcego w granicach podniesionych w odwotaniu w zakresie zarzutu naruszenia
art. 226 pkt 7 PZP w zwigzku z art. 3 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwe konkurenciji Izba uznata, ze nie zaistniaty podstawy
do jego uwzglednienia.

Jak wielokrotnie zwracata uwage Izba w swoich orzeczeniach zgodnie z art. 516 ust. 1 ustawy Pzp, odwotanie
powinno wskazywa¢ czynnos¢ lub zaniechanie czynno$ci zamawiajgcego, kitérej zarzuca sie niezgodno$¢ z przepisami
ustawy, zawiera¢ zwiezte przedstawienie zarzutdw, okre$la¢ zgdanie oraz wskazywac okolicznosci faktyczne i prawne
uzasadniajgce wniesienie odwotania.



Tym samym to okreSlone ww. przepisem wymogi konstrukcyjne odwotania przesadzajg, ze tre$¢ zarzutu nie jest
ograniczona wytgcznie do twierdzeh zawartych we wstepnej czesci odwotania (petitum), a dotyczy réwniez okolicznosci
faktycznych, zawartych w sformutowanej przez odwotujgcego argumentacji. Z kolei przepis art. 555 ustawy Pzp
wprowadza zasade, ze Izba moze orzeka¢ wylgcznie co do zarzutdbw zawartych w odwotaniu. Przy tym nalezy
zaznaczy¢, ze zarzut odwotania stanowi wskazanie czynnosSci lub zaniechanej czynno$ci zamawiajgcego oraz
okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych jego wniesienie. Zakaz orzekania ponad zarzuty sformutowane w
odwotaniu zwigzany jest z koniecznoscig takiego skonkretyzowania zarzutow

w treSci wniesionego odwofania, aby zaréwno zamawiajgcy wiedziat jakie czynnosci wykonat niezgodnie z przepisami,
lub tez jakich czynnoSci zaniechat i w zwigzku z tym jakie przepisy naruszyt. Tre$¢ i zakres zarzutu wyznaczajg
okolicznosci faktyczne, w ktorych odwotujgcy upatruje niezgodno$¢ dziatania zamawiajgcego z ustawg (tak Krajowa Izba
Odwotawcza np. w wyroku z

4 czerwca 2020 r., sygn. akt KIO 500/20 czy tez wyroku z dnia 21 kwietnia 2023 r. sygn. akt KIO 955/23 ).

Wykonawca w odwotaniu musi zatem wskazac¢ nie tylko treS¢ przepisu, ktéry zostat przez zamawiajgcego
naruszony, ale powinien w uzasadnieniu faktycznym poda¢ wszystkie okolicznosci, celem potwierdzenia zasadnosci
swoich twierdzen. Jesli tego nie zrobi, to takiego btedu nie da sie naprawi¢ poprzez uzupeienie argumentaciji w tym
zakresie, zawartej w piSmie procesowym czy tez na rozprawie. Gdyby bowiem dopusci¢ takg mozliwo$¢ zamawiajgcy
nie moégtby przygotowaé sie na odparcie zarzutéw, czy tez ewentualne uwzglednienie odwotania, z kolei przystepujacy po
jego stronie wykonawcy zostaliby pozbawieni szansy obrony swoich praw (czesto ich interes
w przystgpieniu polega na tym, ze bronig zasadnosci dokonania wyboru ich oferty, jako najkorzystniejszej w
postepowaniu). Nie mozna tez pomija¢ kwestii, ze ustawodawca przewidziat okreSlone terminy graniczne, w ktérych
mozliwe jest wniesienie odwofania, tym samym dopuszczenie mozliwosci rozszerzania zarzutdw odwotania na
rozprawie powodowatoby, ze termin na ztozenie odwotania zostatby wydtuzony.

Tym samym, jesli w treSci samego odwotania wykonawca wyraznie i wprost nie podniést okreslonych
okolicznosci czy tez argumentacji dla ktorej Izba powinna uznac, ze dany zarzut jest uzasadniony - ich pdzniejsze
wskazywanie nie moze by¢ brane pod uwage przez Izbe przy orzekaniu, chocby okolicznosci te miescity sie w ramach
ogolnie wskazanej podstawy faktycznej zarzutu
(tak tez w wyroku z 16 kwietnia 2018 r., sygn. akt KIO 433/18; wyroku z 13 marca 2020 r., sygn. akt KIO 431/20).

Przektadajgc powyzsze na kanwe rozpoznawanej sprawy, zauwazy¢ nalezy, ze Odwotujacy
w treSci odwotania ograniczyt sie w znacznym zakresie do przywotania tresci przepiséw oraz orzecznictwa sgdéw oraz
Izby definiujgcych pojecie czynu nieuczciwej konkurencji. Powyzsze Odwotujacy uzupetnit o stwierdzenie, ze dziatania
Przystepujgcego w toku niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego wypetniajg przestanki uznania
ich za czyn nieuczciwej konkurencji. Zdaniem Odwotujgcego w kontekScie przedstawionych w niniejszym odwotaniu
dziatan i zaniechan Przystepujacego wydaje sie oczywiste, iz wypetniajg one przestanke czynu nieuczciwej konkurencji
okreslong w art. 14 ust. 1 i 2 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, zgodnie z ktérym czynem nieuczciwej
konkurencji jest rozpowszechnianie nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w btad wiadomosci o swoim lub innym
przedsiebiorcy albo przedsiebiorstwie,

w celu przysporzenia korzysci lub wyrzgdzenia szkody a wiadomosciami nieprawdziwymi lub wprowadzajgcymi w bigd
sg informacje dotyczgce sytuacji gospodarczej lub prawne;.

Tak sformutowane zarzuty, wobec zbyt duzego poziomu ogélnosci i lakoniczno$ci, nie mogty zosta¢ uwzglednione. Brak
jest w ftresSci odwotania w zakresie tego zarzutu jakichkolwiek odniesien konkretnych dziatan czy zaniechan
Przystepujgcego w $wietle wskazywanych przez Odwolujgcego naruszen przepiséw czy tez powigzania konkretnych
okolicznosci z przestankami okre$lonymi

w przepisach, ktorych naruszenie podnosit Odwolujgcy. Nie sposdb w zwigzku z tym stwierdzié istnienia zarzucanego w
odwotaniu naruszenia. Z kolei argumentacja Odwolujgcego podnoszona na rozprawie odnoszaca sie do rzekomo
dumpingowych cen stosowanych przez Przystepujacego,

jak tez przedktadane dowody, wykraczajg tre$ciowo poza zakres sformutowany w tresci ztozonego odwotania. Skoro za$
twierdzenia Odwotujgcego przedstawione na rozprawie nie znalazty sie w tresci odwotania, to prowadzi do wniosku, ze
nie mogty podlega¢ ocenie Izby, ktéra w mysl art. 555 ustawy Prawo zamoéwien publicznych jest zwigzana zarzutami
odwotania. Z tego wzgledu nie mogta wzig¢ pod uwage tej czesci argumentaciji Odwotujgcego, bazujac jedynie na tresci
odwotania.

W $wietle powyzszego orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postgpowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie szczegoélowych rodzajow kosztéw postepowania odwolawczego, ich rozliczania oraz



wysokosci 1 sposobu pobierania wpisu od odwolania (Dz. U. poz. 2437).

Przewodniczacy:...........ccevvreennen.



