Sygn. akt: KIO 2654/15

WYROK
z dnia 23 grudnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Sylwester Kuchnio
Protokolant: Lukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 grudnia 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 grudnia 2015 r. przez PM GROUP LAAX
Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Biatymstoku w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego prowadzonym przez Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Os6b
Niepetnosprawnych w Warszawie,

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Panstwowemu Funduszowi Rehabilitacji Osob
Niepetnosprawnych w Warszawie uniewaznienie czynno$ci wykluczenia PM GROUP LAAX
Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Biatymstoku oraz powtdrzenie oceny ofert w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia pn. ,Realizacja badania satysfakcji klientow zewnetrznych
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych” z uwzglednieniem tej oferty;

2. kosztami postepowania obcigza Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osdb
Niepetnosprawnych w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez PM GROUP LAAX Sp. z 0.0.
Sp. k. z siedzibg w Biatymstoku tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Panstwowego Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych w
Warszawie na rzecz PM GROUP LAAX Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Biatymstoku
kwote 11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto ztotych, zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od
odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 2654/15
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy, Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Os6b Niepetnosprawnych w
Warszawie, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie przepisow
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. 22013 r,,
poz. 907 ze zm.) — zwanej dalej "ustawg" lub "Pzp" — postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pn. ,Realizacja badania satysfakciji klientow zewnetrznych
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Os6b Niepetnosprawnych”.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia jest nizsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11. ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu zamieszczono w Biuletynie Zamowien Publicznych
z01.10.2015 r. pod poz. 258036.



W dniu 02.12.2015 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcéw biorgcych udziat
w postepowaniu o jego wyniku.

W dniu 07.12.2015 r. PM GROUP LAAX Sp. zo.0. Sp. k. zsiedzibg w
Biatymstoku wniosta do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wzgledem
wykluczenia jej z postepowania.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 24 ust. 2 pkt. 4 Pzp poprzez uznanie, ze oferta odwotujgcego nie
spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu przetargowym i wykluczenie
odwotujgcego z postepowania o udzielenie zamdéwienia;

2) art. 89 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy poprzez odrzucenie
oferty odwolujgcego;

3)art. 7 ust. 1i ust. 3 wzw. zart. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy poprzez
uniewaznienie dokonanej w dniu 24 listopada 2015 r. czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejsze;j;

4)art. 7 ust. 1 3 Pzp poprzez prowadzenie postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego w sposob niezapewniajgcy zachowania
uczciwej konkurencji i robwnego traktowania wykonawcow,
przejawiajgcego sie w niejasnym i nieprecyzyjnym sformutowaniu
zapiséw SIWZ, w wyniku czego nie doszto do wyboru odwotujgcego
jako wykonawcy, ktérego oferta spetniata warunki okreslone w SIWZ.

Odwotujgcy wniost o:

1) dokonania uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;

2) dokonania ponownej oceny ofert, z uwzglednieniem oferty

Odwotujgcego;

3) wyboru oferty odwotujgcego, jako najkorzystniejszej sposrod ofert

odpowiadajgcych specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia;

4) zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow

postepowania wedtug norm przepisanych.

Odwotujgcy wnidst rowniez o dopuszczenie dowodu z dokumentu, tj. pismo
Prezesa Spotki Celowej UEP zdnia 4 grudnia 2015 r., ewentualnie z zeznan Swiadka
J. J., wrazie zaprzeczenia jego prawdziwosci, na okoliczno$¢ wykonania projektu
przez metodologa W. R., zaréwno w czesci metodologicznej, jak i analitycznej do 9
pazdziernika 2015 roku.

W uzasadnieniu odwotania wskazano m.in.:
ol
W dniu 24 listopada 2015 r. odwotujacy otrzymat informacje o wyborze jego oferty
jako najkorzystniejszej. Nastepnie pismem z dnia 2 grudnia zamawiajgcy
poinformowat odwotujgcego o wykluczeniu go z postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy PZP tj. zpowodu
nie wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu i 0 odrzuceniu ztozonej
oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 5 ustawy PZP. Jednocze$nie zamawiajgcy
poinformowat wszystkich wykonawcow o uniewaznieniu czynnos¢ wyboru
najkorzystniejszej oferty wykonawcy PM GROUP LAAX SP.zo0.0. Sp. k. i

powtdrzeniu czynnosci badania i oceny ofert sposréd tych, ktdre nie zostaly
odrzucone.

W uzasadnieniu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 2
grudnia 2015 r. zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca PM Group LAAX Sp. zo.0. Sp.
K. nie spetnit warunkow udziatu w postepowaniu przetargowym.

Zgodnie z pkt. 1.3.2 Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zaméwienia wykonawca w
celu spemienia warunkéw udziatu w postepowaniu musiat dysponowac



metodologiem, posiadajgcym wyksztatcenie wyzsze (co najmniej tytut magistra),
ktdry w okresie ostatnich 3 (trzech) lat przed uptywem terminu skfadania ofert byt
metodologiem w co najmniej 3 (trzech) badaniach zadowolenia/satysfakciji klientow,
w ramach ktérych byt odpowiedzialny za przygotowanie narzedzi do badan i analize
danych. Na te okoliczno$¢ odwotujgcy wskazat w ofercie Pana W. R., ktéry spetiat
wymagania aby petni¢ role metodologa tj. posiadat tytut naukowy doktora nauk
ekonomicznych ze specjalnoscig statystyki uzyskany na Uniwersytecie
Ekonomicznym w Poznaniu a w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
sktadania ofert wielokrotnie pefnit role metodologa i byt odpowiedzialny m.in. za
przygotowanie narzedzi do badan i analize danych.

Na potwierdzenie do$wiadczenia odwotujgcy wskazat zaledwie trzy (zgodnie z SIWZ)
z szeregu badan satysfakciji klienta wykonanych przez Pana W. R. j.:

1) Badanie potrzeb mieszkaniowych; badanie satysfakcji zobecnego miejsca
zamieszkania oraz preferencji wyboru miejsca nabycia nieruchomosci
realizowane na zlecenie urzedu Miasta Poznania realizowane w okresie od
czerwca do pazdziernika 2015 r;

2) Badanie opinii spotecznej, satysfakcji mieszkancow odwiedzajgcych Park
Slgski realizowane na Zlecenie Parku Slgskiego realizowane w okresie od
pazdziernika do grudnia 2014 r.;

3) Badanie preferencji wyboru szkoty zawodowej oraz zadowolenia z wyboru
szkoty zawodowej na Zlecenie Urzedu Miasta Rudy Slgskiej realizowane w
okresie od maja do lipca 2015.

W uzasadnieniu wykluczenia odwotujgcego i odrzucenia jego oferty z dnia 2 grudnia
2015 r. zamawiajgcy wskazat, ze dokument przedstawiony przez firme PM Group
LAAX Sp. zo.0. Sp. K. w zakresie przeprowadzenia badania potrzeb
mieszkaniowych; badania satysfakcji z obecnego miejsca zamieszkania oraz

preferencji wyboru miejsca nabycia nieruchomosci realizowane na zlecenie urzedu
Miasta Poznania nie potwierdza spetniania warunku okreslonego w SIWZ.
Zamawiajgcy stwierdzit, ze wskazany przez wykonawce metodolog w dniu 9
pazdziernika 2015 r. nie posiadat udokumentowanego doswiadczenia bowiem
zgodnie z informacjg pozyskang od Wydziatu Rozwoju Miasta/ UM Poznan ,badania
ankietowe realizowane w ramach projektu poswieconego diagnozie potrzeb
mieszkaniowych zakonczone zostaty 5 pazdziernika b.r. (...) Zestaw podstawowych
tablic wynikowych, wykreséw i map wynikow przekazany zostat Zamawiajgcemu 15
pazdziernika 2015 r. Wyniki badania w zakresie analiz opisowych przekazane zostaty
20 listopada b.r. Obecnie wykonawca jest w trakcie przygotowania ostatecznej wersji
dokumentu uwzgledniajgcej zgtoszone przez Zamawiajgcego uwagi". Na tej
podstawie zamawiajgcy stwierdzit, ze wskazany przez odwotujgcego metodolog na
dzien sktadania ofert (9 pazdziernika 2015 r.) nie posiadat udokumentowanego
dos$wiadczenia w zakresie analizy danych i odrzucit oferte odwotujgcego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 5 ustawy PZP.

W ocenie odwotujgcego poprzez dokonanie wskazanych powyzej czynnosci
zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepiséw ustawy PZP.

Wskazac¢ nalezy, ze metodolog W. R. realizowat badania satysfakciji klienta na
Zlecenie urzedu Miasta Poznania, nie jako wykonawca, lecz jako podwykonawca
Spotki Celowej Uniwersytetu Ekonomicznego. Jak wynika z oswiadczenia drinz. J. J.
- Prezesa Spéiki Celowej UEP z dnia 4 grudnia 2015 r. dr W. R. byt zatrudniony na
stanowisku eksperta ds. metodologii i statystyki w projekcie Urzedu Miasta Poznania
,Diagnoza potrzeb mieszkaniowych mieszkancéw Poznania". W ramach swoich
obowigzkéw byt odpowiedzialny za dob6r préoby do badania w oparciu o operat
stworzony na podstawie rejestru administracyjnego - wykazu budynkéw w miescie
Poznaniu; brat udziat w pracach zwigzanych z konstrukcjg kwestionariusza
badawczego, byt czescig zespotu sprawujgcg nadzor nad pracg ankieterow, a takze
byt odpowiedzialny za analize danych.

Zgodnie z tym o$wiadczeniem - prace dotyczgce metodologii badania zostaty
zakonhczone w dniu 16 czerwca 2015 roku, kiedy sfinalizowane zostaty dokumenty
dotyczace doboru préby do badania oraz pozostate narzedzia badawcze. Cze$¢
analityczng, zwigzang z analizg danych ankietowych, dr R. zakonczyt 9 pazdziernika



2015 roku. Dalsza cze$¢ badania zostata opracowana przez pozostatych czZlonkow
zespotu badawczego.

Dowdd: pismo Prezesa Spétki Celowej UEP z dnia 4 grudnia 2015 r./zeznania
Swiadka J. J. .

Z powyzszedo wyraznie wynika, ze chociaz z punktu widzenia Urzedu Miejskiego w
Poznaniu badania satysfakciji klienta nie byty zakornczone przez wykonawce w dniu 9
pazdziernika 2015 r. to nie nalezy tego wigza¢ z osobg Pana W. R. gdyz ten
wywigzat sie ze swojego zobowigzania wcze$nie;.

Oznacza to, ze zamawiajgcy dokonat wykluczenia odwotujgcego nieprawidtowo,
opierajgc swojg decyzje na podstawie informacji nie odnoszacej sie do osoby Pana
W. R. . Odwotujgcy przedstawiajgc dokument, tj. wykaz oséb, potwierdzit spetnienie
okreslonego w rozdziale V pkt 1.3 SIWZ warunku, w zakresie dysponowania
odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania
zamoéwienia, bez wzgledu na dalej przedstawione argumenty.

Drugim augmentem, cho¢ nie mniej waznym, jest fakt, iz nawet w wypadku uznania,
iz cze$¢ prac analitycznych nie zostata zakorczona przed terminem sktadania ofert,
to tak czy owak dokumenty przedtozone przez wykonawce spetniajg wymaog
okreslony w rozdziale V pkt. 1.3.2 Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zamowienia.
Przedmiotowy przepis wymaga aby zadany metodolog:

1) posiadat wyksztatcenie wyzsze (co najmniej tytut magistra),

2) w okresie ostatnich 3 (trzech) lat przed uptywem terminu skfadania ofert byt
metodologiem w co najmniej 3 (trzech) badaniach zadowolenia/satysfakcii
klientow, w ramach ktorych byt odpowiedzialny za przygotowanie narzedzi
do badan i analize danych.

Przedmiotowy przepis nie wymaga aby ukonczenia tych projektow. Wyraznie méwi o
wyksztatceniu (w tym zakresie tytut naukowy doktora W. R. znaczgco przewyzsza
oczekiwania zamawiajgcego). Wyraznie méwi o byciu metodologiem w 3 projektach,
a nie méwi o koniecznosci udziatu w zakonczonych projektach. Gdyby faktycznie

byto to intencjg zamawiajgcego winien on to wyraznie wskazaé w tresci SIWZ.
Niedopuszczalng jest sytuacja, w ktorej zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy,
ktdremu niewatpliwie udzielone zostaloby zamdwienie, wylgcznie na skutek
nieprecyzyjnie sformutowanego zapisu SIWZ.

Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej przy Prezesie Urzedu Zamowieh
Publicznych z dnia 11 grudnia 2014 r., sygn. akt: KIO 2493/14 (LEX nr 1645318)
wszelkie niejasne, nieprecyzyjne wymogi SIWZ nie moga wptywac negatywnie na
sytuacje wykonawcy w postepowaniu, a wiec przede wszystkim nie mogg prowadzié
do odrzucenia oferty, czy wykluczenia wykonawcy z postepowania. Wynika z
powyzszedo, iz wykonawca nie moze ponosi¢ zadnych negatywnych konsekwenciji
bledéw zamawiajgcego. Jezeli zamawiajgcy nie dochowat nalezytej starannosci przy
sporzadzaniu SIWZ, poprzez wprowadzenie niejasnych zapiséw, nie moze obarcza¢
jakakolwiek wing wykonawcy, ktdry w wyniku bfednej interpretaciji tych zapisow,
sporzadzit oferte sprzeczng, w ocenie zamawiajgcego z tymi niejasnymi zapisami.
Nieprecyzyjne sformutowanie Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zaméwienia prowadzi
do naruszenia zasady uczciwej konkurencji okreslonej w ustawie. Zgodnie zart. 7
ust. 1 ustawy PZP zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie w
sposo6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rbwne traktowanie
wykonawcow. W tej sytuaciji konieczne jest wypetnienie cigzacych na zamawiajgcym
obowigzkéw, w tym prawidtowe i precyzyjne sformutowanie SIWZ. Brak
sformutowania Specyfikacji w sposob jednoznaczny, przejrzysty, wyczerpujgcy
prowadzi do naruszenia zasady uczciwej konkurenciji.

W wyroku Krajowej Izby Odwotawczej przy Prezesie Urzedu Zaméwien Publicznych
z dnia 24 wrzesnia 2013 r. sygn. KIO 2174/13 (LEX nr 1411348) stwierdzono, ze
przyjecie na etapie oceny ofert zawezajgcej wykladni tre$ci warunku udziatu w



postepowaniu jest nieuzasadnione oraz stanowi przejaw naruszenia w postepowaniu
zasady uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcow. Jesli w tresci
warunku wystepujg niejasnosci lub jakakolwiek niejednoznaczno$c, to zawsze nalezy
przyja¢ interpretacje korzystniejszg dla wykonawcoéw, {j. interpretacje powodujgca
wigkszg konkurencyjno$¢ postepowania.

Podsumowujac, odwolujgcy uwaza, ze przedstawiajgc wykaz trzech ustug zgodnie z
pkt. 1.3.2 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia spetnit warunki udziatu w
postepowaniu w zwigzku z czym nie bylo podstaw do odrzucenia jego oferty.
Nieprecyzyjne zapisy w Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zamowienia nie moga
powodowaé negatywnych konsekwencji dla wykonawcy ubiegajacego sie o
udzielenie zamowienia, w szczegblnosci prowadzi¢ do odrzucenia jego oferty.
Odrzucenie oferty wykonawcy bez doktadnej analizy wszystkich okoliczno$ci i

dokumentdéw powinno by¢ uznane za bezzasadne. Wedtug odwotujgcego
zamawiajgcy zaniechat dokonania tych czynnoéci, co miato w przedmiotowej sprawie
zasadnicze znaczenie.

L]

Uwzgledniajgc tres¢ dokumentaciji postepowania o udzielenie zaméwienia
przekazanej przez zamawiajgcego oraz stanowiska i oSwiadczenia stron
ztozone w pismach procesowych i na rozprawie, Izba ustalita, co nastepuje.

W rozdz. V SIWZ ,Warunki udziatlu Wykonawcow w postepowaniu oraz opis
sposobu dokonywania oceny ich spetniania”, w pkt 1.3, odno$nie wymaganego
potencjatu osobowego wykonawcow, Zamawiajgcy wskazat:

- Zamawiajgcy uzna wyZej wymieniony varunek za spetniony, jeZeli Wykonawca
wykaze, ze dysponuje lub bedzie dysponowat zespotem projektowo-
badawczym, sktadajgcym sie z co najmniej 3 0sob, wtym:

1.3.1 kierownikiem badania, posiadajgcym wyksztatcenie wyzsze (co najmniej tytut
magistra), ktory wokresie ostatnich 3 (trzech) lat przed uptywem terminu
sktadania ofert petnit role kierownika badania wco najmniej 3 badaniach
zadowolenia/satysfakcji klientow,

1.3.2 metodologiem, posiadajacym wyksztalcenie wyzsze (co najmniej tytut
magistra), ktory w okresie ostatnich 3 (trzech) lat przed uptywem terminu
skfadania ofert byt metodologiem w co najmniej 3 (trzech) badaniach
zadowolenia/satysfakcji klientow, w ramach ktérych byt odpowiedzialny
Zza przygotowanie narzedzi do badan i analize danych;

1.3.3 badaczem, posiadajgcym wyksztatcenie wyzsze (co najmniej tytut magistra),
ktory wokresie ostatnich 3 (trzech) lat przed uptywem terminu sktadania ofert
byt cztonkiem zespotu wco najmniej 3 badaniach zadowolenia/satysfakcji
klientow

W rozdz. VI SIWZ ,Wykaz oswiadczen i dokumentow jakie majg dostarczyé
Wykonawcy w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia z postepowania i
potwierdzenia spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu”, w pkt 2.2,
Zamawiajgcy wymagat przedtozenia:

Wykaz 0sob, ktoére bedg uczestniczy¢ wwykonywaniu zamowienia, wszczegolnosci
odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, waz z informacjami nt. do$wiadczenia

i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamdwienia oraz informacje o podstavie
do dysponowania tymi osobami potwierdzajgce spetnienie warunku opisanego w
rozdziale V pkt 1.3 SIWZ (Zatgcznik nr 7 do SIWZ)

Wediug wskazanego Zat. nr 7 do SIWZ w Wykazie os6b, odnosnie ich
doswiadczenia zawodowego zwigzanego z wykonywanymi badaniami, wymagano
podania nastepujgcych informaciji:

« Data: od (m-c/rok) do (m-c/rok)



« Tytut, rodzaj i charakter badania

» Firma

« Stanowisko www, badaniu

» Zdobyte doswiadczenie wdziedzinie zwigzanej z przedmiotem zamowienia i
stanowiskiem wramach ww badania

W zatgczonym do oferty Odwotujgcego Wykazie osdb jako wykazywanego
metodologa wskazano p. W. R. . Odno$nie jego doswiadczenia zawodowego w pkt
2.3. Wykazu podano m.in:

Data: od (m-c/rok) do (m-c/rok) 06/2015-10/2015

Tytut, rodzaj i charakter badania Badanie potrzeb mieszkaniowych; badanie
satysfakcji zobecnego miejsca zamieszkania
oraz wboru migejsca nabycia preferencji
nieruchomosci realizowane na zlecenie urzedu
Miasta Poznania realizonane wokresie od
czemca do pazdziemika 2015 r.;

Firma Urzad Miasta Poznania

Stanowisko www. badaniu ekspert ds. metodologii i statystyki

Zdobyte doswiadczenie wLosowy dobor proby woparciu o rejestry

dziedzinie zwigzanej z administracyjne, konstrukcja kwestionariusza

przedmiotem zamowienia i badawczego, nadzor nad pracg ankieterow

stanowiskiem wramach ww. opracovanie — analizy wynikbwbadania
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badania opisowe i wielowymiarove
Ponadto podano dwa inne badania, w ktérych udziat brat p. W. R. .

Pismem z dnia 29 pazdziernika 2015 r. Zamawiajgcy, dzialajgc na podstawie
art. 26 ust. 3 ustawy, zwrocit sie do Odwotujgcego o uzupetnienie ww. Wykazu oséb
w zwigzku z faktem, ze Na podstawie przedstawionego przez Wykonawce wykazu
nie mozna stwierdzic, czy wokresie ostatnich trzech lat liczgc od dnia, wktorym
uptyva termin sktadania ofert osoby wskazane przez Wykonawce wztoZonej ofercie,
spetniajg warunek okreslony przez Zamawiajgcego §j.: [...] wrozdziale V SIWZ pkt
1.3.2 — petnity role metodologa wco najmniej 3 (trzech) badaniach
zadowolenia/satysfakcji klientow, wramach ktérych byty odpowiedzialne za
przygotowanie narzedzi do badar i analize danych.

Pismem z dnia 3 listopada 2015 r. Odwotujgcy dokonat Zagdanego wyzej
uzupetnienia przez modyfikacje wykazu w taki sposoéb, ze w zakresie metodologa
zmieniono jedynie opis wiersza tabeli ,Stanowisku w badaniu” — zamiast ,ekspert ds.
metodologii i statystyki” wpisano ,Metodolog odpowiedzialny m.in. za przygotowanie
narzedzi do badan i analize danych”. Wszystkie pozostate informacje dotyczace
wykazywanego metodologa pozostaty niezmienione.

Zamawiajgcy przyjat ww. uzupetnienie jako wystarczajgce i w dniu 24
listopada 2015 r. dokonat wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Nastepnie po powzieciu wiadomosci, ze projekt badawczy realizowany na
rzecz Urzedu Miasta Poznania, wskazywany w ramach doSwiadczenia
wykazywanego przez Odwolujgcego metodologa, zostat zakofczony po terminie
sktadania ofert, Zamawiajacy w dniu 25 listopada 2015 r. (korespondencja mailowa w
dokumentaciji postepowania) zwrécit sie do Urzedu Miasta Poznania o udzielenie
informacji w przedmiocie dokfadnych dat zakonczenia przedmiotowych badan i
opracowania ich wynikéw w zakresie analiz opisowych i wielowymiarowych. W
odpowiedzi na powyzsze, w tym samym dniu, Zamawiajgcy otrzymat informacje, ze
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badania ankietowe zrealizowano do 5 pazdziernika br.; zestaw podstawowych tablic
wynikowych, wykresow i map wynikéw przekazano 15 pazdziernika br.; a analizy
opisowe przekazano 20 listopada br.; aktualnie wykonawca jest w trakcie
opracowywania ostatecznej wersji dokumentu uwzgledniajgcej zgtoszone uwagi.

W zwigzku z powyzszym, w dniu 2 grudnia 2015 r. Zamawiajgcy uniewaznit
czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej oraz wykluczyt Odwotujgcego z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy.

W uzasadnieniu czynno$ci wykluczenia Wykonawcy podano, ze w zwigzku z
uzyskanymi z UM Poznania informacjami na temat dat wykonywania poszczegéinych
etapéw prowadzenia i opracowywania wskazanego badania potrzeb
mieszkaniowych, nalezato uznaé, ze wykazywany przez Odwotujgcego metodolog w
dniu 9 pazdziemika 2015 r. nie posiadat udokumentowanego doswiadczenia w
Zakresie analizy danych wbadaniu potrzeb mieszkaniowych [...], a tym samym nie
spetnia warunku udziatu w postepowaniu postawionego w rozdz. V pkt 1.3.2. SIWZ.

W trakcie wyrokowania Izba uwzglednita réwniez jako dowdd w sprawie
o$wiadczenie Spotki Celowej Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu Sp. zo.0. z
siedzibg w Poznaniu (podpisanego przez p. J. J., Prezesa Zarzadu) — wykonawcy
badania na rzecz Miasta Poznan, powotywanego w ramach doswiadczenia
metodologa przez Odwotujgcego.

W os$wiadczeniu tym podano, ze dr W. R. byt zatrudniony na stanowisku eksperta ds.
metodologii i statystyki w projekcie Urzedu Miasta Poznania ,Diagnoza potrzeb
mieszkaniowych mieszkancow Poznania”. W ramach swoich obowigzkow byt
odpowiedzialny za dobér proby do badania w oparciu o operat stworzony na
podstawie rejestru administracyjnego — wykazu budynkéw w miescie Poznaniu; brat
udziat w pracach zwigzanych z konstrukcjg kwestionariusza badawczego, byt czescig
zespotu sprawujgcego nadzor nad pracg ankieteréw, a takze byt odpowiedzialny za
analize danych. Prace dotyczgce metodologii badania oraz czes¢ analityczng,
zwigzang z analiza danych ankietowych, dr R. zakonczyt do dnia 9 pazdziernika
2015r.

Odnos$nie powyzszego zaznaczy¢ nalezy, iz okolicznosci faktyczne podawane
w wiadomosci mailowej z UM Poznan oraz w o$wiadczeniu Spotki Celowej UE w
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Poznaniu nie sg wtadciwie miedzy stronami sporne. Sporne jest natomiast znaczenie
tych okolicznoéci dla oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu opisanego w
SIWZ w zakresie wymaganego doswiadczenia metodologa.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba zwazyla, co nastepuje.

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze Odwotujgcy legitymuje sie
uprawnieniem do korzystania ze Srodkow ochrony prawnej, o ktérym stanowi przepis
art. 179 ust. 1 Pzp, wedlug ktérego srodki ochrony prawnej okreslone w ustawie
przystuguja wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli
ma lub miat interes w uzyskaniu danego zaméwienia oraz poniost lub moze poniesé
szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy.

Ponadto Izba uznata, Ze odwotanie — wbrew wnioskom Zamawiajgcego — nie
podlegato odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy z uwagi na jego
wniesienie przez podmiot nieuprawniony. Zatgczone do odwotania petnomocnictwo
dlar. pr. T. O. ogdélnie mocowato go do wystepowania przed Krajowa lzbg
Odwotawcza w sprawie przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia.
Whiesienie odwotfania, bedgce zainicjowaniem postepowania odwotawczego,
rowniez jest wystgpieniem przed Izbg. Postulowana przez Zamawiajacego
koniecznos¢ szczegolnego i odrebnego mocowania do podjecia konkretnej czynnosci
— wniesienia odwotfania, nie znajduje oparcia w orzecznictwie, ani tym bardziej w
przepisach. Natomiast udzielenie przez T. O. petnomocnictwa substytucyjnego adw.
K. D., byto dopuszczalne na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o radcach prawnych.

Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 196 ust. 4 Pzp, przepisy stanowigce



podstawe prawng zapadiego rozstrzygniecia, wskaza¢ nalezy, iz art. 24 ust. 2 pkt 4
Pzp stanowi, ze z postepowania o udzielenie zaméwienia wyklucza sie wykonawcow,
ktdrzy nie wykazali spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 6 Pzp warunki udziatu w postepowaniu zamawiajacy
opisuje w tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ).

Tym samym punktem wyjécia dla stwierdzenia wystgpienia przestanki wykluczenia
wykonawcy z postepowania, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy, jest wlasciwe
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ustalenie oraz zinterpretowanie wymagan specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia
sporzadzonej w danym postepowaniu w zakresie ustanawianych tam warunkdéw udziatu w
postepowaniu.

Ogolnie wskaza¢ w tym zakresie nalezy, podzielajac stanowisko Krajowej Izby
Odwotawczej wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 maja 2010 r., sygn. akt KIO 868/10,
iz specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia od momentu jej udostepnienia jest wigzaca
dla zamawiajgcego — jest on obowigzany do przestrzegania warunkow w niej umieszczonych.
Jak wskazuje art. 70 1§ 3 Kodeksu cywilnego jest to zobowigzanie zgodnie z ktérym
organizator od chwili udostepnienia warunkéw, a oferent od chwili Zlozenia oferty zgodnie z
ogtoszeniem aukcji albo przetargu sg obowigzani postepowac zgodnie z postanowieniami
ogtoszenia, a takze warunkéw aukcji albo przetargu. Z uwagi na to, ze obok ogtoszenia
zamawiajacy konkretyzuje warunki przetargu zaréwno odno$nie do zaméwienia (umowy), jak i
prowadzenia postepowania w specyfikaciji, to SIWZ nalezy uzna¢ za warunki przetargu w
rozumieniu K.c. Udostepnienie SIWZ jest zatem czynnos$cig prawng powodujacg powstanie
zobowigzania po stronie zamawiajgcego, ktory jest zwigzany swoim oswiadczeniem woli co do
warunkéw prowadzenia postepowania i ksztattu zobowigzania wykonawcy wymienionych w
SIWZi po otwarciu ofert zmawiajgcy nie moze tych warunkow zmienic¢ ani od nich odstgpic.

Natomiast ww. warunki winny by¢ interpretowane w miare mozliwosci literalnie i scisle —
stanowi to gwarancje pewnosci obrotu i przez ograniczenie uznaniowosci Zamawiajgcego
warunek sine qua non realizacji zasady réwnego traktowania wykonawcoéw. Jak stusznie
wskazat rowniez Odwolujgcy w tresci odwotania, w Swietle ustalonego orzecznictwa, z
niejasnych postanowien SIWZ nie nalezy wyciggac negatywnych konsekwenc;ji dla
wykonawcow.

Sp6ér pomiedzy stronami sprowadza sie w tym przypadku w istocie do kwestii, czy brak
zakonczenia projektu badawczego realizowanego na rzecz Miasta Poznan wyklucza
legitymowanie sie doswiadczeniem uzyskanym przez wykazywanego przez Odwotujgcego
metodologa w kontekscie opisu doswiadczenia zawartym w rozdz. V pkt 1.3.2 SIWZ.

Ujmujgc rzecz ogolniej, Zamawiajgcy zdawat sie zaktadac (przynajmniej w
dorozumiany sposob), ze spetnienie opisanych w SIWZ wymagan dotyczgcych doswiadczenia
osoby metodologa wymaga zakonczenia i odebrania catego przedmiotu umowy dotyczace;j
badan, a przynajmniej realizacji i odebrania jej poszczegolnych etapow dotyczgcych opisanych
czynno$&ci.
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Wiasnie w oparciu o tego typu zatoZenia, co do interpretacji i znaczenia wiasnej SIWZ
oraz odnoszac do nich ustalony stan realizacji badan w Poznaniu, Zamawiajacy uznat, ze
wskazywane doswiadczenie p. W. R. nabyte przy tym projekcie nie moze odpowiadaé
wymaganiom jego dokumentu przetargowego, co do do$wiadczenia w analizie danych
(odpowiedzialnosci za takg analize).

Tymczasem przedmiotowe postanowienia SIWZ nie dajg podstaw do przyjecia, ze
zgdane osoby winny charakteryzowac sie doswiadczeniem niejako kompletnym —
zakonczonym i zweryfikowanym przez odbiér danego rodzaju prac czy catego przedmiotu
umowy. Przeciwnie, wskazano tam jedynie, ze wymagana osoba byta metodologiem w co
najmniej trzech badaniach w okresie trzech lat przed terminem sktadania ofert i byta
odpowiedzialna za przygotowanie narzedz badawczych i analize danych. Zadnego
konkretnego zakresu, sposobu czy standardéw nabycia doswiadczenia Zamawiajgcy nie
opisat, w szczego6lnosci nie wskazywat, aby odpowiedzialno$¢ za analize danych mogta by¢



rozumiana i zrealizowana jedynie jako zakorczenie tej analizy i jej petne opracowanie, a nawet
odebranie jej wynikow.

Tym samym, w Swietle uzyskanych od firmy prowadzacej badania, Spotki Celowej UE
w Poznaniu, stwierdzi¢ nalezato, ze sporne doswiadczenie dr W. R. w petni i dostownie
odpowiada warunkowi udziatu w postepowaniu opisanemu przez Zamawiajgcego. Dr R. byt
metodologiem badania odpowiadajgcego przedmiotowo wymaganiom Zamawiajgcego; petnit
te funkcje w okresie zakre$lonym przez Zamawiajgcego; w jej ramach byt odpowiedzialny za
przygotowanie narzedzi badawczych i za analize zebranych danych. Nawet jezeli w
referencyjnym okresie odpowiedzialno$¢ ta byta krétka czy niewielka, powyzsze odpowiada
tak opisanemu warunkowi udziatu w postepowaniu.

Uwzgledniajgc powyzsze przy rozpatrywaniu przedmiotowej sprawy, stwierdzi¢
nalezato, ze zastana treS¢ SIWZ nie uprawnia do egzekwowania od wykonawcow
materialnego do$wiadczenia 0s6b w rozumieniu prezentowanym przez Zamawiajacego. Z
tego wzgledu potwierdzono naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp przez jego zastosowanie w
odniesieniu do Odwotujgcego oraz nakazano Zamawiajgcemu przywrdécenie Odwotujgcego
do postepowania jako wykonawcy, ktéry wykazat spetnianie postawionego warunku udziatu w
postepowaniu.

Pozostale zarzuty odwotania sg wtérne w stosunku do zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2
pkt 4 ustawy.
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Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp orzeczono jak w
sentencjach.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10 Pzp
stosownie do wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajéw kosztdw w postepowaniu odwotawczym i sposobuich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Nie przyznano wnioskowanych przez
Odwolujgcego kosztdéw dojazdu na rozprawe w zwigzku z brakiem przediozenia
rachunkow potwierdzajgcych ich poniesienie, o ktérych mowa w ww. przepisie.
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