Sygn. akt: KIO 964/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 02 kwietnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lzabela Niedziatek-Bujak

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 2 kwietnia 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 25 marca 2024 r. przez Odwolujgcego — Wykonawce Biuro Inzynierskie Via Regia Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Klonowa 10, 55-002 Kamieniec Wroctawski w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego — Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat we Wroctawiy ul. Powstancow Sigskich
186, 53-139 Wroctaw

przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego — Wykonawcy INKO Consulting Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, ul. J.M. 25D/2, 30-443 Krakow

postanawia:
1Umarza postepowanie odwotawcze.
2Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwolujgcego — Biuro Inzynierskie Via
Regia Sp. z 0.0. kwoty 7.500 zt 00 gr. (stownie: siedem tysiecy piecset ziotych, zero groszy), stanowigcej wpis od
odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca:...........ccovevueninneninenneenn
Sygn. akt: KIO 964/24

Uzasadnienie
W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — GDDKIA Oddziat we Wroctawiu, w trybie podstawowym bez

negocjacji, pn. ,Kompleksowy nadzor inwestorski oraz nadzor w okresie gwarancyjnym przy realizacji zadania pn.
Rozbudowa uktadu komunikacyjnego wraz z przebudowg istniejgcego i budowg nowego mostu przez rzeke Bobr w ciggu
drogi krajowej nr 94 (poprzednio nr 4) w miejscowosci Bolestawiec w wojewddziwie dolnosigskim”(nr postepowania:
O/WR.D-3.2411.63.2023), ogtoszonym w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 20.12.2023 r., nr 00563695, wobec
czynnosci badania ofert, w tym odrzucenia oferty i wyboru oferty najkorzystniejszej, wniesione zostato w dniu 25.03.2024
r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie Wykonawcy Biuro Inzynierskie Via Regia Sp. z 0.0. z/s w Kamiencu
Wroctawskim (sygn. akt KIO 964/24).

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 16 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow;

2.art. 128 ust. 1 w zwigzku z art. 266 ustawy Pzp, poprzez jego niezastosowanie, mimo, ze Zamawiajgcy byt
zobowigzany wezwa¢ Odwotujgcego do ztozenia brakujgcego zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby i
osSwiadczenia o niepodleganiu wykluczeniu przez podmiot udostepniajacy zasoby, w sytuacji, gdy Odwotujacy w
treSci ztozonego wraz z ofertg wiasnego o$wiadczenia o spetnianiu warunkéw i niepodleganiu wykluczeniu
poinformowal, Ze bedzie polegat na tych zasobach i wskazat zakres tegoz polegania na zasobach, a nie zatgczyt
do oferty ww. zobowigzania oraz oSwiadczenia podmiotu udostepniajgcego zasoby;

3.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp, poprzez jego btedne zastosowanie w konsekwencji zaniechania przez
Zamawiajgcego dokonania oceny oswiadczen, dokumentéw i podmiotowych $rodkéw dowodowych ziozonych
przez Odwotujgcego na potwierdzenie spetniania przez niego warunkéw udziatu, w tym warunku doswiadczenia
wykonawcy oraz na potwierdzenie braku podstaw wykluczenia zachodzgcych wzgledem Odwotujgcego;

4.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp, poprzez jego btedne zastosowanie wzgledem oferty Odwotujgcego, mimo, ze
Odwotujacy spetnia warunki udziatu postawione przez Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu, w tym
warunek dot. doswiadczenia Wykonawcy;

5.art. 287 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez jego nieprawidiowe zastosowanie, tj. dokonanie wyboru najkorzystniejszej
oferty z pominieciem oferty Odwotujgcego, mimo, ze Odwotujgcy spetnia warunki udziatu, nie podlega
wykluczeniu z postepowania, a jego oferta jest najkorzystniejsza w przedmiotowym postepowaniu.



Odwotlujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia jego
oferty, uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, nakazanie wezwania Odwolujgcego do uzupetnienia
zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby oraz oswiadczenia tego podmiotu o niepodleganiu wykluczeniu,
ponowng ocene oferty Odwolujgcego i jej wybor jako najkorzystniejszej.

Do postepowania odwotawczego przystapit w dniu 26.03.2024 r. po stronie Zamawiajgcego Wykonawca INKO Consulting
Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie.

Odwofu@cy przes%al w dniu 29.03.2024 r. informacj g otrzymang od Zamawiaj gcego 0 uniewaznieniu czynnosm wybor

26.03.2024 r.).

Zamawiajgcy w zwigzku z odwotaniem skierowat do wykonawcdw uczestniczacych w postepowaniu przetargowym
zawiadomienie o uniewaznieniu czynnosci podjetych w postepowaniu i uwzglednit zarzuty. Zamawiajacy zapowiedziat, iz
powtoérzy czynno$é badania i oceny ofert oraz czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej.

Izba na posiedzeniu prowadzonym z udziatem stron stwierdzita, iz przekazana decyzja Zamawiajgcego podjeta w
postepowaniu przetargowym prowadzi do uchylenia czynnosci wobec, ktdrej wniesione zostalo odwotanie, czynigc
postepowanie odwotawcze zbednym. Pomimo informacji o uwzglednieniu zarzutéw, do akt odwotawczych Zamawiajgcy
nie ztozyt takiego o$wiadczenia do Krajowej Izby Odwotawczej, jednoczesnie uniewazniajgc czynnosci postepowania
przetargowego kohczace to postepowania, powrdcit do czynnosci badania i oceny ofert. W tej sytuacji sktad orzekajgcy
uznat, iz zachodzi podstawa do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 2 Ustawy —/zba
stwierdza, Ze dalsze postepowanie stafo sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczaine.

W zwigzku z powyzszym Izba na podstawie § 9 ust. 2 poz. 2437), nakazata dokonanie zwrotu O dwolujgcemu uiszczonej
tytutem wpisu kwoty 7.500 zt.

Przewodniczaca...........cceeevnieiinniinens



